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Forord:

Det nasjonale overvakningsprogrammet for remt oppdrettslaks ble opprettet i sin navaerende form i 2014. Programmet
ble utformet og etablert pa oppdrag fra Fiskeridirektoratet etter faringer fra Naerings- og Fiskeridepartementet.
Overvakingsprogrammet bygger pa tidligere overvaking som ble etablert i 1989 og utfert av flere
forskningsinstitusjoner. Det overordnete malet for programmet er a gke bade kvantitet og kvalitet p4 overvakningsdata
som gir grunnlag for & estimere prosentandel remt oppdrettslaks i vassdrag. Denne rapporten oppsummerer resultatene
fra undersgkelser utfert i vassdragene i 2022.

Utforming, implementering og rapportering er gjennomfgrt av en prosjektgruppe sammensatt av fagpersoner fra
Havforskningsinstituttet, NINA, Radgivende Biologer AS, NORCE LFI og Veterineerinstituttet. Skandinavisk
naturovervaking AS v/@yvind Kanstad-Hansen, og Naturtjenester i Nord AS v/Rune Muladal har ogsa veert viktige
bidragsytere og har levert data for drivtelling i mange vassdrag. Muladal og Kanstad-Hansen har ogsa deltatt i
gjennomgang og kvalitetssikring av data fra elvene hvor de har gjennomfert drivtelling.

| arets rapport har vi sett naermere pa data fra mer enn 10.000 remte oppdrettslaks som er registrert i vassdragene i
lopet av arene fra 2014-2022. Vi har spesielt undersgkt hvordan kjgnnsmodningsstatus varierer over tid og regionalt i
denne perioden.

Som i rapporter fra tidligere ar, er resultatene presentert pa to mater. Denne rapporten representerer en oppsummering
av hovedresultatene, og beskriver hvilke metoder som er lagt til grunn, og usikkerheten forbundet med disse. | tillegg
publiseres det vedleggsrapporter elektronisk som viser detaljerte resultater for hvert vassdrag. Disse omfattende
dokumentene er organisert i separate rapporter for hvert fylke. Her kan man finne alle grunnlagsdata som er benyttet i
analysene. Videre foreligger det en felthandbok som gir flere detaljer rundt metodene som er brukt og hvordan de er
implementert i vassdragene.

Prosjektleder
Vidar Wennevik

Bergen, juni 2023



Sammendrag (norsk):

Det nasjonale programmet for overvaking av remt oppdrettslakshar vurdert innslaget av remt oppdrettslaks i 195
vassdrag i 2022. Vassdragene som er overvaket, er valgt ut fra en rekke kriterier. Blant disse er god geografisk
spredning, inkludering av de nasjonale laksevassdragene, og representasjon av vassdrag av ulik stgrrelse. Det har
ogsa blitt lagt vekt pa & bygge videre pa vassdrag med tidsserier og med gode lokale nettverk. Data ble samlet inn fra
sportsfiske om sommeren, hgstfiske, stamfiske og drivtellinger om hasten (ogsa kalt gytefisktelling). De tre farstnevnte
metodene er i hovedsak basert pa stangfiske og skiller mellom remt oppdrettslaks og villaks ved & undersgke fiskens
skjell, noe som ogsa gir et bilde av fiskens vekstbetingelser tidligere i livet. Drivtellinger innebaerer at snorklere foretar
en visuell inspeksjon av fisken i elven og teller opp og karakteriserer vill og remt oppdrettet laks pa basis av utseende i
hele, eller deler av laksefagrende strekning. | et flertall av elvene ble det benyttet mer enn én metode. Alle innsamlete
data har veert gjennom en kvalitetssikringsprosess og har blitt gitt en score i henhold til en rekke kriterier for & fa en
vurdering av dataenes representativitet. Innslaget av remt oppdrettsiaks for hver elv presenteres som prosentandeler
registrert ved de ulike metodene, samt som en 'arsprosent' som beregnes fra andel oppdrettslaks i sportsfisket og/eller
hgstfiske/stamfiske. Denne tar hensyn til at sportsfiske ofte gir et lavt, og hgstfiske sannsynligvis et for hgyt estimat av
innslaget av remt oppdrettslaks gjennom en sesong. Det ble beregnet arsprosent for 122 elver, og det presenteres data
fra drivtellinger fra 131 elver.

Antall og andel elver med hgyt innslag i 2022 var noe lavere enn i 2021. Innslaget av remt oppdrettslaks varierte langs
norskekysten. Av de atte elvene som ble vurdert til & ha hayt innslag av remt oppdrettslaks ligger fire i Vestland, én i
Mgre og Romsdal, én i Treandelag og to i Nordland fylke.

Det uveide gjennomsnittet av innslaget av rgmt oppdrettslaks i sportsfisket og i hestfisket var 1,2 og 4,4 % og
gjennomsnittlig arsprosent var 2,5 %. | drivtellingene var gjennomsnittet 0,7 %, som er den laveste andelen vi har
registrert i disse undersgkelsene. Gjennomsnittlig andel remt oppdrettslaks i sportsfisket og hgstfisket har vist en
fallende tendens siden programmet startet, men har ligget stabilt de siste arene.

Resultatene fra alle 195 vassdragene, ogsa de med kun drivtelling, blir presentert i en forenklet form der det gis en
totalvurdering av hver elv hvor det vurderes om innslaget av oppdrettslaks er under 4 %, mellom 4 og 10 %, eller over
10 %. 1 2022 ble til sammen 168 elver (86 %) vurdert til & ha lavt innslag av remt oppdrettslaks (mindre enn 4 %), 19
vassdrag (10 %) ble vurdert til & ha moderat innslag (mellom 4 og 10 %), mens 8 (4 %) vassdrag ble vurdert til & ha et
hayt innslag av ramt oppdrettslaks.

Ulike kilder til usikkerhet i dataene blir diskutert i rapporten. De ulike metodene som har blitt benyttet i de forskjellige
elvene har sine styrker og svakheter, bade i forhold til prevesterrelsene og sikker identifikasjon av remt oppdrettslaks.
At innslaget av ramt oppdrettslaks i vassdragene endrer seg i lgpet av sesongen, og at remt oppdrettslaks til dels har
en annen adferd enn villaks, bidrar til usikkerheten i dataene og gjer det ngdvendig & benytte informasjon fra flere
metoder. Ved & benytte de samme metodene i de samme vassdragene i pafelgende ar far man en god indikasjon pa
utviklingen av rgmt oppdrettslaks i vassdragene. Den store mengden data som er samlet inn og systematisert i lgpet av
de fem forste arene av overvakingsprogrammet gir imidlertid berettiget optimisme om at man i fortsettelsen av
programmet kan fa en bedre forstaelse av metodiske problemstilinger og forbedre kvaliteten pa overvakingen
ytterligere.

| arets rapport har vi ogsa sett nsermere pa oppsummerte data for kjsnnsmodning hos den rgmte oppdrettslaksen i
vassdragene og hvordan dette varierer regionalt og over tid. Totalt i perioden 2014-2022 er det registrert over 10.000
romte oppdrettslaks i programmets database, og for en del av disse er kjgnnsmodningsstatus registrert. Analysen
antyder at en hgyere andel av den regmt oppdrettslaksen er kjsnnsmoden nar den gar opp i vassdragene i de nordligste
fylkene.

Rapporten bestar av to deler; i denne hovedrapporten som oppsummerer resultatene og Del 2 — Vassdragsvise
rapporter, som viser resultatene for det enkelte vassdrag, samlet i fylkesvise rapporter. De ulike delrapportene som
utgjer Del 2 er tilgjengelig elektronisk pa www.hi.no.
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Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
1 - Innledning

1 - Innledning

Oppdrettslaks som rgmmer fra oppdrettsanlegg, er et miljgproblem og en trussel mot genetisk integritet i ville
laksebestander. Det remmer oppdrettslaks fra norske oppdrettsanlegg hvert ar pa tross av ulike tiltak for & forhindre
remminger. Remmingshendelser skal rapporteres til Fiskeridirektoratet som farer statistikk og publiserer informasjon om
disse hendelsene pa sine nettsider. Det rapporterte antallet laks som rgmmer ber betraktes som et minimums anslag
for de arlige remmingene. Det observeres arlig remt oppdrettslaks i naturen som ikke kan knyttes til de rapporterte
remmingene. Antallet som rapporteres rgmt varierer mye mellom ar (se fig. 1.1). Det laveste antallet remt oppdrettslaks
rapportert i perioden 1998-2022 var i 2017, med ca. 17 000 individer, mens det i 2006 ble rapport reamming av mer enn
900.000 laks. Selv om antallet laks som rapporteres rgmt har blitt lavere, har det de siste ti drene i gjennomsnitt blitt
rapportert remming av litt over 140 000 remte laks per ar (www.fiskeridir.no, forlelgpige tall per mai 2023). Dette
tilsvarer omtrent en tredjedel av det totale arlige innsiget av villaks til kysten som har ligget rundt 500 000 de siste
arene (www.vitenskapsradet.no). Det er grunn til & anta at det reelle antallet laks som remmer er hgyere enn det som
rapporteres.

Det er ulike arsaker til at laks remmer fra oppdrettsanlegg. Remming av oppdrettslaks har alvorlige negative
konsekvenser for naeringa og miljget, og det legges ned en betydelig innsats for a redusere disse ugnskede
hendelsene. Selv om en andel av oppdrettslaksen som rgmmer der fgr de kignnsmodnes, vandrer et betydelig antall av
de remte laksene opp i elvene og gyter med villaksen. Spesielt hvis det er stor laks som remmer. Dette representerer et
betydelig miljgproblem, og Vitenskapelig Rad for Lakseforvaltning vurderer remt oppdrettslaks og lakselus til i dag &
veere de alvorligste negative menneskeskapte pavirkningsfaktorene pa ville laksebestander ( Forseth mfl. 2017,
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2022 ). | risikovurderingen av akvakultur fra Havforskningsinstituttet pekes det
0gsa pa at det pa grunn av sannsynlige framtidige remminger er hgy sannsynlighet for ytterligere genetisk pavirkning
fra remt oppdrettslaks pa villaksbestandene i de fleste av de 13 produksjonsomradene for lakseoppdrett langs kysten (
Grefsrud mfl. 2023 ).
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Figur 1.1 Rapportert antall romt oppdrettslaks i perioden 1998-2022. Tallene er oppdatert per mai 2023 og er hentet fra
www.fiskeridir.no.

Selv om akvakulturproduksjon av laks har gkt, er ikke antallet rapporterte remte laks gkt tilsvarende. Til tross for at det
ble produsert over fire ganger s& mye oppdrettslaks i 2022 som i 1998 er antallet rapportert remt oppdrettslaks blitt
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betydelig redusert, noe som vitner om at tekniske forbedringer de siste 20 arene, og tiltak i nzeringen, har hatt en
positiv effekt. Med visse arlige variasjoner synes andelen som remmer av den totale produksjonen etter 2012 & ha flatet
ut. Forholdet mellom akvakulturproduksjon og antallet oppdrettslaks rapportert remt er vist i figur 1.2 nedenfor.
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Figur 1.2 Forholdet mellom akvakulturproduksjon av laks og antallet oppdrettslaks rapportert remt i perioden 1998-2022 (antall
rapportert remt/tonn produsert).

Forstaelsen for og kunnskapen om at remt oppdrettslaks representerer et problem for ville laksebestander har veert
okende de siste arene, og det er etter hvert bygget opp en betydelig dokumentasjon av hvordan rgmt oppdrettslaks
pavirker ville laksebestander negativt. Det foreligger solid dokumentasjon for at remt oppdrettslaks i elvene krysser seg
med vill laks, og at dette farer til genetiske endringer i bestandene ( Skaala mfl. 2006, Glover mfl. 2012, 2013, Karlsson
mfl. 2016, Anon. 2017a, Skaala mfl. 2019, Diserud mfl. 2020, 2022, Wacker et al. 2021 ). Oppdrettslaks har gjennom
mange generasjoner blitt selektert i avlsprogram, og er selektert for egenskaper som er gunstige for produksjonen i et
oppdrettsmiljs, men som kan vaere ugunstige for laks i et naturlig miljg. Nar remt oppdrettslaks krysser seg inn i ville
laksebestander, kan dette ha en negativ pavirkning pa de ville bestandene gjennom reduksjon av individers overlevelse
og bestandenes produksjonspotensial ( Fleming mfl. 2000, Glover mfl. 2017, Skaala mfl. 2019, Solberg mfl. 2020,
Wacker mfl. 2021 ). Det er ogsa vist at innkryssing av remt laks kan fere til at de genetiske forskjellene mellom
bestandene reduseres, forskjeller som er et resultat av lokal tilpasning til elva over tusenvis av ar ( Skaala mfl. 2006;
Glover mfl. 2012, 2013 ). Det foreligger ogsa dokumentasjon av hvordan genetiske endringer som fglge av innkryssing
av remt oppdrettslaks har fert til endringer i livshistorien til norske laksebestander ( Bolstad mfl. 2017, Bolstad mifl.
2021, Besnier mfl. 2022 ), og hvordan seleksjon i elva medferer redusert overlevelse for ungfisk av krysninger mellom
oppdrettslaks og villaks ( Wacker mfl. 2021 ). Om remming av oppdrettslaks opphgrer, kan seleksjonsmekanismer til en
viss grad bedre fiskens tilpasning til det naturlige miljget, og dermed redusere pavirkningen fra rgmt oppdrettslaks. Men
dette vil ogsa ha en kostnad for bestanden gjennom endret livshistorie og lavere produksjon over mange ar. At det skjer
slike genetiske endringer i de ville bestandene som reduserer bade produksjonen og viktig genetisk variasjon er derfor
bekymringsfullt, spesielt siden villaksen ogsd meter utfordringer fra andre menneskeskapte pavirkningsfaktorer.

Det store omfanget av lakseoppdrett og de dokumenterte genetiske endringene i mange villaksbestander, gjer at
forvaltningsmyndighetene har behov for informasjon om bade antall og andel oppdrettslaks i villaksbestander, og
hvordan dette endrer seg over tid. Med innfaring av trafikklyssystemet for regulering av produksjonsnivaet i norsk
akvakultur er det forventet ytterligere produksjonsvekst i mange omrader langs kysten, noe som kan medfere flere
remte oppdrettslaks og dermed negativ pavirkning pa bestander som sa langt har veert lite bergrt. Det er derfor viktig &
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overvake situasjonen og vurdere tilstanden i bestandene bade med hensyn péa forekomst av remt oppdrettslaks og
genetisk integritet.

For & kunne sette inn effektive tiltak gnsker forvaltningsmyndighetene & ha best mulig kunnskap om forekomsten av
remt oppdrettslaks i vassdragene. Derfor har innslaget av remt oppdrettslaks i vassdragene blitt overvaket med ulike
metoder gjennom mange ar. Denne overvakningen har vist at det forekommer rgmt laks i de fleste vassdragene som
undersgkes, og at i noen vassdrag har remt oppdrettslaks i noen ar utgjort en betydelig del av gytebestanden ( Fiske
2013, Fiske mfl. 2014, Diserud mfl. 2019, Glover mfl. 2019 ).

| 2014 ble overvakningen av rgmt oppdrettslaks i vassdragene samlet i et koordinert nasjonalt program. Malet for
programmet er @ samordne og kvalitetssikre hele prosessen fra planlegging og innsamling av data om forekomst av
remt laks i vassdragene, til rapportering av resultatene av undersgkelsene. Rapporteringen skal i best mulig grad
beskrive antall og andel remt oppdrettslaks i enkeltvassdrag og hvordan disse er fordelt innad i vassdraget. Videre skal
mulige regionale forskjeller belyses, og rapporteringen skal vaere egnet til & svare pa viktige forvaltningsmessige
sparsmal. Neeringen og forvaltningsregimet som regulerer den, er i stadig utvikling. Det er viktig for evaluering av
effekten av reguleringer (f.eks. nye tekniske krav til anleggene) at man har god oversikt over forekomsten av remt laks i
vassdragene. Dagens overvakingsprogram er en viderefgring og oppskalering av tidligere overvakingsundersgkelser,
hovedsakelig utfert av Norsk institutt for naturforskning (NINA) i samarbeid med flere ulike institusjoner. | 2019 ble en
oppsummering av resultatene fra overvakningen for 2014 beskrevet i en vitenskapelig artikkel ( Diserud mfl. 2019 ).
Samtidig ble ogsa det navaerende programmets aktiviteter og resultater beskrevet i artikkelen fra Glover mfl. (2019 ).
Slik internasjonal publisering i fagfellevurderte tidsskrifter er viktig fordi det gir en kvalitetssikring av metodene som
benyttes, og hvordan programmet tolker datagrunnlaget.

| denne rapporten beskrives situasjonen med hensyn péa forekomst av remt oppdrettslaks i vassdragene i 2022. Dette
er den niende rapporten fra det nasjonale overvakningsprogrammet. Gjennom overvakingsprogrammet framskaffes og
sammenstilles data, og innslaget av remt oppdrettslaks undersgkes i et hgyt antall vassdrag. Antallet vassdrag som
omfattes av programmet har gkt betydelig fra programmets oppstart. | oppstarten av programmet ble det utarbeidet en
liste med over hundre prioriterte elver som skulle overvakes for a fa en god oversikt. Utvelgelsen av disse vassdragene
er basert pa flere kriterier. Blant de viktigste kriteriene er god geografisk spredning og inkludering av de nasjonale
laksevassdragene, i tillegg til & innhente observasjoner fra vassdrag av ulik stgrrelse. Programmet har arlig forsekt &
innhente data fra disse prioriterte vassdragene. | tillegg har det ogsa blitt vektlagt a fa med elver der det finnes
tidsserier fra tidligere overvaking, og hvor det er bygget opp lokale nettverk som kan bista med det praktiske arbeidet
med prgveinnsamlingen i vassdraget.

Omfanget av data fra det enkelte vassdrag varierer. | noen vassdrag er det benyttet flere metoder for & overvake antall
og andel rgmt laks, mens i andre er vurderingene basert pa et mer begrenset datagrunnlag. Dette tas med i
vurderingen av tilstanden for de enkelte vassdrag, og er neermere beskrevet i rapportens vedlegg. For & imgtekomme
forvaltningsmyndighetenes behov for grundig og god informasjon om omfanget og fordeling av remt oppdrettslaks i
vassdragene, har fagmiljgene foreslatt at hele prosessen fra planlegging, design av innsamling, gjennomfgring,
rapportering og internasjonal publisering blir samordnet og kvalitetssikret av forskningsmiljgene som deltar i
undersgkelsene. Slik organisering er oppnadd gjennom dette overvakningsprogrammet og de arlige rapportene fra
programmet.

Overvakingsprogrammet er bestilt av Fiskeridirektoratet. Ressursene som tilfgres programmet fra Naerings- og
fiskeridepartementet gjennom Fiskeridirektoratet finansierer deler av undersgkelsene. | tillegg benytter programmet
relevante data som fremkommer gjennom andre undersgkelser med andre finansigrer. Miljgdirektoratet er en viktig
bidragsgyter til disse undersgkelsene og finansierer betydelige deler av undersgkelsene i sportsfiskesesongen og
stamfisket.

Havforskningsinstituttet fikk i oppdrag a utarbeide programmet i samarbeid med Norsk institutt for naturforskning
(NINA), og har opprettet en prosjektgruppe sammen med viktige aktgrer som samler inn relevante overvakingsdata om
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forekomsten av remt oppdrettslaks i elvene. Disse er i tillegg til HI og NINA, NORCE LFI (tidligere Uni Research Miljg),
Radgivende Biologer AS og Veterinaerinstituttet. | tillegg mottar programmet en betydelig mengde overvakningsdata fra
Skandinavisk Naturovervakning AS og Naturtjenester i Nord AS.

Resultatene fra overvakingsprogrammet presenteres i to deler. | del én (denne rapporten) oppsummeres resultatene og
metodene som er benyttet for overvakningen. | del to presenteres fylkesvise rapporter og datagrunnlaget i detalj for
vassdragene som inngar i overvakningsprogrammet. Forvaltningsmyndighetene har bedt om & fa innslaget av rgmt
oppdrettslaks angitt som estimert 'arsprosent’ per vassdrag (se kapittel 2.8 for en neermere forklaring av dette
begrepet). | tillegg til dette gis en vurdering av hvert vassdrag i henhold til om innslaget av remt oppdrettslaks er under
4 %, mellom 4 % og 10 %, eller over 10 %. Denne vurderingen er basert pa et bredere kunnskapsgrunnlag som ogsa
inkluderer drivtellinger og andre metoder, og vil dermed gi grunnlag for & vurdere flere elver enn ved & kun basere
vurderingen pa arsprosenten. Fra og med sesongen 2018 er vurderingen av vassdragene noe endret i forhold til
vurderingene vi foretok i programmets fire forste ar hvor vi i hovedsak vurderte om innslaget av remt oppdrettslaks i
elvene var helt klart over 10 %, helt klart under 10 %, eller i en mellomkategori. Denne endringen i maten a vurdere
vassdragene pa er naermere beskrevet i kapittel 4 i rapporten.

Etter at programmet startet har det blitt vedtatt en ny forskrift om fellesansvar for utfisking av remt oppdrettsfisk
(https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-02-05-89). Denne medfgrte at oppdrettsnaeringen finansierer et
miljgfond som forvaltes av Oppdrettsneeringens sammenslutning for utfisking av remt oppdrettslaks (OURO). Dataene
som samles inn av overvakingsprogrammet utgjer et viktig grunnlag for utfiskingstiltak som OURO planlegger og
iverksetter i en rekke vassdrag. Remt laks som vandrer opp i elva tidlig i sesongen, men vandrer ut igjen fer gytingen
starter, utgjer ingen risiko for genetisk pavirkning, men kan potensielt spre sykdommer. Dersom ulike utfiskingstiltak
gjennom sesongen reduserer andelen remt oppdrettslaks i gytebestandene til lave nivaer, reduseres ogsa risikoen for
genetisk pavirkning. Andelen regmt oppdrettslaks i vassdragene seint pa hgsten er viktig for vurderinger av behovet for
utfisking, ettersom det er innslaget av remt oppdrettslaks i gytetiden som har stgrst betydning for eventuelle negative
genetiske effekter pa villaksbestanden pa sikt. Med dagens metoder til utfisking ansees utfiskingen a vaere mest
effektiv i de mindre laksevassdagene (med unntak av feller som dekker hele elvetversnittet). Vi beskriver
utfiskingstiltakene og effekten av disse neermere i kapittel 7 i denne rapporten.

Det er viktig & merke seg at Overvakingsprogrammet har som overordnet formal & beskrive all forekomst av remt
oppdrettslaks i vassdragene, bade umoden og moden fisk, i lgpet av hele sesongen. Dette fordi
forvaltningsmyndighetene blant annet @nsker & bruke programmet for & fa en oversikt over mengde og geografisk
spredning av remt oppdrettslaks , og om eventuelle tiltak mot remming har gnsket effekt. | de elvene der det foreligger
data fra ulike deler av sesongen, er den forenklete klassifiseringen av elvene derfor basert pa en vurdering av
oppvandringen/innslaget i fisket i Iapet av hele sesongen, og er ikke primzaert et estimat for innslaget i gytetiden, eller
risiko for genetisk pavirkning. Et vassdrag vurdert til & ha heyt innslag av remt oppdrettslaks, kan derfor som fglge av at
umoden laks har vandret ut eller fordi effektive utfiskingstiltak er gjiennomfgrt, ha mindre risiko for genetisk pavirkning
fordi andelen remt laks er redusert til lavere nivaer fgr gytetiden. Dette kan blant annet veere tilfellet i elver hvor det
arlig foregar utfisking, blant annet organisert giennom OURO (www.utfisking.no). Andelen remt laks tatt ut giennom
ordinzert fiske, overvakningsfiske, stamfiske og malrettet utfisking er presentert i de fylkesvise vassdragsrapportene i
vedleggene til denne rapporten.
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Det er utfordrende & lage gode estimater for andelen og spesielt antallet remt oppdrettslaks i vassdragene, blant annet
fordi den remte oppdrettslaksen kan ha en annen adferd enn villaksen i elva. Oppvandringstidspunktet og forlgpet il
den remte oppdrettslaksen kan vaere forskjgvet i forhold til villaksen, og i tillegg kan den romlige fordelingen i
vassdraget veere forskjellig for villaks og oppdrettslaks. Den remte oppdrettslaksen kommer ofte, men ikke alltid, senere
til elva enn villaksen, og passerer i mindre grad vandringshindere slik som fosser og fisketrapper. Hvordan
oppdrettslaksen fordeler seg i tid og rom i elva i forhold til villfisken vil derfor avhenge av elvens beskaffenhet og
fiskens oppvandringstidspunkt og remmingstidspunkt. | noen elver kan mesteparten av oppdrettslaksen vaere langt
nede i elva i villaksens gytetid, mens i elver der gvre deler er lettere tilgjengelig kan oppdrettslaksen vaere fordelt over
hele elvestrekningen, eller samle seg i @vre deler av laksefgrende strekning. Undersgkelser har ogsa vist at
oppdrettslaksen kan oppholde seg naer vandringshindre for s& a spre seg over sterre omrader rett fgr villaksens
gyteperiode. Oppdrettslaksen som vandrer opp i elvene er ofte kjignnsmoden, men umoden oppdrettslaks kan ogsa
soke opp i elver og vil da ofte oppholde seg neer elvemunningen, se forgvrig kapittel 6 i denne rapporten.

For & fa et best mulig estimat av andelen oppdrettslaks i vassdraget er representativ innsamling av praver viktig fordi
fordelingen av remt oppdrettslaks i elvene ofte avviker fra villaks, bade i tid og rom. Nar prgver samles inn ved for
eksempel stangfiske, vil data blant annet kunne pavirkes av laksens bitevillighet og hvor og nar det fiskes i elva. |
overvakingsprogrammet blir dette handtert ved 4 tid- og stedfeste fangstene og observasjonene av remt oppdrettslaks
og villaks, samt ved & beregne fangst per innsats for de ulike stedene og sonene det er fisket i hastfisket. | tillegg
gjeres en kvalitetsvurdering av dataene fra hver elv som tar hensyn til antall undersgkte laks, sterrelsen pa
villaksbestanden, fiskeinnsats, fiskeomrade, metodene som er brukt og tidspunkt for undersgkelsene. Undersgkelser
som gjennomferes pd samme mate hvert ar, vil dessuten gi god kunnskap om relative endringer i forekomst av rgmt
oppdrettslaks i vassdragene. Men det er verdt & merke seg at estimerte andeler av remt oppdrettslaks vil variere med
antallet ville laks i vassdraget. Dersom det i et ar er god oppgang og mange villaks i elva, vil et gitt antall oppdrettslaks
gi et lavere estimat av andelen remt oppdrettslaks enn i et ar hvor feerre villaks kommer til elva. Sammenhengen
mellom lakseinnsiget til elvene, og de estimerte andelene ramt oppdrettslaks er et tema vi vil behandle naermere i en
framtidig rapport.

Prosjektgruppen sammenstiller data fra flere overvakingsmetoder for & fa et best mulig grunnlag for & vurdere
situasjonen i vassdragene. Ulike metoder kan ha ulike styrker og svakheter. Ved a bruke flere metoder blir situasjonen i
elva bedre belyst. Skjellanalyser av prgver innsamlet fra sportsfisket om sommeren representerer det starste
datamaterialet vi har tilgang til. Analyser av disse prgvene gir informasjon om forekomsten av remt oppdrettslaks mens
laksen er pa vei opp i vassdragene. Hgstfiske omfatter registrering av innslaget av remt oppdrettslaks i elven etter
avsluttet sportsfiskesesong i et organisert provefiske, som oftest giennomfert med stangfiske, men ogsa med andre
metoder som for eksempel lysfiske benyttes. Drivtellinger giennomfgres ved at en eller flere personer ifert dykkerdrakt
og snorklingsutstyr driver ned elven og visuelt observerer, teller og kartfester fisk. Stamfiske har som formal & samle inn
villaks til bruk som stamfisk for kultiveringsformal. Dersom det tas prgver av all laks som fanges, bade villaks og remt
oppdrettslaks, sa er stamfiske et verdifullt bidrag til overvakingsinnsatsen i mange elver om hgsten. | tillegg til disse
metodene samles det inn data med andre metoder i enkelte vassdrag slik som fangst av laks i oppvandringsfeller av
ulike typer og videoregistreringer.

Ved & kombinere flere eller alle de nevnte metodene far vi et bedre bilde av situasjonen i elvene med hensyn pa rgmt
oppdrettslaks og hvordan det endrer seg i lepet av sesongen. | overvakingsprogrammet blir elvene delt inn i ulike soner
for & sikre representativ innsamling av data og forenkle sammenligningen av estimert andel remt oppdrettslaks med de
ulike metodene som brukes. | bearbeidingen av resultatene gjares det en kvalitetsvurdering i henhold til gitte kriterier.
For eksempel kan drivtellingene i noen elver gi kunnskap om fordelingen av fisken i elven som er viktig for a vurdere
representativiteten av de andre dataene som er samlet inn. Sammenligning av resultater fra ulike metoder kan ogsa
bidra til & belyse metodiske problemstillinger og redusere usikkerheten knyttet til feltdata. Radene til
forvaltningsmyndighetene er basert pa en kombinasjon av registreringer foretatt i sportsfisket om sommeren og i
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hgstfiske og stamfiske om hgsten (sakalt arsprosent, se definisjon i kap. 2.8). | tillegg brukes data fra drivtellinger som
et supplement til andre data eller som eneste datakilde i mange vassdrag. Med gkt innsats for & avdekke styrker og
svakheter til de enkelte metodene kan vi forbedre presisjonen i vurderingene, og overvakningsprogrammet har fokus pa
dette.

2.1 - Sportsfiske

Hvert ar fanger sportsfiskere i Norge 55.000-100.000 laks med stangfiske i elvene, og skjellprgver samles inn fra en
hgy andel av disse fiskene. Sportsfiskerne fisker etter laks i et stort antall elver gjennom hele fiskesesongen og
vanligvis pa hele den laksefgrende strekningen. | disse undersgkelsene er det viktig & ta hensyn til at fiskeinnsatsen
kan variere gjennom fiskesesongen, ofte med starst innsats tidlig i fiskeperioden nar oppvandringen av remt
oppdrettslaks kan veere liten. Prgver fra disse fiskene gir en god oversikt over stgrrelses- og aldersfordeling i
villaksbestanden, og over innslaget av remt oppdrettslaks i fangstene i sportsfiskeperioden. NINA startet i 1989 et
landsomfattende program for overvaking av remt oppdrettslaks i sportsfisket, mens Radgivende Biologer AS begynte
innsamling av skjellpraver fra sportsfisket i elver pa Vestlandet i 1999. Dette datamaterialet gir en god bakgrunn og
referanse for & studere trender og endringer i andeler remt oppdrettslaks i sportsfisket.

| forkant av fiskesesongen sender forskningsmiljgene ut skjellkonvolutter og felgebrev med instruksjoner til
kontaktpersoner i de aktuelle elvene. Det etterstrebes a fa skjellpraver fra flest mulig av laksene som fanges. Fiskens
opphav (vill/utsatt/oppdrett) blir vurdert for alle skjellprevene. | sma elver og laksebestander bgr man forsgke a fa inn
skjellpraver av all laks som blir fanget. | elver med store bestander etterstrebes innsamling fra flere enkeltvald og
personer som fanger laks gjennom hele fiskesesongen. Disse omradene bgr imidlertid vaere spredd over hele
laksefgrende strekning. Det er viktig at sportsfiskerne ikke er selektive i & velge individer som det blir sendt inn praver
av. Fer og underveis i fiskesesongen kontaktes de som har hatt ansvar for & sende inn pragver, med en telefonsamtale
og/eller e-post for & sikre at innsamlingen gar som planlagt.

Fiskerne fyller ut felgende informasjon péa hver skjellkonvolutt: elv, fangststed, fangstdato, art, lengde, vekt, om fisken er
avlivet, kjgnn og om kjgnnsvurdering er basert pa eksterne karakterer eller ved & apne fisken, opphav (villaks,
oppdrettslaks, eller usikker), eventuell fettfinneklipping og skader pa fisken. Alle innsendte prever blir loggfart
fortlgpende i databaser med oversikt over antall prever av bade laks og sjgaure.

Skjellpravene blir analysert ved hjelp av lupe eller microfiche lesere. For hver enkelt fisk avleses type fisk (villaks,
oppdrettslaks, utsatt laks, annen art eller usikker bestemmelse) bestemt ut fra standard skjellesingsprosedyrer ( Lund
mfl. 1989, 1991, Fiske mfl. 2005 ). Se ellers naermere beskrivelse av skjellesing i kap. 2.7.

2.2 - Hostfiske

Hastfiske foregar etter sportsfiskesesongen, etter at det meste av villaksen har vandret opp i vassdragene ( Anon 2014
). Formalet med dette fisket er & undersgke innslaget av remt oppdrettslaks i vassdragene kort tid for villaksens gyting,
men ikke slik at villaksens gyting forstyrres. Oppdrettslaksen kommer ofte opp i elven senere enn villaksen og kan i
sterre grad enn villaks vandre opp etter at sportsfiskesesongen er avsluttet ( Hansen mfl. 1987, Gausen og Moen 1991,
Crozier 1998, Hansen 2006, Erkinaro mfl. 2009, Neesje mfl. 2014, Skaala mfl. 2015, Svenning mfl. 2015 ). Dette gjer at
en del remt oppdrettslaks kan vandre opp etter at villaksen har funnet sine standplasser fgr gyting. Videre har
telemetriundersgkelser vist at villaks og remt oppdrettslaks fordeler seg ulikt i vassdraget ( Thorstad mfl. 1998 , Naesje
mfl. 2013, Moe mfl. 2016 ). Nar og hvor man fisker i vassdraget om hgsten kan derfor vaere avgjegrende for estimatet av
andelen oppdrettslaks. Det er derfor viktig at fisket er mest mulig representativt for vassdraget, og at det fiskes i hele
elva til samme tid, at fangst og fiskeinnsats i ulike omrader av elva registreres, og at dette hensyntas i bearbeiding og
vurdering av resultatene for elva.

Fordi bade innslaget, opphavet og remningshistorien til den remte oppdrettslaksen i et vassdrag kan endre seg i lgpet
av sesongen, er det viktig a registrere tilstanden i elvene om hgsten for & beskrive situasjonen nzer gytetiden. lkke
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minst fordi det er den rgmte oppdrettslaksen som stér igjen i elven nar gytetiden neermer seg som utgjer en risiko for
genetisk pavirkning pa villaksen. | hastfiske brukes det hovedsakelig redskap som er lite selektive med hensyn til
fiskestarrelse, slik som stangfiske og lys og hav (lysfiske), som er de mest anvendte metodene. Ogsa garn, not og feller
benyttes i enkelte elver. Til forskjell fra sportsfisket tas det i hgstfisket skjellpraver av all laks som fanges. Sannsynlige
oppdrettslaks avlives, mens villaks settes tilbake i elva. For & sikre en skansom behandling av laksen deltar minst to
personer i landing og prgvetaking, og all handtering av fisk som settes ut skal foregd med fiskens hode under vann.

Hastfiske bar gjennomfares i alle deler/soner av vassdraget, og fiskeinnsats (dvs. timer fisket per dag) og fangst skal
registreres for hver sone det fiskes i, uavhengig av om man far fisk eller ikke. En viktig faktor for et representativt fiske
er at det samles inn prgver fra alle omradene i elva til samme tid. Slik unngas a eventuelt fiske pa den samme fisken i
flere omrader dersom laksen er pa vandring. Fiskeinnsats og geografisk fordeling av fisket i elva er faktorer som tas
hensyn til nar kvaliteten pa data fra hgstfiske vurderes.

For & kunne sammenfatte data om andel oppdrettslaks i fangstene i sportsfiske og hgstfiske i et vassdrag, er det laget
en formel for & beregne en” arsprosent” som stipulerer den antatte sammenhengen mellom innslaget av ramt
oppdrettslaks og fangst i disse fiskeriene ( Diserud mfl. 2010 , se egen beskrivelse i kapittel 2.8 ).

2.3 - Stamfiske

Hvert ar fanges og strykes cirka 2000 laks fra over 50 ulike vassdrag for kultiveringsformal. Denne fisken fanges i
hovedtrekk etter sportsfiskesesongen, fra 1. september og fram mot gytetidspunktet. En del av kultiveringen
gjennomfgres etter palegg fra forvaltningsmyndighetene som en kompensasjon for produksjonstap ved regulering av
vassdrag. Noe er ogsa sakalt frivillig kultivering etter lokalt initiativ. | tillegg foregar det i en rekke vassdrag innsamling
av stamfisk til genbank i regi av Veterinaerinstituttet. All aktivitet som medfgrer uttak av fisk utenom ordineer
fangstsesong, krever tillatelse fra Statsforvalteren eller Miljgdirektoratet. Tillatelse til innsamling av stamfisk er alltid
begrenset til et maksimalt antall par (hunn + hann) som kan tas ut og benyttes. Stamfisket har ikke overvaking som
formal, men data fra fisket kan benyttes som supplerende informasjon til overvakingsprogrammet.

Far stamfisksesongen sendes det ut et skriv til aktuelle aktgrer for & etablere kontakt og minne om palegget om &
sende inn skjellpraver fra stamfisken. | tillegg medfalger en instruks som beskriver hvordan innsamlingen skal
giennomfgres. Det sendes ogsa ut kontaktinformasjon for bestilling av utstyr til lokalt bruk, som skjellkonvolutter, merker,
merkeutstyr og fiskesegl. Fisket organiseres lokalt, hvor kultiveringsanlegg eller lokale lag og organisasjoner har en
kontaktperson som utveksler informasjon, praver og prevesvar med Veterinzerinstituttet. Miljgdirektoratet har gitt palegg
om at det skal tas skjellprgver av all potensiell stamlaks som fanges under stamfiske, og at disse pravene skal samles
hos Veterinzerinstituttet for & skaffe forvaltningen en oversikt over kultiveringsaktiviteten i hele landet. Gjennom
overvakningsprogrammet inkluderes ogsa skjellpraver fra antatt oppdrettslaks som er avlivet ved elvebredden, og det
onskes praver fra villaks som settes tilbake i elva om dette kan gjennomferes forsvarlig. F@r oppstart i vassdragene tar
Veterinzerinstituttet direkte kontakt med kontaktperson i hvert vassdrag per telefon/e-post for & oppdatere informasjon til
lokalt mannskap og fa tilbakemelding pa utsendt informasjonsmateriale. Hver fisk registreres med all tilgjengelig
informasjon fra skjellkonvolutt og tilleggsinformasjon fra lokale fiskere. Det lagres skjellbilder, analysesvar fra
sykdomskontroll og genetiske analyser, og resultater fra en eventuell obduksjon som utfgres i forbindelse med stryking
av stamfisk.

2.4 - Drivtelling

Drivtelling (ogsa kalt gytefisktelling) er en kostnadseffektiv metode for & overvake laksebestander i egnede elver ( Orell
mfl. 2011, Mahlum mfl. 2019, Skoglund mfl. 2021 ). | Norge utfgres som regel tellingene av faginstitusjoner eller
konsulenter pa oppdrag fra forvaltning eller naeringsaktgrer for a8 undersgke gytebestandene av laks og sjgaure. Siden
drivtelling er basert pa visuelle observasjoner, vil resultatene pa individniva kunne bli mindre presise enn metoder
basert pa handtering og prevetaking av enkeltfisk. Styrken ved drivtellingene er at de kan gi et estimat pa sterrelse og
sammensetning av gytebestanden basert pa gjennomgang av hele eller store deler av elvearealet. Metoden gir derfor

12/58



Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
2 - Metoder for overvaking av remt oppdrettslaks i elv

mulighet til & bestemme hvordan villaks og remt oppdrettslaks er romlig fordelt i vassdraget. Slik informasjon er viktig
for & forstd hvordan andre typer registreringsmetodikk kan bidra til & over- eller underestimere andelen remt
oppdrettslaks i bestanden. Metodetester tilsier at drivtelling kan gi presise estimater av bade bestandsstarrelse av laks
( Skoglund mfl. 2021 ) og innslag av remt oppdrettslaks ( Mahlum mfl. 2019 ) i vassdrag som er egnet for bruk av
denne metoden, forutsatt at registreringene utfgres under tilstrekkelig gode forhold og av kvalifisert personell. Ettersom
metoden er avhengig av enkeltpersoners subjektive vurderinger, vil presisjonen bade med tanke pa bestandssterrelse
og sammensetning kunne variere mellom utfgrende tellelag innen og mellom institusjoner ( Neesje mfl. 2021 ).

Tellingene gjennomfgres om hgsten, i perioden fra september til november. En eller flere personer ifart dykkerdrakt og
snorkel driver ned elven og teller og klassifiserer fisken de ser. Elvens bredde og siktforhold er bestemmende for hvor
mange parallelle tellere det méa veere i bredden. Observasjonene blir jevnlig skrevet ned pa medbrakt vannfast blokk
eller tavle og kartfestet ved bruk av vanntett GPS eller vannfast kart. Anbefalt metodikk ved drivtellinger er beskrevet i
"Norsk Standard NS 9456:2015, Visuell registrering av sjgvandrende laksefisk i vassdrag". Basert pa ytre kjennetegn
og atferd blir den enkelte fisk bestemt til vill laks, remt oppdrettslaks eller sjgaure. Laksen, bade villaks og
oppdrettslaks, deles inn i sterrelseskategoriene smalaks (< 3 kg), mellomlaks (3—7 kg) og storlaks (> 7 kg).

2.5 - Lysfiske

Lysfiske er en type gytefisktelling som foregar pa kveld og nattestid. | likhet med drivtelling er dette en metode som
hovedsakelig brukes for & undersgke gytebestander av laks og sjeerret, og det kreves tillatelse fra miljgforvaltningen for
gjennomfgring av et slikt fiske. Lysfiske utfgres ved at et lag, bestdende av et tilstrekkelig antall personer for & dekke
tverrsnittet i elva, gar systematisk oppover elven med hodelykter og handholdte lykter og sgker etter gytefisk. Observert
gytefisk paralyseres ved at lysstralene konsentreres mot fiskens hode. Fisken fanges deretter i knutelgse haver og
overfgres til en baerebag hvor fiskens hode hele tiden holdes under vann mens den blir undersgkt og tatt skjellpraver
av. Informasjon som art, opphav, kjgnn (dersom det er mulig & bestemme) og lengde noteres, og ofte tas det skjellprgver
av fisken for opphavskontroll. Eventuell forekomst av oppdrettsfisk registreres basert pa ytre kjennetegn som
pigmentering og finneutforming, og sannsynlige oppdrettslaks avlives pa stedet. Personene som utferer lysfiske ma ha
erfaring med handtering av fisk for & sikre skdnsom behandling, samt kunnskap om morfologien til laks, sjggrret og
oppdrettslaks for & kunne identifisere den fangede fisken.

Metoden fungerer best tett opp imot gyting nar fisken har plassert seg pa gyteplassene, men bgr utferes for gytingen
starter, spesielt med tanke pa uttak av oppdrettslaks for & hindre at den gyter sammen med villaksen og at gytende fisk
ikke forstyrres. Metodens egnethet for registrering av laks er videre avhengig av elvens bredde, dybde (bgr veere
vadbar), siktforhold og strgmforhold.

2.6 - Overvaking i fiskefeller

| en rekke vassdrag er det bygget fisketrapper der fisk ma passere en eller flere kulper for & komme opp i elven. Slike
trapper gir en mulighet til overvaking og telling av bade villaks og remt oppdrettslaks i et fast definert geografisk punkt
og med fast metode, og kan suppleres med pravetaking og maling av fisken dersom en kulp i trappen kan sperres av. |
mange elver blir oppvandrende fisk registrert ved ulike former for automatisk videoovervaking i fisketrapper eller i
midlertidige felleinstallasjoner over hele elveprofiler, som del av tidsavgrensete overvakings- og forskningsprosjekter (
Svenning mfl. 2015, Gjertsen mfl. 2016 ). En videre utvikling av video-overvakningssystemer, og verifisering av
presisjonen i gjenkjennelsen av remt laks under ulike forhold vil kunne bidra til bedret datagrunnlag der forholdene
ligger til rette for slik overvakning.

| Etnevassdraget i Hordaland ble det i 2013 installert en portabel oppvandringsfelle basert pa flyterister (Resistance
Board Weir-systemet) som er uavhengig av fisketrapp ( Skaala mfl. 2015 ). En rekke slike feller har veert i bruk i Nord-
Amerika i over 20 ar, hvor en rekke feller er i drift. Dette er farste gang fangstsystemet er testet i vassdrag utenfor
Nord-Amerika, og ferste gang det er testet pa atlantisk laks og sjgaure. Fangstsystemet er operativt fra ca. 1. mai til ut i
november, og kontroller viser at sveert lite fisk kommer opp i vassdraget uten a bli fanget i fella. All identifisert
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oppdrettslaks blir samtidig tatt ut fra fella og avlivet. Fglgelig far overvakingsprogrammet unike data fra bade villaks og
remt oppdrettslaks med szerdeles hey kvalitet samtidig som den remte oppdrettslaksen fjernes. Se for gvrig appendiks-
rapport 1 i Anon. (2018 ) hvor fiskefella i Etneelva og registrering av remt oppdrettslaks beskrives naermere.

Overvaking av remt og vill fisk i fiskefeller pa faste punkt kan gi mulighet for estimering av absolutt antall remt
oppdrettslaks og villaks, noe som kan gi et godt grunnlag for a analysere arsaker til mellomarsvariasjoner og eventuelle
forandringer i mengde remt fisk over tid. Overvaking som dekker hele elvetverrsnittet, enten ved felle og manuell
betjening gjennom hele oppvandringsforlgpet eller ved videoovervakning, vil derfor veere interessant og verdifullt for
overvakingsprogrammet. Med dagens teknologi er slike systemer relativt kostbare a drifte, saerlig i mellomstore og store
vassdrag. For & begrense oppgangen av pukkellaks i vassdrag i Troms og Finnmark, installeres det i 2023 bade
flyteristfeller og andre fellesystemer i en rekke vassdrag. Disse fellene vil ogsa gi mulighet for overvaking av oppgang
av rgmt oppdrettslaks i vassdragene.

Testing av presisjonen i identifiseringen av rgmt og vill laks ved videoobservasjoner er en viktig kvalitetssikring som bgr
gjennomfgres ( Svenning mfl. 2015 ). Med noe innsats péa teknologiutvikling og en kombinasjon av fiskesperrer og
videoregistrering vil slike systemer kunne gi viktige datasett til overvakningsprogrammet. Det pagar for tiden utpraving
av ulike kamerasystemer og utvikling av maskinlaeringssystemer som vil kunne forenkle og kanskje ogsa automatisere
overvaking og frasortering av remt oppdrettslaks i framtiden.

2.7 - Skjellesing som metode for identifisering av remt oppdrettslaks

Skjellesing som metode for & bestemme alder og vekst hos laks ble utviklet pa begynnelsen av 1900-tallet ( Dahl 1910
)- Metoden er standardisert internasjonalt gjennom flere arbeidsgrupper for & sikre at metoden blir giennomfert pa
samme mate av ulike akterer ( Anon. 1984, Anon. 1991, Anon. 2008, ICES 2013).

Oppdrettslaks har en jevnere tilgang pa mat enn laks som lever fritt i naturen, og dette gjenspeiles i vekstmgnsteret i
skjellene. Mens villaks har et vekstmanster som viser de varierende vekstforholdene sommer og vinter ( Dahl 1910 ),
har oppdrettslaksen en jevnere vekst pa grunn av bedre neeringstilgang om vinteren ( Lund mfl. 1989, Lund & Hansen
1991, Fiske mfl. 2005 ). Villaksen har ogsa en klar overgang fra en relativt langsom vekst i ferskvann til en raskere
vekst etter den har vandret ut i sjgen, mens hos oppdrettslaksen er ikke denne overgangen like markert siden de
vokser relativt raskt ogsa i oppdrettsanleggene i ferskvann. | tillegg er smolten hos oppdrettslaks starre enn smolten hos
villaks. Dette vises i skjellene og bidrar til & skille oppdrettslaks og villaks ved skjellesing.

Smolt som blir oppdrettet til kultiveringsformal vil ogsa ha oppdrettsbakgrunn i ferste del av livet, og er dermed
vanskelig & skille fra oppdrettslaks som har remt som smolt. Nar oppdrettslaksen remmer forandres ogsa
vekstmensteret i skjellene siden de da mister sin relativt jevne tilgang pa fade. Den delen av skjellet som dannes etter
at oppdrettslaksen har remt vil dermed f& et vekstmgnster som ligner mer pa vekstmeansteret hos villaks. Derfor vil
oppdrettslaks som remmer tidlig i sitt sjgopphold se ut som en villaks i de ytre delene av skjellet, men den innerste
delen av skjellet vil veere preget av veksten den hadde i oppdrett. Dette forutsetter imidlertid at den regmte
oppdrettslaksen er i stand til & tilpasse seg et liv i frihet og klarer & ta til seg naturlig fede. Oppdrettssmolt som remmer
kan ofte takle denne overgangen. Siden dette ikke nedvendigvis gjelder for all voksen fisk som remmer ( Olsen &
Skilbrei 2010, Skilbrei mfl. 2015 ), ma det forventes at mansteret av sjgveksten i skjellene til oppdrettslaks som har
remt som voksne i mindre grad ligner pa skjellmgnsteret til villaks. Ved at det na ofte benyttes starre smolt for utsetting i
sjgen enn tidligere, vil dette gjere det lettere & skille oppdrettslaks fra smolt som er satt ut til kultiveringsformal. Analyser
av skjellpraver krever opplaering og erfaring og er til dels relativt tidkrevende arbeid.

Ikke alle skjell pa fisken dannes samtidig. Bade oppdrettslaks og villaks kan miste skjell bade i ferskvanns- og sjgfasen
av ulike arsaker. Det anlegges da nye skjell (erstatningsskjell), og derfor vil ikke alle skjell pa fisken ha full
informasjonsverdi om alder og vekst. Skjellpraver skal tas pa et angitt parti like over sidelinjen, mellom fremkant av
fettfinne og bakkant av ryggfinne, som angitt pa skjellkonvoluttene (se fig 2.1). Her er sannsynligheten starst for & fa
skjell som er anlagt tidlig i laksens liv, og som derfor har full informasjonsverdi, samtidig som risikoen for at skjellene er
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erstatningsskjell er liten. Pa levende fisk fjernes 4—8 skjell skdnsomt med spiss tang eller butt pinsett. Hos fisk som
avlives tas et storre antall skjell for & gke sannsynligheten for & fa gode skjell med full informasjonsverdi.
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Figur 2.1 Eksempel pé for- og bakside av skjellkonvolutt. Det er en rekke felter for utfylling av informasjon om fisken, og pé baksiden
er det angitt hvor skjellpraven bgr tas.
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Det er som beskrevet over flere parametere som vurderes nar man benytter skjell for identifisering av reamt
oppdrettslaks, herunder smoltlengde, smoltalder, overgangssonene fra ferskvann til sjg og antall ar i sjgen. Avkom etter
oppdrettslaks hvor en eller begge foreldre er remt oppdrettslaks og som er klekket naturlig i elv, vil ha et vekstmanster i
skjellene som villaks. De vil derfor normalt ikke kunne identifiseres som oppdrettslaks, selv om det er dokumentert at
slike individer kan ha en litt raskere vekst i ferskvannsfasen enn villaks i naturen ( Fleming mfl. 2000, McGinnity mfl.
2003, Skaala mfl. 2012, 2019 ).

2.8 - Bruk av arsprosent for 4 ansla innslaget av rgmt oppdrettslaks

Gjennom sesongen er det en betydelig variasjon i bade reell andel remt oppdrettslaks og observert andel i fangstene i
et vassdrag. For a fa best mulig data vedrgrende andelen remt oppdrettslaks, benyttes den beregnede starrelsen
arsprosent, og ikke de registrerte prosentene av remt oppdrettslaks i sportsfisket om sommeren og/eller i prgvefisket
om hgsten direkte. Innslaget av remt oppdrettslaks i sportsfisket er vanligvis lavere enn i hgstfisket, delvis fordi remt
oppdrettslaks ofte sgker opp i elvene seinere enn villaksen ( Hansen mfl. 1987, Hansen 2006, Thorstad mfl. 2008,
Neesje mfl. 2014 ). Under hgstfisket har villaksen og ideelt sett all oppdrettslaksen som skal gyte vandret opp i
vassdraget. Hgstfisket kan imidlertid overestimere den virkelige andelen remt oppdrettslaks i bestanden p& grunn av
forskjeller i bitevillighet mellom regmt oppdrettslaks og villaks som har sttt lengre tid i vassdraget. For & kompensere for
disse forventningsskjevhetene i estimert andel remt oppdrettslaks, utarbeidet Fiske mfl. (2006 ) et mal (opprinnelig kalt
incidence, na arsprosent ) som benytter den samlede informasjonen fra bade sportsfisket om sommeren og hgstfisket.
Arsprosenten er kort beskrevet gjennomsnittet av de to fangstandelene, etter at de har blitt arcsin-kvadratrot-
transformerte. Denne transformasjonen brukes for & normalisere slike data. Ut fra en sammenlikning av alle elver og ar
med bade sommer- og hastprosent, utarbeidet Fiske mfl. ( 2006 ) formler for hvordan én av dem var relatert til
arsprosent, noe som gjer det mulig & estimere arsprosent selv om bare én av sommer- og hgstprevene er tilgjengelige.
Disse formlene har senere blitt rekalibrert etter at vi har fatt flere &r med observasjoner ( Diserud mfl. 2010 ). Det kan
tenkes at det etter hvert som oppdrettslaksen gjennomgar nye generasjoner med avl, og oppdrettsteknologi og metoder
utvikles, vil veere behov for nye rekalibreringer av disse formlene. Gjennom overvakningsprogrammet samles det inn
store mengder data som vil gjere det mulig & gjere en slik rekalibrering.

2
Arsprosent =100 ><1: sin( 0.116+ 0.888 xarcsin ( ~/Sommerandel m

Arsprosent =100 ><( sin( 0.044 +0.699 xarcsin(  Hastandel mz
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| formlene ovenfor er ‘Sommerandel’ og ‘Hastandel registrert andel oppdrettslaks fra henholdsvis sportsfiske om
sommeren og hgstfiske. Ved a bruke estimert arsprosent som mal pa innslag av remt oppdrettslaks i gytebestander av
villaks, korrigeres det for at andelen rgmt oppdrettslaks i sportsfiskefangstene ventes & veere for lav i forhold til innsiget
av remt oppdrettslaks i lopet av sesongen, og at andelen remt oppdrettslaks i hgstfangstene ventes & vaere for hgy. En
konsekvens av dette er at bestander hvor det ikke ble fanget en eneste remt oppdrettslaks i sportsfisket og hvor det
ikke foreligger data fra hestfisket, vil f& en estimert arsprosent som er stgrre enn null. Dette er det stgtte for i
datagrunnlaget, hvor det ofte observeres rgmt oppdrettslaks om hgsten i vassdrag uten remt oppdrettslaks i
sportsfangstene. For mindre fangster vil usikkerheten i estimert andel kunne vaere stor, slik at det i noen tilfeller vil
observeres lavere andeler i hgstfangstene enn i sportsfiskefangstene. Nar vi beregner arsprosenten tar vi i bruk all
tilgjengelig informasjon fra bade sommer- og hestfangstene for & redusere usikkerheten i estimatet.
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Representativiteten til de ulike malemetodene som benyttes for & beregne andelen av remt laks i vassdrag pavirkes av
ulike forhold. Dette kan skyldes begrensninger i metodene som benyttes, reguleringer i fisket, hvor i vassdraget
innsatsen settes inn, hvor stor del av vassdraget som er undersgkt og ogsa hvor stor fiskeinnsatsen er i forhold til
sterrelsen pa bestanden av villaks. Ulike metoder brukes til & samle inn resultater pa ulik tid i oppvandringssesongen,
og gjer det utfordrende & uttrykke andelen remt oppdrettslaks i vassdraget som en enhetlig stgrrelse som kan
sammenlignes mellom alle metodene som benyttes.

Vi vet ogsa at topografiske forhold i vassdraget og remmingshistorien til den remte laksen (f.eks. hvor lenge det er
siden fisken har remt) pavirker fordelingen av remt oppdrettslaks i tid og rom. Hvilke metoder som er best egnet til &
beskrive andel remt oppdrettslaks kan ogsa variere mellom vassdrag. | teksten nedenfor ser vi neermere pé ulike
faktorer som kan pavirke estimatet av andel remt oppdrettslaks i de forskjellige metodene vi anvender i
overvakningsprogrammet.

3.1 - Fordeling av rgmt oppdrettslaks i tid og rom
3.1.1 - Forskyvning av tidspunkt for oppvandring av remt oppdrettslaks

Remt oppdrettslaks kan vandre opp i vassdragene relativt seint i forhold til villaksen ( Thorstad mfl. 2008, Neesje mfl.
2015, Aronsen mfl. 2016 ), og tidspunktet for oppvandring av bade villaks og remt oppdrettslaks kan variere mellom ar
og vassdrag. Dette er for eksempel beskrevet i Etnevassdraget i Vestland ( Anon. 2018 ). Der viste resultater av
registeringer i oppgangsfellen at oppdrettslaksen kom seinere opp i elva enn villaksen i tre av fem ar med registreringer.
Forskjeller i tidspunktet for oppvandring mellom oppdrettslaks og villaks i en elv kan i noen grad tilskrives at de har ulike
livshistorier. Oppdrettslaks som remmer tidlig i livet vandrer ut i havet for & finne fgde. Den kan i stor grad feglge det
naturlige vandringsmgnsteret til villaksen tilbake til elvene nar den blir kjisnnsmoden, mens voksen laks som remmer
seinere i livet, etter smoltstadiet, kan vandre opp i elvene uavhengig av tidspunktet for det naturlige lakseinnsiget (
Skilbrei mfl. 2015 ). Oppdrettslaks reammer hele aret, men mange remmingsepisoder har blitt rapportert om
sensommeren og hgsten (www.fiskeridir.no), etter at mesteparten av villaksen har vandret opp i elvene.
Oppdrettslaksens adferd pavirkes ogsa av at den ikke har noen hjemmeelv som den blir tiltrukket av og seker opp i.

3.1.2 - Fordeling av remt oppdrettslaks i vassdrag

Remt oppdrettslaks har ikke blitt preget av noen elv eller omrader innen vassdrag slik villaksen ble som ungdfisk. Dette
er sannsynligvis en viktig arsak til at remt oppdrettslaks og villaks fordeler seg ulikt i vassdrag, ved at ramt
oppdrettslaks gjerne vandrer langt opp i vassdrag der det ikke er fosser eller fysisk krevende stryk & passere ( Thorstad
mfl. 2008, Moe mfl. 2016 ). Fordelingen av oppdrettslaks kan tyde pa at remt oppdrettslaks som vandrer opp i elver har
lavere motivasjon eller evne til a forsere fosser og fysisk vanskelige stryk, og andre utfordringer som fisketrapper. | elver
med store fosser nzer sjgen, som for eksempel Suldalslagen i Rogaland, er det et gjentagende menster fra ar til ar at
det er mye oppdrettslaks i nederste sone og relativt fa lenger oppe i elven ( Urdal 2014a). Den remte oppdrettslaksen
nar derimot i langt sterre grad lengre opp i elva i vassdrag som Namsen i Trgndelag og Altaelva i Troms og Finnmark,
hvor vandringshindrene er hgyere opp i vassdraget ( Neesje mfl. 2014, 2015, Wacker mfl. 2021 ). Store haler og
mengden vann i vassdraget vil ogsa pavirke fordelingen av fisken. Av disse grunnene kan topografien i vassdraget fa
betydning for fordelingen av remt oppdrettslaks i forhold til villaks.

3.1.3 - Innslag av umoden remt oppdrettslaks

Remt oppdrettslaks kan ga opp i elven selv om de ikke er kjisnnsmodne ( Madhun mfl. 2015, Glover mfl. 2016 ). | data
som samles inn i overvakingsprogrammet har vi begrensede muligheter for & skille mellom umodne og kjgnnsmodne
remte oppdrettslaks, men se appendiks-rapport 1 i rapporten fra 2018 ( Anon . 2018), der data for modning hos rgmt
oppdrettslaks i flere vassdrag ble presentert. Analyser av fettsyrefordeling i den rgmte oppdrettslaksen viste at ca. 80 %
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var relativt nyrgmt fisk.

| registreringer av fangst av remt oppdrettslaks i sportsfisket forer ikke alle fiskerne opp alle relevante opplysninger pa
skjellkonvolutten, og informasjon om kjgnn og modningsgrad kan uansett veere beheftet med stor usikkerhet, spesielt
tidlig i fiskesesongen nar gonadene er lite utviklet, og det ikke er store morfologiske forskjeller pa kjgnnene. Heller ikke
alle fiskere har erfaring med & bestemme utviklingsstadium for gonader. Utviklingshastigheten fram mot modne gonader
varierer mellom individer, og tidlig i fiskesesongen kan gonadene veere lite utviklet selv hos laks som kommer til & gyte
samme hgst.

Erfaringene fra drivtellinger og uttaksfiske har vist at innslaget av umoden remt oppdrettslaks kan gke i nseromradet i
tiden etter stgrre reamminger, spesielt i elveoser og i lett tilgjengelige elver. | elver med store fosser og strykpartier er det
mindre sannsynlig at umodne remt oppdrettslaks nar oppstrgms disse omradene. Remminger om sommeren og hgsten
kan gi store fangster av nyremt, antatt umodne, oppdrettslaks i sportsfiske eller hgstfisket i enkelte vassdrag, men
mange av disse forlater vassdraget etter relativt kort tid. Under andre forhold kan vi derimot se at andelen kjgnnsmoden
remt oppdrettslaks gker i siste halvdel av sportsfiskesesongen nar oppvandringen av villaks avtar og oppvandringen av
oppdrettslaks gker ( Neesje mfl. 2015 ). | hastfiskeundersgkelsene skal all avlivet oppdrettslaks undersagkes for kjgnn og
grad av kjgnnsmodning. Fordi bade innslaget av remt oppdrettslaks og hvordan den fordeler seg i elva i forhold til
villfisken kan endre seg gjennom sesongen som beskrevet ovenfor, sa kan det veere tid- og ressurskrevende a
gjennomfgre en optimal datainnsamling. For a fa et godt vurderingsgrunnlag, er derfor data og registrering av
fiskeinnsats fra elvene som overvakes, gruppert i henhold til fiskeomradene i elva (Del 2 — Vassdragsvise rapporter).
Dette gir et bedre grunnlag for &8 sammenligne resultatene i de ulike delene av vassdraget og fra de ulike metodene
(sportsfiske, hastfiske, stamfiske, drivtelling og andre).

| kapittel 6 i denne rapporten har vi gjort en naermere analyse av registrerte data for kjgnnsmodning hos remt
oppdrettslaks registrert i elvene over tid.

3.2 - Representativ prgvetaking

For representativiteten av prgvetakingen er det viktig hvor stor andel av bestanden som er undersgkt, og om villaks og
remt oppdrettslaks har lik sannsynlighet for & bli representert og identifisert i registreringene.

Ulik fordeling av remt oppdrettslaks og villaks i vassdraget, og ulik fiskeinnsats kan fere til ulik fangstsannsynlighet for
oppdrettslaks og villaks i ulike deler av elva. Dette Igses i dag ved at det i sterst mulig grad tas prever av fisk fra alle
deler av elva til samme tid og at fiskeomradet og fiskeinnsatsen registreres best mulig. Eventuelle forskjeller og
variasjon i fangst per innsats og bitevillighet kan pavirke andelen oppdrettslaks estimert fra skjellpravene i hgstfisket,
og til dels ogsa i sportsfisket. Det er indikasjoner pa at remt oppdrettslaks kan vaere mer bitevillig enn villaks ( Neesje
mfl. 2013, Svenning mfl. 2015 ), i hvert fall fram mot villaksens gytetid. Studier av fangst per innsatsenhet i Namsen
kan tyde pa at disse relasjonene kan endre seg i lgpet av hgsten. Mens bitevilligheten til villaksen kan gke i tiden rett
far gyting, sa synes biteviljen til remt oppdrettslaks & vaere mer stabil gjennom hele hgstfisket ( Neesje mfl. 2013, 2014

)

Gjenutsetting av villaks kan bidra til & pavirke estimater av andelen rgmt oppdrettslaks i vassdraget. Dersom det ikke
blir tatt skjellpraver av den utsatte villaksen, men av den avlivete oppdrettslaksen, vil andelen oppdrettslaks ake i
skjellpravene fra sportsfisket. Det kan vaere «fang og slipp fiske» eller andre begrensinger i fisket, for eksempel
dagkvoter pa antall villaks eller pabud om utsetting av hunnlaks, som gjer at villfisk settes ut. | 2017 sa vi naermere pa
hva gjenutsetting kan bety for estimatene av remt oppdrettslaks i sportsfisket ( Anon 2017b ). Analysene viste at selv
om slik utsetting kan pavirke estimatene, er det vanskelig a kvantifisere denne effekten fordi bade kunnskap om
identifisering av remt laks, fiskeregler og adferd hos fiskere (i forhold til hvilken fisk som gjenutsettes) varierer mye
mellom vassdrag.

Ved drivtelling i elver som egner seg for dette, kan store deler av bestanden av voksen laks klassifiseres, noe som vil
sikre god representativitet, og metoden er ogsd mindre fglsom for usikkerhet knyttet til representativitet som kan
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forekomme ved metoder hvor en tar prgver fra et mindre utvalg av bestanden ( Skoglund mfl. 2021 ).
Representativiteten kan imidlertid reduseres dersom drivtellingene kun utfgres pa delstrekninger i vassdraget eller
under ugunstige forhold. | tillegg er representativiteten i datamaterialet fra drivtellingene avhengig av presisjon med
hensyn pa a identifisere oppdrettslaks ut ifra ytre kjennetegn og drivtellernes erfaring. Hos enkelte oppdrettslaks er de
ytre kjennetegnene mindre utpregete, og de kan dermed vaere vanskeligere a skille fra villaks. Det kan vaere stor
individuell variasjon i hvor utpregete de morfologiske kjennetegnene er, noe som antas a variere bade med
produksjonsforholdene i anleggene fer remming og fiskens remmingshistorikk. Videre kan enkelte tidlig remte
oppdrettslaks ha en atferd som er vanskelig & skille fra villaks, selv om dyktige drivtellere ofte er i stand til & identifisere
ogsa tidlig remt oppdrettslaks ut fra adferd. | tillegg vil en ikke alltid kunne observere hver enkelt fisk godt nok til &
identifisere dem riktig, noe som resulterer i at remt oppdrettslaks i noen tilfeller kan bli feilbestemt som villaks.
Erfaringsmessig er det sjelden at villaks feilbestemmes som oppdrettslaks. Dette innebeerer at andelen rgmt
oppdrettslaks kan bli underestimert ved drivtellinger, men sjeldent overestimert.

3.3 - Verifisering av presisjonen i drivtelling

For & kartlegge presisjonen med hensyn til identifikasjon av remt oppdrettslaks i drivtellinger ble det hgsten 2016, 2017
og 2018 utfert metodetester i ulike Vestlandsvassdrag. Testene ble utfert ved at det pa utvalgte lokaliteter ble utfert
drivtelling etter standard metode. Deretter ble fisken pa den aktuelle lokaliteten forsgkt fanget med not og/eller garn,
malt og provetatt. Metodetestene ble i de fleste tilfellene utfert i forbindelse med at det skulle utferes drivtelling,
stamfiske og/eller uttak av remt oppdrettslaks i vassdragene. Lokalitetene ble valgt ut ifra at de var kjente gyte- og eller
oppholdsplasser for gytefisk der det erfaringsmessig forekommer oppdrettslaks, samt at det var muligheter til &4 fange
fisk effektivt med not og/eller garn pa lokalitetene. Drivtellingene og innfangning av fisk ble utfert av NORCE LFI
(tidligere Uni Research Miljg), mens Havforskningsinstituttet organiserte pravetaking og skjellanalyser.

Totalt sett var det godt samsvar bade mellom det totale observerte antallet laks og innslag av remt oppdrettslaks i
drivtellinger og etterfalgende fangst i not og garn i 2016-2018. Noe mindre avvik forekom ettersom det ikke var mulig &
fange all fisk pa lokalitetene, slik at antallet observert i drivtellinger ofte var noe hayere enn det som ble fanget. | tillegg
var enkelte av lokalitetene noe utfordrende med hensyn til & gjgre gode drivtellinger pa grunn av siktforhold eller store
fiskemengder. En mer utfarlig presentasjon av studiet og resultatene er gitt i ( Anon. 2019) og ( Mahlum mfl. 2019 ).

Det er i senere tid ogsa utfert metodetester av drivtellinger i Etneelva ( Skoglund mfl. 2021 ) og i Eira og Orkla ( Naesje
mfl. 2021 ). Begge disse undersgkelsene har undersgkt presisjonene med tanke pa bestandsstgrrelse og
sterrelsessammensetning, men har ikke undersgkt presisjon med tanke pa identifisering av remt oppdrettslaks. |
Etneelva ble det funnet at drivtellinger i gjennomsnitt fanget opp 96 % av laksen og 76 % av sjgauren sammenliknet
med registreringene i fella i de seks arene det var data fra begge metodene. Det var ogsa et godt samsvar med
sterrelsessammensetningen, men antall smalaks var noe lavere mens antall storlaks var noe hgyere i drivtellingene enn
det som ble registrert i fella. Naesje mfl. (2021 ) testet presisjonene ved & utfere repeterte tellinger i Eira i 2019 og i
Orkla i 2018 og 2019. | Eira ble det utfart atte tellinger i Igpet av hgsten 2019, og tre forskjellige institusjoner deltok i
arbeidet. Antall observerte laks varierte fra 644 til 947, mens antall observerte sjgaure varierte fra 478 til 941 i de ulike
tellingene. Det var ogsa noe forskjell i starrelsesfordeling mellom tellelagene, men den sterste forskjellen var mellom
ulike tellelag fra samme institusjon. Det ble papekt at enkelte dype kulper med store mengder fisk bidro til ulike
resultater. | Orkla ble det funnet betydelig sterre variasjon mellom ulike tellinger, men her foregikk tellingene under til
dels vanskelige sikt- og vannfgringsforhold. Undersgkelsene viser at det er viktig & oppgi mulige kilder til variasjon og
antatt presisjon ved bruk av data fra drivtellinger, og at det er et behov for @ samordne praksis mellom ulike institusjoner
for & standardisere rutiner og praksis. | overvakningsprogrammet forsgker vi & oppna en slik samordning ved at
resultater fra drivtellinger gjennomgas i fellesskap mellom flere institusjoner.
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4.1 - Vurdering av datakvalitet og datamengde

| vurderingen av innslaget av remt oppdrettslaks i vassdragene benyttes alle tilgjengelige datakilder for det aktuelle
vassdraget. Der det er flere datakilder tilgjengelig, er det ofte mulig & beskrive forekomsten av remt oppdrettslaks mer
presist enn hvis det bare er én eller to. Men kvaliteten pa datakildene er ogsa avgjerende for hvor egnet de er til a
beskrive tilstanden i vassdraget. Data som inngar i vurderingen av vassdragene i denne rapporten blir kvalitetsvurdert
av den ansvarlige overvakingsinstitusjonen, lagret i et standardisert format, og overfert til en database utviklet for
overvakingsprogrammet av Norsk Marint Datasenter. For hvert datasett og hver metode i et vassdrag vurderes
kvaliteten separat, og en samlet vurdering av kvalitet pa tilgjengelige datasett er et viktig element i vurderingen av
tilstanden til vassdraget.

I hver elv blir kvaliteten pa data fra sportsfiske, hgstfiske, stamfiske, drivtellinger og annet fiske vurdert etter et
forhandsdefinert sett med kriterier. Dataene blir vurdert i henhold til hvert kriterium pa en skala fra 1 til 4 der 1 = sveert
god, 2 = god, 3 = moderat og 4 = darlig, fgr det blir gitt en samlet vurdering p4 samme skala. Datasett med kvalitet 4
blir ikke brukt i vurderingen av innslaget av remt oppdrettslaks. Vi har valgt & ta med alle vassdrag med data i de
fylkesvise vassdragsrapportene, selv om det for enkelte av vassdragene ikke foreligger data med en slik kvalitet at
innslaget av reamt oppdrettslaks kan vurderes.

Kriterier som blir brukt i vurdering av data fra sportsfisket er: hvor stor andel av fangsten i elven det er tatt skjellprgve
av, varighet av fisket, antall praver, hvor stor andel av fangsten i elven som gjenutsettes uten at det tas skjellprave,
begrensninger i fisket (for eksempel dagnkvoter, fredning av villaks) og andre forhold som kan pavirke
representativiteten av prgvene.

| vurderingen av data fra hestfisket blir det lagt vekt pa hvor stor andel hestfiskeprevene utgjorde av totalfangsten i
elven, fiskeinnsats (hvis registrert), antall praver og hvordan fangsten i hgstfisket var fordelt med hensyn til tidspunkt og
lokalitet. Disse kriteriene er sammenfallende for vurderingen av stamfiske. Siden stamfiske i utgangspunktet
giennomfgres med et annet formal enn & registrere reamt oppdrettslaks, vurderer man i tillegg om det har blitt foretatt
uttak av remt oppdrettslaks eller gjenutsetting av villaks man ikke gnsket & bruke som stamfisk, uten at det var tatt
preve av fisken.

Drivtellingene blir vurdert ut ifra sikt og observasjonsforhold, utfordringer med & identifisere oppdrettslaks som felge av
store vannvolum (dype hegler/loner) eller store fisketettheter, dekningsgrad (i bredde og i ulike elvestrekninger) i forhold
til andel av totalbestanden som undersgkes, samt utfgrelse i forhold til gytetidspunkt.

Samlet vurdering av hver metode er gitt i tabell 8.1 og i Del 2 — Vassdragsvise rapporter, der ogsa begrunnelsene for
vurderingene for hver elv er vist.

4.2 - Statistisk usikkerhet

Det er mange kilder til usikkerhet i denne type feltdata, bade med hensyn til klassifiseringen til enten villaks, utsatt laks
eller remt oppdrettslaks, og om prgvene som er samlet inn er et representativt utvalg av fisken i vassdraget ( som
omtalt i kapittel 3 og diskutert i Laland mfl. 2016 ). Prosjektgruppen vurderer det slik at de metodiske og praktiske
problemstillingene kan medfgre forventningsskjevhet og usikkerhet i estimatene for innslaget av remt oppdrettslaks.
Ved utregning av et estimat for prosentvis andel oppdrettslaks i elven, kommer det i tillegg en statistisk usikkerhet pa
anslaget som avhenger av progvestgrrelsen og innslaget av remt oppdrettslaks. Kunne vi observere alle laks i en elv,
ville den sistnevnte statistiske usikkerheten forsvinne. 1 tillegg kommer det usikkerhet i formlene som brukes til &
konvertere observert andel remt oppdrettslaks i fangster til arsprosent.

Kun den statistiske usikkerheten lar seg kvantifisere med dagens datagrunnlag. Statistisk usikkerhet viser hvor presise
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estimatene er, i den forstand at hvis vi kunne ga tilbake i tid og gjenta prevetakingen i en elv flere ganger, hvor naer
estimatene ville ligge hverandre (engelsk precisio ). Den statistiske usikkerheten forteller ingenting om hvor ngyaktige
estimatene er, det vil si hvor naer «sannheten» estimatene i gjennomsnitt faller (engelsk accuracy). Systematiske feil
(engelsk bias) gjer at estimatene kan veere ungyaktige, selv om de fremstar som presise.

Innen en enkelt elv kan de systematiske feilene vaere ganske like fra ar til ar, det vil si systematisk over- eller
underestimere andelen remt oppdrettslaks, gitt at type prgvetakning er den samme. Dette betyr at estimatene for andel
remt oppdrettslaks kan veere egnet til & avslare trender over tid, selv om de systematiske feilene ikke gir et presist
uttrykk for den reelle andelen remt oppdrettslaks i et enkeltar.

Det er ogsa verdt a understreke at ingen observasjonsmetode direkte maler det som vil veere mest relevant for genetisk
pavirkning pa villaksbestanden; andel remt oppdrettslaks i gytebestanden. Andelen remt oppdrettslaks observert under
drivtellinger kommer neermest andelen i gytebestanden. Andre metoder, spesielt sportsfiske, maler andelen tidligere i
sesongen nar bestanden kan ha en annen sammensetning, for eksempel pa grunn av forskjeller i innvandringsperioder
for villaks og remt oppdrettslaks, og aktivt uttak av remt oppdrettslaks i noen av fangstmetodene.

Vi illustrerer den statistiske usikkerheten ved & beregne 95 % konfidensintervall for estimert arsprosent.
Konfidensintervaller indikerer hvor presist beregnet punktestimatet er, det vil si korte intervaller indikerer mer presise
estimater enn lange intervaller. For & forstad hva som ligger i begrepet konfidensintervall, kan vi gjgre felgende
tankeeksperiment: Hvis vi kan gjenta prevetakingen mange ganger, og estimerer et 95 % konfidensintervall for hver
preve, regner vi med at prosentandelen av intervallene som inneholder den sanne parameterverdien (arsprosenten) vil
veere naer 95 %. Det er mest sannsynlig at punktestimatet ligger naere den sanne parameterverdien, og mindre
sannsynlig at differansen mellom punktestimat og parameterverdi blir stor. Vi har estimert konfidensintervaller til
observert andel remt oppdrettslaks og beregnet arsprosent med Wilsons metode slik den er implementert i R-
funksjonen «prop.test», uten kontinuitetskorreksjon. Nar vi kun har én datakilde (sportsfiske, hastfiske eller drivtelling),
kan Wilsons metode brukes direkte. Som neste steg (for arsprosent) er konfidensintervaller korrigert paA samme mate
som punktestimatet for andel remt fisk, med empirisk formel vist i kapittel 2.8 ( se ogsa Diserud mfl. 2010 ).

Nar vi har to datakilder blir estimering av konfidensintervaller mer komplisert. Estimering av arsprosent gir samme vekt
for begge datakilder, uansett pravestgrrelse, og er beregnet som gjennomsnitt av arcsin-kvadratrot-transformert andel
remt fisk sommer og hast (omtalt i kap. 2.8, se ogséa Diserud mfl. 2010 ). Konfidensintervaller er derfor estimert med en
metode som ogséa gir samme vekt for begge datakilder med fglgende fremgangsmate: 1) vi beregner
konfidensintervaller med Wilsons metode for hver datakilde separat, 2) bruker arcsin-kvadratrot-transformering for &
komme pa samme skala hvor gjennomsnitt er beregnet, 3) beregner totalusikkerhet for transformerte verdier (med
antakelse at usikkerhet i estimater kan tolkes som uavhengige av hverandre og normalfordelte), og 4) transformerer
konfidensintervaller tilbake til normal skala. Metoden er logisk konsistent med estimering av arsprosent hvor to
datakilder far samme vekt, men det kan likevel diskuteres om dette er gnskelig ( som diskutert i Lagland mfl. 2016 ).

Figur 4.1 viser usikkerheten i beregnet arsprosent for de elvene i overvakingsprogrammet som arsprosenten kan
regnes ut for. Konfidensintervaller, som viser den statistiske usikkerheten rundt punktestimatene, er i mange tilfeller
utstrakte pa grunn av lav utvalgsstarrelse. Usikkerheten rundt estimatene er generelt s& stor at mange observasjoner
ikke kan plasseres under eller over 10 % med stor grad av sikkerhet. Det ma imidlertid presiseres at i totalvurderingen
av om en elv ligger over eller under 10 %, tas der for hver elv ogsé hensyn til annen informasjon fra vassdragene som
antas a kunne ha pavirket de malte innslagene, som for eksempel representativiteten til prevene og uttaksfiske. |
mange av elvene med arsprosent er det i tillegg data fra drivtellinger som har stor betydning for vurderingene.

Vi har ogsa beregnet andel remt oppdrettslaks og dens usikkerhet for enkelte datakilder: sportsfiske (figur 4.2),
hgstfiske (figur 4.3) og drivtellinger (figur 4.4). Vaer imidlertid oppmerksom pa at konfidensintervallene er beregnet ut fra
en situasjon der det tas en tilfeldig preve fra en bestand som er betydelig starre enn selve prgven. Dersom en hay
andel av all laks i elven er blitt registrert, blir usikkerhet i estimatene overestimert. Denne andelen er ikke kjent, men vi
antar at den vil kun veere relativt hgy for drivtelling som gjennomfgres under gode forhold. | figur 4.4 har vi derfor ogsa

22/58



Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
4 - Vurdering av innslaget av remt oppdrettslaks

vist hvordan konfidensintervallet endrer seg nar det antas at en stor andel av bestanden, her 85 %, har blitt undersgkt
ved drivtelling.
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Figur 4.1. Beregnet arsprosent med 95 % konfidensintervall for elvene med sportsfiske- og/eller hgstfiskedata i
overvakingsprogrammet. Data er vist for 117 elver hvor provestarrelsen for sportsfiske eller hastfiske er 20 individer eller mer. Stiplete

linjer viser 4 % og 10 % som er grensene for lav, moderat og hay risiko for genetisk pévirkning som foreslatt av Risikovurdering norsk
fiskeoppdrett ( Taranger mfl. 2014 ) og vektlagt i Forskrift om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk
(www.regjeringen.no). Se tekst for forklaring av utregning av konfidensintervall.
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Figur 4.2. Innslag av remt oppdrettslaks i sportsfisket med beregnet 95 % konfidensintervall. Data er vist for 109 elver hvor
provestarrelsen er 20 individer eller mer.

24/58



Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
4 - Vurdering av innslaget av remt oppdrettslaks

Dalwesva i Valosdsl
Lamgfjordeiva
Sandvikzava

Sylteiva (Mossiva i Fraona)
Orkla

Arwyeiva

Sulcal=lagen

S

Rareversdraget
Hurnedal=lagen

Wikja

Srancdaedva

Owra

Frafordelva

Sicwedva | Arma)

Michsvas | Trandhesm
Aecklgedva (Hjsdrmedand)
Liesredvar

Wikedalzeva

Aledva

Kvamrarigsedva

Bagra
Midedva i Areridal
Sjermnlva
Reisnorssdrage
Berkraimsdva
Glomma
Loresdva  —
Boorveesdraget  —
Hamva —]
MNamzen m Sidedver —
Eira (hefe vassdraget)  —
Gaulai Ser-Trendedag —
Dralmedwa | Dl
Vestre Jakokrsely L
Viomsovassdragel &
Swrmdalzedva  —
M mevvamsdrage —
Omedya (Malde) —
Fusenvassdraget  —
Orsisaiva —

Erwedva

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
1
I
I
I
i
I
Repperfordava I
|
I
1
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
i
I
1
I
I
|
I
1
|
1
|
|
i
i
i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

0 10 20 30 40 50 60
Prosent ramt fisk (%)

Figur 4.3. Innslag av remt oppdrettslaks i sportsfisket med beregnet 95 % konfidensintervall. Data er vist for 109 elver hvor
pravestarrelsen er 20 individer eller mer.
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Figur 4.4. Innslag av remt oppdrettslaks i drivtellinger med beregnet 95 % konfidensintervall. Konfidensintervallet er farst beregnet ut
fra en situasjon der det tas en tilfeldig prave fra en betydelig storre bestand, og sé etter at det er antatt at 85 % av bestanden er blitt
undersgkt ved drivtelling. Data er vist for 120 elver hvor pravestarrelsen er 20 individer eller mer.

4.3 - Klassifisering av elvene basert pa innslag av remt oppdrettslaks

Klassifiseringene av elvene med hensyn til innslag av remt oppdrettslaks som er gjort i denne rapporten bygger pa en
samlet vurdering av alle datakildene for de respektive elvene. For hver elv har dataomfang og datakvalitet blitt vurdert.
Hvilket datagrunnlag som har veert tilgjengelig for hvert enkelt vassdrag er angitt i Del 2 — Vassdragsvise rapporter, og
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er gitt i oversiktsform i tabell 8.1. Resultatet fra én enkelt metode har bilitt tillagt sterst vekt i de tilfellene der kvaliteten
pa den utmerker seg i forhold til data fra andre metoder benyttet i elven. Arsprosenten kunne regnes uti 122 av
vassdragene. Det ble gjennomfeart drivtellinger i 143 vassdrag, og kvaliteten ble vurdert til bedre enn 4 i 132 av disse. |
en del av vassdragene er den samlede vurderingen av innslaget av remt oppdrettslaks gjort utelukkende pa bakgrunn
av drivtellinger, og det foreligger derfor ikke estimat av arsprosent for disse. | mange vassdrag foreligger det data fra
bade drivtelling og sportsfiske og/eller hgstfiske. | noen vassdrag er beregninger av innslaget av remt oppdrettslaks i
stor grad basert pa andre overvakingsmetoder, for eksempel en fiskefelle slik som i Etneelva i Hordaland.

P4 grunn av utfordringene ved & klassifisere hver elv i <4, 4-10 og >10 %-kategoriene (se kapittel 4.2 og figur 4.1), har
prosjektgruppen i tidligere ar brukt en forenklet klassifisering av elvene i felgende tre kategorier i henhold til innslaget
av rgmt oppdrettslaks:

¢ Lavt til moderat innslag: Innslag av remt oppdrettslaks i vassdraget vurderes til & vaere under 10 %.
+ Middels innslag: Det er ikke grunnlag for & konkludere om innslag av remt oppdrettslaks er under eller over 10 %.
¢ Hoyt innslag: Innslag av remt oppdrettslaks i vassdraget vurderes til & veere over 10 %.

Til forskjell fra rapportene for perioden 2014-2018 har prosjektgruppen i de senere ar, etter gnske fra oppdragsgivere,
prevd a klassifisere hver elv i <4, 4—10 og >10 %-kategoriene, tilsvarende systemet foreslatt av Taranger mfl. (2014 ).
Klassifiseringen folger ikke arsprosent slavisk, men er basert pa en samlet vurdering av alle datakildene:

¢ Lavt innslag : Prosjektgruppens beste estimat for innslag av remt oppdrettslaks er under 4 %.
* Moderat innslag : Prosjektgruppens beste estimat for innslag av remt oppdrettslaks er mellom 4 % og 10 %.
* Hoyt innslag : Prosjektgruppens beste estimat for innslag av remt oppdrettslaks er over 10 %.

| omtrent halvparten av vurderingene er det relativt klart om elven enten bear plasseres i gruppene som har under 4 %
eller over 10 % innslag av remt oppdrettslaks. Men spesielt for elvene hvor vart beste estimat ligger mellom 4 % og 10
% er usikkerheten knyttet til klassifisering hay. De ulike metodene gir vanligvis resultater som samsvarer godt (tabell
8.1, Del 2 — Vassdragsvise rapporter), men er ikke identiske — klassifiseringen kan i noen tilfeller bli endret hvis man
velger a vektlegge forskjellige datakilder pa andre mater.

Det er viktig @ merke seg at denne maten a klassifisere elvene pa ikke er identisk med systemet foreslatt av Taranger
mfl. (2014 ) siden klassifiseringen i var rapport bygger pa flere datakilder og ekspertvurderinger. Den er ikke ment som
eneste grunnlag for tiltak basert pa Forskrift om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk
(www.regjeringen.no). | tillegg vil tallmateriale og detaljer omkring observasjonene i det enkelte vassdrag veere et nyttig
datagrunnlag for vurdering av tilstand.

4.4 - Rgmmingsituasjonen i 2022

| 2022 ble det rapportert inn et relativt lavt antall remt oppdrettslaks fra akvakulturanlegg langs kysten, sammenlignet
med enkelte tidligere ar. Tall fra Fiskeridirektoratet per mai 2023 viser at det ble rapportert at 56.256 oppdrettslaks
remte i 2022 (www.fiskeridir.no). Det ble rapportert inn totalt 103 potensielle remmingshendelser, og det ble bekreftet at
remming hadde skjedd i 42 av disse tilfellene. Tallene for de siste tre arene viser en betydelig reduksjon fra 2019 da
det ble rapportert at 286.662 oppdrettslaks remte, noe som er det hgyeste antallet rapportert siden det naveerende
overvakningsprogrammet ble etablert. Antallet oppdrettslaks rapportert remt siden 1998 er vist i figur 1.1 i kapittel 1.
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| hovedresultatene fra overvakingen av remt oppdrettslaks i vassdragene i 2022 rapporteres innslag av ramt
oppdrettslaks med tilfredsstillende datakvalitet i 195 elver. Fylkesvise kart med elvenavn og hvilke metoder som er brukt
i hver elv, samt komplette oversikter over vurderingene for hver av de 195 elvene, er gitt i del 2 — Vassdragsvise
rapporter. Der vises i tillegg data fra 39 elver hvor datagrunnlaget er vurdert som for begrenset til & klassifisere
innslaget av remt laks.

De uveide gjennomsnittene av innslaget av reamt oppdrettslaks i sportsfisket var 1,2 % og i hgstfisket 4,4 % i 2022.
Begge disse prosentandelene er blant de laveste i tidsserien siden programmet ble etablert i sin navaerende form i
2014. 12021 14 estimatene noe hgyere for sportsfiske med 1,4 % og noe lavere for hastfiske med 4,0 %. Antall elver, og
hvilke elver som er inkludert, varierer imidlertid noe fra ar til ar, slik at gjennomsnittsverdier fra forskjellige ar ikke uten
videre kan sammenlignes direkte. Men utvikling og tidstrender i innslaget i enkeltvassdrag er illustertillustrert i figur 5.4
hvor vi sammenlikner vassdrag hvor vi har flere ar med data.

Gjennomsnittlig arsprosent var 2,5 % i de 122 vassdragene der den kunne beregnes fra sports- og hgstfisket. | tillegg
gir elver med drivtelling gode data for vurdering av innslaget. Nar drivtellinger ble inkludert, gkte antall vurderte
vassdrag til 195. | vassdrag med drivtellinger var gjennomsnittlig innslag av remt oppdrettslaks 0,7 %, som er det
laveste tallet i tidsserien. Av de totalt 195 elvene ble 168 elver vurdert til & ha lavt innslag av remt oppdrettslaks (< 4
%), i 8 vassdrag ble innslaget vurdert som hgyt (> 10 %), og i de resterende 19 ble innslaget vurdert til & vaere mellom 4
% og 10 %.

Uttrykt som forholdstall ser vi at 86 % av de undersgkte vassdragene vurderes & ha lavt innslag i 2022, opp fra 79 % i
2021. Andelen vassdrag vurdert til & ha middels innslag i 2022 var 10 %, mens denne andelen var 13 % i 2021.
Andelen vassdrag med hayt innslag var 4 %, ned fra 8 % i 2021. Andelen vassdrag med hgyt innslag har generelt veert
lav de siste arene sammenlignet med tidligere ar. For eksempel i programmets farste ar, 2014, ble 21 % av de 140
vassdragene vurdert til & ha hgyt innslag av remt oppdrettslaks.

Hvordan klassifiseringen av vassdragene har utviklet seg siden 2014 er vist i figur 5.1, mens langtidstrender er vist i
figur 5.4.
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Figur 5. 1. Andel av vassdragene som er klassifisert til & ha lavt, middels eller hgyt innslag av remt oppdrettslaks i arene 2014-2022.
Merk at klassifiseringen fgr 2018 var noe annerledes enn klassifiseringen som benyfttes i de fem siste arene. Se forovrig Aronsen mfl.
(2020 ) for nermere forklaring.

Det varierer mellom regioner hvilke innsamlingsmetoder som er benyttet i vassdragene. | de searligste fylkene gst for
Rogaland er resultatene utelukkende basert pa innsamlete skjellpraver fra sports-, hast- og stamfiske, mens
drivtellinger bidrar mye til dataomfanget i Rogaland, Vestland, og i Nord-Norge. | tabell 5.1 er resultater fra ulike
undersgkelser vist fylkesvis, mens tabell 5.2 viser resultatene fordelt pa produksjonsomradene for akvakultur. Den
regionale inndelingen i produksjonsomrader er blant annet basert pa forventninger om geografisk skala for spredning av
lakseluslarver. Remt oppdrettslaks har et stgrre spredningspotensiale enn lakseluslarver, og kan spre seg til flere
produksjonsomrader fra en gitt remmingslokalitet. Vi tar likevel med en regional oversikt basert pa produksjonsomrader
fordi dette er relevante grunnlagsdata for Havforskningsinstituttets risikovurdering av norsk fiskeoppdrett, hvor
vurderingene av ulike pavirkningsfaktorer er knyttet til inndelingen i produksjonsomrader.
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Figur 5.2. Estimert andel remt laks i sportsfiske, hastundersgkelser og drivtellinger i perioden 2014-2022

Tabell 5.1 Fylkesvise giennomsnittlige innslag (%) av remt oppdrettslaks i data fra sportsfiske, hastfiske, stamfiske og drivtellinger,
samt beregnet arsprosent i elvene som er vurdert for innslag av remt oppdrettslaks. "Hostfiske 2” er hastfiskedata supplert med
stamfiskedata av god kvalitet. «Annet fiske» inkluderer blant annet fiskefelle, fiske i forbindelse med rotenonbehandling etc. Verdier
fra 2021 gitt i parentes. Antall elver i kategoriene "Lavt”, "Middels” og "Heyt” innslag av remt oppdrettsliaks er ogsé vist. Tegnet -
angir at det ikke foreligger data av denne typen av tilstrekkelig kvalitet for et fylke.

Lavt Middels Hoyt

Fylke Sportsfiske Hostfiske Heostfiske2 Stamfiske Annet_fiske Arsprosent Drivtelling innslag innslag innslag
Viken 0,0 (0,0) -(-) 05(2,2) 05(22) 0,0 (0,0) 0,2 (0,9) -(-) 4 0 0
Vestfold og
Telemark 0,1 (1,3) 0,3(2,6) 0,2(1,8) 0,0(0,0) -(-) 0,1 (1,3) -(-) 3 0 0
Agder 0,7 (1,3) 0,0 (0,0) 0,0(0,0) -(-) -(-) 1,9 (0,9) 0,0(-) 5 1 0
Rogaland 0,3 (0,6) 0,8(4,4) 06(35) 0,0(0,0) -(-) 1,4 (2,5) 0,0 (0,2) 20 0 0
Vestland 2,729 12,7(43) 7,7(35 2,1(0,9) 2,6 (1,2) 4,1(3,9) 0,8 (0,6) 34 8 4
Mgore og
Romsdal 0,3(1,0) 11,5(6,3) 82(7,3) 0,0(4,6) 0,2 (0,8) 2,1 (3,9) 0,1 (0,3) 36 0 1
Trendelag 1,0 (0,8) 35(5,2) 35(52) -(-) 9,0 (32,4) 2,4 (2,7) 0,6 (2,3) 14 2 1
Nordland 34(24) 231(-) 8447 1147 0,0 (0) 58(4,4) 15(11,3) 25 4 2
Troms og
Finnmark 0,4 (0,6) 31(27) 31(27) -(-) 0,0 (1,1) 1,8 (2,5) 0,7 (1,3) 28 3 0
Totalt antall 109 32 44 21 12 118 131 169 18 8
Gjennomsnitt 1,2 5,6 4.4 0,7 1,8 2,6 0,7
Median 0,.0 0,.0 0,.0 0,.0 0.,0 1,34 0,.0

Tabell 5.2 Gjennomsnittlig innslag (%) av remt oppdrettslaks i hvert av produksjonsomradene for akvakultur i data fra sportsfiske,
hastfiske, stamfiske, drivtelling og beregnet arsprosent i elvene som er vurdert for innslag av remt oppdrettslaks. Estimater for 2021 er
angitt i parentes. Tegnet -* angir at det ikke foreligger data av denne typen av tilstrekkelig kvalitet for et produksjonsomrade.
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Lavt Middels Hoyt

Prod. Sportsfiske Hostfiske Hostfiske2 Stamfiske Annet_fiske Arsprosent Drivtelling innslag innslag (4- innslag
omrade % % % % % % % (<4 %) 10 %) (>10 %)

1 0,4 (1,0) 0,7(0,9 06(1,1) 0,2(0,9) 0,0 (0,0) 1,2 (1,5) 0,0(-) 16 0 0

2 0,3 (0,4) 0,0(5,9) 0,0(4,4) 0,0(0,0) -(-) 1,3(2,2) 0,0 (0,2) 14 1 0

3 57(4,7) 469(-) 469(-) 0,0(0,0) 2,6 (2,4) 7,7 (5,8) 1,3(0,7) 10 0 3

4 1,9 (2,3) 1,3(43) 2135 27(1,1) - (0,0) 3,2(3,5) 0,4 (0,6) 18 5 1

5 0,3(0,9) 14,4(1,9 11,5(0,8) 0,0(0,6) 0,0 (1,1) 2,3(2,0) 0,1(0,3) 25 1 0

6 0,9 (0,8) 3,7(87) 3,1(10,7) 0,0(12,6) 0,3(0,0) 1,8 (4,4) 0,1 (0,4) 13 4 1

7 1,1(1,1) 1,4(2,00) 14(2,0) -(-) 9,0 (64,8) 3,1(2,9) 4,5(39,3) 2 2 3

8 45(36) 231(-) 8447 1147 0,0 (0,0) 7,1 (5,8) 0,7 (6,4) 10 3 4

9 0,0 (0,0) -(-) -(-) -(-) -(-) 1,3(1,3) 1,0 (4,2) 6 2 2

10 0,2(0,9) 15,0(4,8) 15,(4,8) -(-) - (4,5) 2,2(2,9) 1,2(1,1) 8 2 0

1 1,9 (0,0) 0,5(0,0) 0,5(0,0) -(-) -(0,0) 2,3(0,9) 0,7 (1,6) 7 1 0

12 0,1(0,7) 0,0(0,00 0,0(0,0) -(-) 0,0 (0,0) 0,8 (2,5) 0,1 (2,1) 4 2 0

13 0,0(04) 28(4,3) 28(4,3) -(-) -(-) 1,7 (2,9) 0,0 (0,1) 7 1 0
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Figur 5.3. Kartet viser lokalisering av elvene der innslaget av remt oppdrettslaks er vurdert til & veere lavt (< 4 %, grenne sirkler),
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middels (4 — 10 %, gule sirkler), eller hayt (>10 %, rade sirkler). Se kapittel 4.3 for naermere forklaring av kategoriene.

I nesten alle de vurderte vassdragene med utlgp langs Skagerrakkysten og i Rogaland ble det funnet lave innslag av
remt oppdrettslaks (figur 5.3). | enkelte tidligere ar (f.eks. 2014 og 2015) har det veert observert hgye andeler rgmt
oppdrettslaks i enkelte vassdrag pa Jstlandet, men innslaget har veert lavt i denne regionen de siste arene.

Situasjonen er noe annerledes nar man kommer til Vestland fylke, der er 33 av 46 vurderte vassdrag er klassifisert til &
ha mindre enn 4 % innslag av remt oppdrettslaks, 9 av vassdragene er klassifisert til & ha middels innslag, mens 4
elver har hgyt innslag av remt oppdrettslaks. Tre av de fire elvene med hgyt innslag (Granvinselva, Oselva og
Tysseelva) ligger i Hardangerfjordregionen som ogsa i de foregdende arene har hatt hgye nivader sammenlignet med
landet sett under ett. Den fjerde elva med hgyt innslag er Vikja, som ogsa i tidligere ar har hatt mye remt oppdrettslaks.

| Mgre og Romsdal er innslaget vurdert som lavt i alle vassdragene unntatt Oselva (Molde) hvor innslaget er vurdert
som hgyt. | Trendelag ble kun ett vassdrag ble vurdert til & ha hgyt innslag i 2022 (Steinsdalselva), to vassdrag hadde
middels innslag mens de andre vassdragene ble vurdert til & ha lavt innslag av remt oppdrettslaks.

I Nordland ble to vassdrag vurdert til & ha hegyt innslag av remt oppdrettslaks. Det er en nedgang fra aret fer hvor atte
vassdrag ble vurdert til & ha heyt innslag. Men det foreligger i tillegg data fra videoovervakning i ett vassdrag
(Flostrandvassdraget) som indikerer hgyt innslag av remt oppdrettslaks (18 %). Fire vassdrag hadde middels innslag,
mens resten hadde lavt innslag, dobbelt s& mange som i 2020. | Troms og Finnmark ble ingen vassdrag klassifisert til &
ha over 10 % innslag av remt oppdrettslaks, og kun tre av 31 vurderte vassdrag hadde middels innslag.

| tillegg til registreringer fra sportsfiske, hgstfiske og drivtellinger, foreligger det et stort antall skjellpraver fra uttaksfiske
etter remt oppdrettslaks fra mange vassdrag. Materialet er samlet inn gjennom uttaksfiske organisert av OURO, eller i
regi av annet organisert uttaksfiske. De aller fleste av skjellpravene fra uttaksfiske blir, basert pa skjellesing, vurdert il
a veere rgmt oppdrettslaks. Noen fa skjellpraver har vist seg & veere fra villaks, samt noen prgver kategorisert som
«usikre oppdrett/utsatt», «utsatt» (dvs. med bakgrunn fra kultiveringsanlegg) eller «usikre vill/utsatt». Villaksen som
inngar i utfiskingsmaterialet omfatter bade villaks som har blitt feilaktig avlivet som oppdrettslaks, villaks som har blitt
gjenutsatt, villaks som har blitt avlivet pa grunn av skader, eller avlivet av andre grunner. | de fleste tilfellene foreligger
det ikke nok opplysninger fra skjellkonvoluttene til & identifisere arsak. Se ellers neermere omtale av utfisking av remt
oppdrettslaks i kap. 7.

Utviklingen over tid i andel rgmt oppdrettslaks i elvene over tid

Andelen rgmt oppdrettslaks i elvene endrer seg mellom &r, og som vist i figur 5.2 har det vaert en synkende tendens i
andelene oppdrettslaks, men endringene har veert sma siden 2017. Her sammenlikner vi estimerte andeler fra ulike
undersgkelser pa en lengre tidsskala, ved & inkludere data fra hestfisket tilbake til 2005 i trendanalysene ( Fiske 2013,
Fiske mfl. 2014, Anon 2015, Anon 2016 ).

Det tilgjengelige datamaterialet for & undersgke trender i innblanding av remt fisk i hastundersgkelsene ( Fiske 2013 )
setter begrensninger for en detaljert og sikker analyse ( Skilbrei mfl. 2011 ). Med disse forbeholdene har vi likevel
beregnet midlere innslag av remt oppdrettslaks for hele landet i perioden 2006—2022 med en logistisk regresjon (figur
5.4). Vi har gjort to analyser: 1) Midlere innslag med samme utvalg av elver som har veert rapportert tidligere ( Fiske
2013, Fiske mfl. 2014 ) (figur 5.4, gverste panel), 2) Midlere innslag som ogsa inkluderer de nye elvene som har
kommet til i 2014—2022 med minst to ar data (figur 5.4, nederste panel).

Midlere innslag av remt oppdrettslaks for de undersgkte elvene i 2022 var 5,0 % i alle undersgkte elvene (analyse 2) og
5,2 % i det begrensede utvalget av elver fra tidligere ar (analyse 1) (merk at dette estimatet er basert pa et utvalg elver
og avviker fra estimatet hvor alle vassdrag er inkludert).Midlere innslag i 2022 er omtrent dobbelt s& hgyt som det
rekordlave innslaget i 2020, men ligger fremdeles pa et lavt nivd sammenliknet med den farste halvdelen av tidsserien.
Gjennomsnittlig innslag av remt oppdrettslaks for de undersgkte elvene har variert mellom 2,6 og 16 % i alle undersgkte
elvene (analyse 2) og mellom 2,4 og 16,0 % i det begrensede utvalget av elver fra tidligere ar (analyse 1). Disse verdier

33/58



Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
5 - Resultater fra overvakningsprogrammet

tilsvarer en beregnet arsprosent mellom 2 og 10 %.

Det er en synkende trend som er signifikant over tid (figur 5.4). Den synkende trenden er signifikant ogsa for de fem
siste arene (2018-2022).
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Figur 5.4. @verste panel: Gjennomsnittlig % remt oppdrettsiaks (o) i hestundersekelsene for arene 2006—2022 for totalt 57 elver med
data fra minst to ar ( Fiske 2013, Fiske mfl. 2014 ). Elver som ikke var med i 20062012 er ikke tatt med for & gjgre analysen mer
sammenliknbar med tidligere &r. Nederste panel: Som gverste panel, bortsett fra at elver som har kommet i tillegg i
overvakingsprogrammet i 2014—-2022 som ikke var med i tidligere trend er lagt til (totalt 69 elver med data fra minst to ar). | begge
alternativene er utviklingen av innslag av remt laks i perioden 2006—-2022 ogsa analysert med blandet logistisk regresjonsmodell med
elv som tilfeldig effekt (programmert i R: glmer(cbind(#Remt #Vill)~ar+(1|elv), family=binomial). Prediksjoner basert pa modell er vist
med tykk linje (signifikant nedgaende trend). Kun elver med data fra minst to ar er med i beregningene.
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6 - Kjgnnsmodningsstatus hos remt
oppdrettslaksgjenfanget i vassdrag

I hvilken grad remt oppdrettslaks utgjer en risiko for genetisk innkryssing vil avhenge av om den er kjpnnsmoden nar
den remmer og i hvilken grad den overlever fram til den er gyteklar, og dermed kan gyte i elv. | oppdrettssammenheng
er kjisnnsmodning ugnsket ettersom det medfarer redusert vekst og svekket filetkvalitet, samt har en negativ pavirkning
pa laksens helse og velferd (Taranger mfl. 2010). Av den grunn ble seleksjon for sen kjgnnsmodning tidlig inkludert i
avlsarbeidet ( Gjedrem 2010 ), i tillegg til at tidlig kijgnnsmodning ogsa kan undertrykkes gjennom lysstyring i anleggene
( Bjornsson mfl. 1994 ). Ettersom det pagar et malrettet arbeid for & unngéa at oppdrettslaksen modner for den néar
onsket slaktevekt, vil vanligvis majoriteten av oppdrettslaks vaere umoden nar den remmer fra anleggene. Det er likevel
slik at det kan forekomme en viss grad av kjgnnsmodning ogsa i anleggene, szerlig blant hanner ( Oppedal mfl. 2003,
Taranger mfl. 2010 ). | tillegg kan det ogsé remme oppdrettslaks fra stamfiskanlegg, hvor det sent i
produksjonssyklusen i hovedsak vil veere kjgnnsmoden fisk. Remming fra slike anlegg vil derfor utgjgre en stgrre risiko
med tanke pa genetisk innkryssing enn regmming fra anlegg brukt til matproduksjon, selv om det er faerre
stamfiskanlegg.

Remt oppdrettslaks som vandrer opp i elvene kan vaere et resultat av en konkret rammingsepisode eller veere en
blanding av oppdrettslaks fra forskjellige remmingskilder (ulike anlegg, ulike remmingstidspunkt). Om de er fra flere
remmingskilder, s& vil de ogsa variere i alder og tid de har tilbrakt pa remmen, og grad av kjsnnsmodning. Studier fra
enkeltelver, slik som Etneelva hvor en fiskefelle tillater prgvetaking av all oppvandrende fisk, har vist at over halvparten
(59 %, arlig variasjon 40-82%) av oppdrettslaksen som oppsgkte fellen i perioden 2014-2018 var kjgnnsmoden og
stammet fra ulike remmingskilder ( Madhun mfl., 2023 ). Lignende nivaer er ogsa observert i gstlige Canada, hvor 63 %
av all remt oppdrettslaks registrert i fiskefeller p& Newfoundland i perioden 2015-2017 var kjsnnsmodne ( Bradbury mfl.
2020 ). Studien fra Etne viser ogsa at oppdrettslaks som har veert lenge pa remmen (trolig remt som smolt og dermed
kan ha vandret til havs fgr den returnerer til elv) i langt stgrre grad er kjpnnsmoden nar den vandrer opp elven, enn den
oppdrettslaksen enn den nylig remte laksen (99 % kontra 55 % kjgnnsmodne). Andelene nylig remt laks kontra tidlig
remt oppdrettslaks er kun undersgkt i et mindre antall elver, men er forventet & variere mellom vassdrag og mellom ar (
Strand mfl., under fagfellevurdering ). Motivasjon for & vandre opp elven antas a vaere avhengig av kjsnnsmodning og
remt oppdrettslaks som ble utfisket nedenfor fiskefellen i Etne var i mindre grad kjgnnsmodne (14%) enn de som
vandret hgyere opp ( Madhun mfl. 2023 ).

| det Nasjonale overvakningsprogrammet for remt oppdrettslaks i vassdrag rapporteres innslaget av remt oppdrettslaks,
uavhengig av deres kjgnnsmodningsstatus. Ved skjellprgvetaking av remt oppdrettslaks for Overvakningsprogrammet
kan informasjon om kjgnnsmodningsstatus oppgis sammen med annen informasjon (blant annet dato, fangstlokalitet,
lengde, vekt og kjgnn). Dette gjgres ved at det krysses av pa skjellkonvolutten om oppdrettslaksen er gytemoden
(«Gytefisk») eller ikke («Gjellfisk»). Vurderingen om oppdrettslaksen er kjpnnsmoden gjgres enten ut ifra utsende, det
vil si om fisken har utviklet gytedrakt eller ikke, og/eller ved & apne fisken og undersgke gonadenes modningsgrad.
Vurderingen av kjgnnsmodning ut fra utseende kan veere beheftet med betydelig usikkerhet ( Robertsen mfl. 2021 ).

Av totalt 11 436 oppdrettslaks som er registrert i databasen til overvakningsprogrammet i perioden 2014-2022,
foreligger det informasjon om kjgnnsmodning pa 2 919 oppdrettslaks. Av disse er 1 798 (62 %) registrert som gytefisk,
mens 1 121 (38 %) fisk er registrert som umodne. Andelen oppdrettslaks registrert som kjgnnsmodne har variert fra 49
til 89 % mellom arene i denne perioden (figur 6.1A). Det er imidlertid betydelig usikkerhet knyttet til disse andelene
ettersom informasjon om kjgnnsmodningsstatus mangler for en betydelig andel av fiskene, og det er dermed mulig at
det er skjevheter i utvalget hvor det foreligger informasjon om kjgnnsmodning. | tillegg vil det ofte veere vanskeligere a
vurdere kjgnnsmodningsstatus tidlig i sesongen, nar ogséa gytefisken er blank og har mindre utviklete gonader, enn pa
hgsten neermere gytetiden nar gytedrakten er mer utviklet og gonadene er store. Tidlig i sesongen kan det ogsa veere
utfordrende & kjgnnsbestemme laksen (bade vill og oppdrettslaks), og data fra naermere 800 laks fra fire vassdrag har
vist at det er en starre andel hunner som blir feilrapportert som hanner, enn omvendt ( Robertsen mfl. 2021 ).
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Figur 6.1. Antall remt oppdrettslaks registrert i databasen til overvakingsprogrammet i perioden 2014-2022 med tilhgrende
kisnnsmodningsstatus (gytefisk, umoden eller ukjent), fordelt pa ar (A), fangstmaned (B) og per produksjonsomréade (C).

Det sterste antallet av oppdrettslaks det er rapportert kignnsmodningsstatus pa er fanget i manedene september-
oktober (figur 6.1B), og dermed pa et tidspunkt hvor gytedrakt og gonader forventes a vaere velutviklet og bestemmelse
av kjgnn og kjgnnsmodning burde veere lettere enn i andre deler av sesongen. Det er ogsa en geografisk forskjell i
innrapportering av kjsnnsmodningsstatus, med tilsynelatende stgrre antall umoden oppdrettslaks i PO3 og PO4 (figur
6.1C). Den geografiske variasjonen tyder pa at andelen av kjgnnsmoden remt oppdrettslaks som har veert gjenfanget i
vassdragene er hgyere i Nord- og Sgrgst-Norge, og lavere i Midt- og Vest-Norge (figur 6.2). Det er mulig at dette kan ha
en sammenheng med oppdrettsintensitet, og at remt oppdrettslaks som gjenfanges i elv i omrader med lav produksjon
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kan ha forflyttet seg over et stgrre omrade og dermed veert lengre pa remmen fgr den blir gjenfanget. | studien til
Strand mfl. (under fagfellevurdering) ble det i perioden 2011-2021 observert en hgyere andel tidlig remt oppdrettslaks
gjenfanget i en elv i Nord-Norge (Vestre Jakobselv) kontra Vest-Norge (Etneelva og Suldalslagen), men prevematerialet
er for lite til & si om det er et mgnster som gjelder for alle elver i disse omradene. Prgver av oppdrettslaks fanget utenfor
Kvalgya og i Namsfjorden, viste ogsa at en hagy andel (nsermere 50 %) hadde vaert pa remmen i mer enn ett ar (
Aronsen mfl. 2022 ). Det er derimot usikkerhet knyttet til hvor mange av disse som ville endt opp i en elv, da en
betydelig lavere andel ble fanget i fjordsystemet kontra pa kysten.

7600000
Marginaleffekt
3 » -
& 72000001 1
3
5 0
o -1
i
£800000 A
5400000 I I . .
0 300000 600000 200000
Lengdegrad

Basis: TPRS (2d)

Figur 6.2. Geografisk variasjon i andel gytemodne kontra umodne oppdrettslaks rapportert til overvakingsprogrammet i perioden
2014-2022. Punktene angir plassering av vassdrag hvor det foreligger data for observasjon av remt oppdrettsiaks, mens fargekoden
angir omrader hvor andelen gytefisk er hayere (radt), eller lavere (blatt) enn gjennomsnittet. Plottet er basert pa marginaleffekter fra
binomial GAMM modell med statistikkpakken gamm4 i R, og som tar h@yde for variasjon mellom ar og vassdrag med folgende
modell: gamm4(modning~s(lengdegrad, breddegrad), random = ~(1|ar)+(1|elv).

Blant oppdrettslaksen prgvetatt i Overvakningsprogrammet og hvor det foreligger informasjon om kjgnnsmodning synes
det & vaere en klar sammenheng mellom kroppssterrelse og kignnsmodningsstatus. En langt st@rre andel av stor
oppdrettslaks ble rapportert & vaere kjignnsmodne enn blant den mindre oppdrettslaks (figur 6.3). Dette resulterer i at
den modne oppdrettslaksen hadde en hayere gjennomsnittsvekt (4,9 kg) enn den umodne (3,0 kg). I tillegg er det en
kjennsforskjell i dataene hvor hannfisk som er rapportert som kjgnnsmoden har en mindre kroppsstarrelse enn hunnfisk
som er rapportert som kjgnnsmoden (figur 6.3).
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Figur 6.3. Starrelsesfordeling basert pa lengde (t.v.) og vekt (t.h.) av gytemoden og umoden remt oppdrettslaks registrert i databasen
til Overvékingsprogrammet i perioden 2014-2022.
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Figur 6.4. Sammenheng mellom fiskelengde (t.v.) og vekt (t.h.) og sannsynlighet for kignnsmodning hos hannfisk og hunnfisk av
oppdrettslaks, basert pa en binomial GLMM med statistikkpakken Ime4 i R. Modellen tar hensyn til variasjon mellom &r:
glmer(moden~kjenn + scale(lengde) + (1|Ar), og glmer(moden ~kjenn+vekt+(1|Ar).

Det er godt dokumentert at det er en sammenheng mellom innslag av remt oppdrettslaks (arsprosent) og grad av
genetisk innkryssing ( Diserud mfl. 2022 ). Dette til tross for at ikke all oppdrettslaks er kjpnnsmoden, og at den
kjsnnsmodne oppdrettslaksen er forventet & ha lavere gytesuksess enn villaks, spesielt remte hanner ( Fleming mfl.
1996, 2000 ). Likevel er det slik at variasjon i innslag av remt oppdrettslaks alene ikke kan forklare grad av innkryssing
og hvordan dette varierer mellom bestander ( Diserud mfl. 2022 ). Kartlegging av kjgnnsmodningsstatus pa den remte
oppdrettslaksen, og hvordan dette eventuelt varierer mellom vassdrag, vil veere nyttig for a forsta dette mansteret bedre
(sammen med kunnskap om andre faktorer som konkurranseniva i elv, fysiske hindringer opp mot gyteplassen etc.). Gkt
rapportering av kjgnnsmodningsstatus, og helst basert pa gonadene, til oppdrettslaksen som prgvetas til
Overvakningsprogrammet vil derfor veere sveert verdifullt og legge til rette for grundigere analyser knyttet til variasjon i
kjgnnsmodningsstatus hos oppdrettslaks gjenfanget i vassdrag.

Et videre steg kan ogsa veere a utnytte sammenhengen mellom kjgnnsmodningsstatus og vekt til & estimere andel
kjsnnsmodne individer i de alt innsamlede pravene av rgmt oppdrettslaks hvor det ikke er rapportert
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kjgnnsmodningsstatus. En slik gvelse vil veere nyttig, ettersom vi anser det som mulig at en starre andel av
oppdrettslaks i utvalget hvor det ikke foreligger registrering av kjignnsmodningsstatus er umoden kontra moden. Dette
fordi tydelig kijignnsmoden fisk er lettere & identifisere og dermed rapportere, samtidig som det er mulig at det oppfattes
som at & ikke krysse av for at oppdrettslaksen er gyteklar gjer at fisken automatisk registreres som umoden
(«gjellfisk»). Om det er slik at umoden oppdrettslaks underrapporteres, sa kan det veere at andel kjgnnsmodne kontra
umodne oppdrettslaks i pravematerialet samlet inn til Overvakningsprogrammet er lavere enn hva som rapporteres her.
En grundigere gjennomgang per vassdrag kan ogsa vaere nyttig, da det er mulig at enkelte vassdrag har en topografi
som gjer at de tiltrekker seg i hovedsak modne eller umodne oppdrettslaks, noe som gjgr at prosentandel kignnsmodne
kontra umodne i slike vassdrag kan veere hgyere eller lavere enn gjennomsnittet som rapporteres her. Identifisering av
vassdrag med hay forekomst av moden oppdrettslaks vil derfor vaere nyttig for forvaltningen, men tanke pa & kunne
iverksette utfiskingstiltak ved behov. De innrapporterte prgvene kan ogséa veere overrepresentert av remt oppdrettslaks
fanget i etterkant av konkrete remmingshendelser, og kjgnnsmodningsstatus pa denne remte laksen vil da kunne ha en
innvirkning pa observasjonene beskrevet her.
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Registreringer av remt oppdrettslaks i gytebestandene i vassdrag gjennom mange ar, og konsekvenser i form av
genetiske endringer i villaksbestandene i mange vassdrag, har gjort det nedvendig fiske ut remt oppdrettslaks for &
redusere pavirkning pa de ville bestandene. Ofte utferes slike utfiskingsaktiviteter pa hgsten etter at det ordineere fisket
er avsluttet, og tiltakene krever at det foreligger lgyve fra Statsforvalteren. Utfisking blir utfert av ulike aktgrer og med
ulike metoder, og finansieres bade av forvaltning og nzeringsaktarer. | noen tilfeller blir utfisking organisert lokalt av
fiskerlag eller elveeierlag i vassdrag hvor det erfaringsmessig forekommer mye remt fisk, eller dersom det foreligger
informasjon om hgye forekomster for eksempel som fglge av remmingsepisoder i naerheten av vassdragene. | de
senere arene har Fiskeridirektoratet ved flere anledninger palagt oppdrettere a finansiere utfisking i vassdrag som del
av gjenfangstfiske etter remminger.

Fra og med hgsten 2016 har det ogsa bilitt utfert utfisking i vassdrag i regi av oppdrettsnaeringens sammenslutning for
utfisking av remt oppdrettslaks (OURO). Hensikten med OURO er & utfere oppgaver palagt i Forskrift 5. februar 2015
nr. 89 om fellesansvar for utfisking av remt oppdrettslaks. Ifglge forskriften skal OURO planlegge og finansiere
utfisking i elver der innslaget av remt fisk er hayt, med mal om & redusere risiko for genetisk pavirkning pa bestander
av ville laksebestander. Utfisking i regi av OURO baseres i hovedsak pa utfisking aret etter at det er registrert haye
andeler/antall remt oppdrettslaks i vassdraget. En oversikt over antall elver hvor det har blitt planlagt og gjennomfeart
utfisking i regi av OURO, samt antall som har blitt tatt ut, er vist i tabell 7.1. For neermere informasjon om
utfiskingstiltakene og gjennomfaring i de ulike vassdragene, se rapporter fra aktgrer som har deltatt i fisket pA OURO
sine nettsider (www.utfisking.no).

Tabell 7.1. Antall elver hvor det har blitt planlagt utfisking i regi av OURO i &rene 2016-2022, samt antall elver med uttak av

oppdrettslaks og totalt antall oppdrettsiaks tatt ut. Tallene inkluderer ogsa remt oppdrettsfisk tatt ut i kilengter som OURO finansierer.
Data oppgitt av OURO (www.utfisking.no).

Ar Antall elver med planlagt utfisking Antall elver med uttak av oppdrettslaks Antall oppdrettslaks tatt ut
2016 37 28 521

2017 52 34 428

2018 63 41 499

2019 51 37 1026

2020 49 35 535

2021 31 22 479

2022 35 13 692

En rekke av de aktuelle utfiskingsprosjektene har blitt utfgrt av deltakere eller samarbeidspartnere i
overvakingsprogrammet, og datamateriale fra disse er gjort tilgjengelige for denne rapporten. Informasjon om
uttaksfiske i de ulike vassdragene er vist i del 2 av rapporten, i Vassdragsvise rapporter. Det er bare inkludert
datamateriale fra uttak hvor det foreligger kontrollerte skjellpraver av fisken, og disse er klassifisert som sikker ramt
oppdrettslaks. | noen tilfeller er det ikke mulig & gjere en sikker klassifisering ut fra skjellprgven, eller analysen viser at
fisken ikke var en oppdrettslaks. Vare tall for uttak kan derfor avvike noe fra det som rapporteres i andre
sammenhenger, og andre rapporter viser i noen tilfeller hayere tall for uttak enn det vi har dokumentert som tatt ut av
remt oppdrettslaks i de samme vassdragene. Det samme prinsippet anvendes pa prover fra hgstfisket, stamfisket og
sportsfisket. Dersom det ikke foreligger en skjellprave (f.eks. tom skjellkonvolutt), eller skjellpraven ikke kan
klassifiseres som remt oppdrettslaks, vil disse individene ikke inkluderes som remt oppdrettslaks i
beregningsgrunnlaget for estimering av andel remt laks. | perioden 2016-2021 utgjer skjellpraver fra uttaksfiske 46 %
av skjellpravene fra remt oppdrettsfisk som har blitt registret i overvakingsprogrammet (figur 7.1). Fisk som er
kategorisert under «uttaksfiske» i figur 7.1 inneholder ogsa fisk fra andre uttaksprosjekter i tillegg til OURO, men
illustrerer at uttaksaktivteter har statt for en betydelig andel av den remte oppdrettslaksen som arlig fanges og
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rapporteres til overvakingsprogrammet.
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Figur 7.1. Antall remt oppdrettsfisk fra ulike kilder registrert i skjellanalyser i overvakingsprogrammet i perioden 2014-2022.

Uttaksfiske kan utfgres ved en rekke metoder, og en oppsummering av aktuelle metoder er gitt i Naesje mfl. (2013 ).
De fleste uttaksaktiviteter i OURO og en rekke andre uttaksprosjekter er basert pa at remt oppdrettslaks farst
identifiseres ved drivtelling/snorkling, og deretter tas ut med harpun, not eller garn. | tillegg organiseres det i flere
vassdrag utfisking med stang i samarbeid med lokale grunneierlag/fiskerlag, samt enkelte steder uttak i fisketrapper
eller bruk av kilengter i estuarieomradene utenfor elvene. OURO bidrar ogsa til & finansiere drift av fellen i Etneelva
hvor remt oppdrettslaks sorteres ut. Uttaksfiske med stang utfgres i hovedsak i omrader hvor det lokalt er kjent at
oppdrettslaks samles, ofte i nedre del av elvene, ved vandringshindre og ved utlgp i sjg. Stangfiske synes a vaere
spesielt effektivt for & fange umodne oppdrettslaks, mens snorkling og harpunjakt i stgrre grad rettes mot kjgnnsmoden
fisk pa gyteplassene ( Skoglund m.fl. 2021 ). Resultater fra vassdrag hvor det foreligger gode data fra drivtellinger, og
hvor en dermed har tilstrekkelig god oversikt over antallet remt fisk i vassdraget, viser at utfisking i noen tilfeller kan
redusere innslaget av observert rgmt oppdrettslaks betydelig ( se Neesje mfl. 2013, Skoglund mfl. 2021, Kanstad-
Hansen mfl. 2023 , Muladal mfl. 2023 ). Gode data fra drivtellinger forutsetter imidlertid gode siktforhold og foreligger i
hovedsak fra sma og mellomstore vassdrag. Effekten av utfisking er vanskeligere a evaluere i stgrre vassdrag hvor
siktforholdene er mer begrenset eller hvor fisken kan oppholde seg i innsjger eller dypere kulper i elva. | tillegg baserer
drivtellinger seg pé antall fisk som er i vassdraget pa et gitt tidspunkt, og fanger dermed ikke opp fisk som allerede har
forlatt vassdraget eller som kommer opp i vassdraget etter at tellingene/uttaket er utfert. Dette gjgr det vanskelig &
vurdere hvor stor effekt uttakstiltakene totalt sett har med tanke pa & redusere risikoen for innkryssing av remt
oppdrettslaks i villaksbestandene.
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Tabell 8.1 Oppsummering av nokkeltall fra enkeltvassdragene. Vassdragets kode (NVE), utlopsfylke og navn er angitt. De neste
kolonnene inneholder totalt antall laks (n) og prosent remt oppdrettslaks for de enkelte typer fiskeri vi har prover fra. Nar det gjelder
hastfiske er det gitt to prosentverdier, der den siste verdien (KRO %) innbefatter eventuelle data fra stamfiske dersom dette er utfart
pa hasten og er vurdert til & kunne supplere/erstatte data fra det ordinaere hastfisket. Deretter vises forst den beregnede
arsprosenten, innslaget i drivtellingene og sa var totale vurdering av innslaget remt oppdrettslaks i vassdraget. Lavt innslag=Innslag
av remt oppdrettslaks i vassdraget vurderes til & vaere under 4 %. Middels innslag=innslag av remt oppdrettslaks vurderes a vaere
mellom 4% og 10 %. Hoyt innslag=Innslag av remt oppdrettslaks i vassdraget vurderes til & vaere over 10 %. Detaljer om de enkelte
feltene finnes i metodekapitlet, og datamaterialet er grundigere beskrevet i del 2. Der finnes ogsa kvalitetsvurderinger for de enkelte

datasettene.
Vassdrag
Nr. Fylke
002.2 Viken
008.2 Viken
011.2 Viken
0122 Viken
Vestfold
0132 og
Telemark
Vestfold
015.Z og
Telemark
Vestfold
016.Z og
Telemark
019.2 Agder
0212 Agder
0222 Agder
024.Z Agder
025.Z Agder
0264Z  Rogaland
026.Z Agder
0276Z  Rogaland
027.2 Rogaland
028.3Z  Rogaland
028.2 Rogaland
030.2Z  Rogaland
03042Z Rogaland
0304Z  Rogaland
030.Z Rogaland
0312 Rogaland
0322 Rogaland
Bez Rogaland
035.3Z  Rogaland
035.7Z  Rogaland
035.2 Rogaland
036.Z Rogaland
e Rogaland
037.2 Rogaland
038.3Z  Rogaland
038.2 Rogaland
0412 Vestland
0423Z  Vestland

Vassdragsnavn

Glomma
Sandvikselva
Lierelva

Drammenselva

Sandevassdraget

Numedalslagen

Skienselva

Nidelva i Arendal
Otra
Mandalselva
Lygna

Kvina
Sokndalselva
Sireana

Ogna
Bjerkreimselva
Haelva

Figgjo
Dirdalselva
Forsandana
Espedalselva
Frafjordelva
Lyseelva
Jorpelandselva

Ardalselva
(Hjelmeland)

Vorma
Halandselva
Ulla
Suldalslagen

Nordelva (Abgelva i
Sauda)

Storelva i Sauda
Redneelva
Vikedalselva
Etneelva

Fjeeraelva

Kvalitetsvurdering av data

Sports- Host- Stam-

fiske

3

N NN WN

N W N W

Driv-

Annet

fiske fiske telling fiske

2
2
2
3

2 3

1 2

3

2

2

2

2

2 4
4
2

3

N N NN

37

22

610

85

121
178
41
81
113
457

93
245
20
66
399

554
134
40
91

217

368
77
32

574

82
13

Sportsfiske Hostfiske

RO KRO
0y
RO% n % %
0.00 1.39
0.00
0.00
0.16 60 0.00 0.00
000 181 055 045
083 24 0.00 0.00
000 57 0.00 0.00
244
0.00
0.00
0.66
0.00
041 73 137 137
000 41 244 244
0.00
0.25
0.00
075 46 0.00 0.00
0.00
1.10
046 37 0.00 0.00
0.00
0.00
0.00
1.05 0.00
34 0.00 0.00

732 64 46.88 46.88

Stamfiske Drivtelling ::I'(‘:‘

ERROL |§/? n |§/? plf;:s-nt Iml:
216 1.39 0.35 -
101 0.00 0.19 -
35 0.00 0.19 -
445 0.0 -

21 0.00 I
60 0.00 0.04 I
42 0.00 0.11 I
0.21 -

0.00 -

6.38  Midc

134 -

134 -

349 -

130 0.00 -

134 -

0.82 -

0.61 -

134 -

968 0.10 255 -

86 0.00 -

1352 0.00 134 -

944  0.00 0.19 -

134 -

432 -

21 784 0.26 0.12 .
134 -

245 0.00 1.34 -

6 382 0.00 134 -
69 0.00 1376 0.00 0.26 -
45 0.00 .

93  0.00 -

91 0.00 -

439 0.00 0.19 -

2096 26 4.01 Midc

59 339 Midc
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Vassdrag

044.3Z

04522
045312

04542

046.1Z
04722
050.1Z
050.Z

052.1Z

052.7Z

055.7Z
055.Z
060.4Z
061.2Z
061.Z
062.Z
063.Z
064.Z2
067.2Z
067.3Z
067.6Z
070.Z
071.Z
072.27
072.Z

074.2

075.Z
077.3Z
077.Z
079.Z
082.5Z
082.Z
083.Z
084.7Z2
084.Z
085.Z
086.8Z

086.Z

087.1Z
087.Z
088.2Z
088.Z
089.4Z
089.Z

092.7

093.2Z

094.4Z

Vestland
Vestland

Vestland

Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland

Vestland

Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland

Vestland

Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland

Vestland

Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland
Vestland

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Frugardselva
(Adlandsvassdraget)

Uskedalselva
Omvikelva

Rosendalselvane

(Hattebergsvassdraget)

AEneselva
Jondalselva

Kinso
Eidfjordvassdraget
Granvinsvassdraget

Steinsdalselva og
Movatnet

Oselva
Tysseelva
Loneelva
Storelva (Arna)
Daleelva i Vaksdal
Vossovassdraget
Ekso

Modalselva
Haugsdalselva
Matreelva
Froysetelva

Vikja
Neergydalselvi
Flamselva
Aurlandselva

Ardalselva (Heereid-
Utla)

Fortunselva
Sogndalselva
Argyelva
Daleelva i Hoyanger
Dalselva (Dale)
Flekkeelva
Gaula i Sunnfjord
Nausta

Jolstra

Osenelva
Hopselva i Hyen

Aelva og
Ommedalselva

Ryggelva
Gloppenelva
Loelva
Strynselva
Hjalma

Eidselva

Aheimselva

Oselva (Syvde)

Austefjordelva

N NN

FNEE R NN

Kvalitetsvurdering av data

N NN

Sportsfiske Hostfiske

58
41

33

28

165

33
96
296
110

48
115
26

78
29
119
53
401
163
173

56

142
45

76
623

36

0.00
0.00

9.09

1212

3.03
2.08

1.64
0.00

237 214 0.00 0.00

091

2.08
6.09
0.00

0.00

9.24
0.00
0.00
4.29
0.00

1.79

141
0.00

0.00
048

0.00

9.09

0.00

83 0.00 0.00
14
53| 3.77| 3.77
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Stamfiske Drivtelling ::I'(‘:‘

23 000 51 0.00 .

211 142 1.34
82 122 134  Midc
9 65 6.15 Midc
18 0.00 14.31  Midc
12 35 0.00 -
9 59 1.70 -
14 165 1.21 -
14 194 1.03 -
19 113 443 Midc
42 0.00 17.51 -
51 0.00 -
61 164 228 -
41 000 165 061 0.52 -
488 0.82 0.60 -
22 9.09 398 Midc
179 224 -
101 0.99 -
91 110 -
88 0.00 -
5.87 -
54 000 25 0.00 1.55 -
461 0.00 1.34 -
65 0.00 -
28 0.00 -
5 18 0.00 .
18 45 0.00 -
1.34 -
191 0.00 0.19 -
87 230 1448 Midc
721 028 0.95 -
1.34 -
8.81  Midc
1389 0.14 1.34 -
81 124 -
536 0.00 -
542 -
138 0.00 .
112 0.00 -
88 0.00 483 -
1.34 -
165 0.00 -
1.34 -
816 0.86 312 -
1181 0.00 .
45 000 95 0.0 1.34 .
52 0.00 .
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Vassdrag

094.6Z

094.Z2

095.3Z

095.Z

097.1Z

09742

097.721Z

097.72Z

097.7Z

098.3Z

098.6Z

099.1Z

099.27

099.Z

100.2Z2

100.Z2

101.1Z2

101.2Z2

101.6Z2

102.62

103.1Z2

103.2Z2

10342

103.Z2

104.2Z

104.Z

10542

105.Z2

107.3Z2

108.3Z2

109.2

1172

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Mgre og
Romsdal

Dyraelva

Kilselva (Volda)

Storelva (Sere Vartdal)

Drstaelva

Bondalselva

Norangdalselva

Vikeelva

Aureelva

Velledalselva

Strandaelva

Korsbrekkelva

Eidsdalselva

Norddalselva

Tafjordelva

Stordalselva

Valldalselva

Drskogelva

Solngrelva

Tennfjordelva

Tressa

Mana

Innfjordelva

Isa

Raumavassdraget

Visa

Eira (hele vassdraget)

Oppdglselva

Oselva (Molde)

Sylteelva (Moaelva i
Freena)

Batnfjordselva

Drivavassdraget

Sgya

Kvalitetsvurdering av data

Sportsfiske Hostfiske

210

678

140

161

73

280

342

56

111

79

89

63

43

149

83

55

68

65

0.00

0.00

0.00

0.62

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

21

33.33 33.33

0.00

323 323

20.93 20.93

0.00 0.00

0.00

Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
8 - Tabell over vurderte vassdrag

Annet

Stamfiske Drivtelling fiske

22 0.00

26

136

35 0.00 366

40 0.00 487

81

63

237

205

51 0.00

36

26

489

293

163

185

132

233

171

32

2091

20 0.00

210

15 0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.34

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

49 00

38 00

51 00

107 09

372 000 316 0.0

332

0.00

10.72

0.19
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Vassdrag

vz Morecs
"2z
121.2 Trendelag
1222 Trendelag
1232 Trendelag
1242 Trendelag
127.2 Trendelag
128.3Z  Trendelag
(252 Trendelag
132.2 Trendelag
135.AZ  Trendelag
135.2 Trendelag
137.2Z  Trendelag
1385Z  Trendelag
138.6Z  Trendelag
138.2 Trendelag
139.2 Trendelag
it Trendelag
142.3AZ Trendelag
1445Z  Nordland
144.61Z Nordland
144.7Z  Nordland
1447 Nordland
1482 Nordland
151.Z2 Nordland
1522Z  Nordland
152.2 Nordland
153.22Z Nordland
153.3Z  Nordland
ik Nordland
156.Z2 Nordland
160.41Z Nordland
160.43Z Nordland
161.Z Nordland
162.1Z  Nordland
162.7Z  Nordland
163.2 Nordland
164.3Z  Nordland
165.2Z  Nordland
166.5Z  Nordland
167.3Z  Nordland
167.2 Nordland
168.5Z  Nordland
1732 Nordland
ez Nordland
ez Tomem
177.73Z  Nordland
177.7Z  Nordland

Baevra

Surna

Orkla

Gaula i Sgr-Trgndelag
Nidelva i Trondheim
Stjerdalselva
Verdalsvassdraget
Figga

Steinkjerelva med
Byaelva

Skauga
Norddalselva
Stordalselva
Steinsdalselva
Aursunda

Bogna

Argardselva
Namsen m sideelver

Salvassdraget (inkl.
Moelva)

Nordfolda
Urvollvassdraget
Bogelva

Storelva (Tosbotn)
Aelva (Abjora)
Lomselva
Vefsnavassdraget
Drevjavassdraget
Fustavassdraget
Leirelvvassdraget
Ranelva

Rossagavassdraget
med Leirelva

Ranavassdraget
Spildervassdraget
Reipavassdraget
Beiarvassdraget
Valneselva

Lakselva
Saltdalsvassdraget
Lakselva i Valnesfjord
Futelva

Laksaga (Nordfjorden)
Bonnaga
Kobbelvvassdraget
Mgrsvikelva

Skjoma

Elvegardselva
(Bjerkvik)

Kongsvikelva

Sneiselvvassdraget

Heggedalselva

Kvalitetsvurdering av data

4 4 2

2 1 3

2 1

2 2 4 2

1 2

2 4

2

2

2

1 3

2

1

2 2

2 4

8] 8]

2 4

2 2

2 4 3

2 4
3
1
1

4 3
2

2 2

3 4

2 2 4
3
1

3 4 2

4 2 2

3 3
2

3 2 2
1
1

4 2
2
1
2
1
2
1
1
1
2
8]

Sportsfiske Hostfiske

318

900
1790
552
634
173
29

92

331
53
179
96
64
30
146
603

123

42

131
33
43

33

24
30

65

Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022

19
189 65 0.00 0.00
044 87 0.00 0.00
028 29 345 345 20
036 40 0.00 0.00
0.00 24
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
938 47 14.89 14.89
000 7
000 24 0.00 0.00
000 9
017 71 282 282
407 M1
238
153 19
3.03
1163 26 23.08 23.08
6.06 14

000 62 0.00

3.33
1.54 217 46 2417

8 - Tabell over vurderte vassdrag

Annet

Stamfiske Drivtelling fiske

74 0.00 .
123 0.00 047 .
0.11 -

2800 0.07 143 -
0.09 -

1.34 -

1.34 -

1.34 -

1.34 .

404 0.50 1.34 -
1.34 -

1.34 -

12.00 -

1.34 -

0.00 -

1.34 -

1.09 -

162 124 39 179 852 Midc
24 629  Midc
30 000 1 00 -
30 1333 -
44 6.82 Midc
1035 1.16 -
45 444 Midc
1137 009 47 00 502 -
719  Midc

16.97 -

149 269 -
49 0.00 -
176 0.00 10.93 .
504 1.19 0.19 -
194 052 7.59 -
114 0.00 -
618 0.16 1.84 -
92 1.09 -
105 0.00 -
339 059 -
111 0.00 -
153 0.00 -
79 0.00 -
122 164 -
32 625 Midc
21 0.00 -
213 047 -
156 0.64 .
64 0.00 .
86 0.00 -
50 0.00 -
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178.63Z2
178.72
186.2Z

19142

191.Z2

193.32

193.2

194.3Z

19447

194.6Z

195.52Z

196.5Z2

196.Z2

198.2

203.2Z

204.2

205.Z

20842

208.Z

209.Z

21227

2127

213.6Z

213.Z

218.Z

2237

2247

2287

233.Z

236.Z

237.Z

239.Z

240.2

Nordland
Nordland
Nordland

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Troms og
Finnmark

Forfjordelva
Buksnesvassdraget

Roksdalsvassdraget

Loksebotnvassdraget
Salangsvassdraget
Brostadelva
Skgelvvassdraget
Lysbotnvassdraget
Grasmyrvassdraget
Andervassdraget

Finnseetervassdraget

Lakselva (Aursfjorden)

Malselvvassdraget

Nordkjoselva

Breivikvassdraget

Signaldalselva

Skibotnelva

Oksfjordvassdraget

Reisavassdraget

Kvaenangselva

Halselva

Altaelva

Kvalsundelva

Repparfjordelva

Russelva

Stabburselva

Lakselva

Storelva i Laksefjord

Langfjordelva

Kongsfjordelva

Syltefjordelva

Komagelva

Vestre Jakobselv

N

Kvalitetsvurdering av data

2

Sportsfiske Hostfiske

70
128

124

21

38

38

29

1064

53

20

26

455

856

56

76

27

117

201

130

0.00
0.00

0.81

0.00

0.00

0.00

0.00

0.28

1.89

0.00

3.85

022

023

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

20 15.00 15.00

105 0.95

26 0.00

30 0.00

24 0.00

104 0.00

36 5.56

0.95

0.00

0.00

0.00

0.00

5.56
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Annet

Stamfiske Drivtelling fiske

136

54

275

69

23

103

920

1274

739

603

225

231

25

188

180

731

353

525

75

0.00

5.56

1.09

145

0.00

0.00

222

0.24

0.00

0.33

0.00

0.00

0.53

0.00

0.00

0.00

0.14

_\_\
w W
X X

N
w
b

I3 I3 I3

A A A

5.58

4.36
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9 - Del 2 — Vassdragsvise rapporter

Datagrunnlaget som er benyttet i analysene i denne rapporten er vist i detalj i Del 2 — Vassdragsvise rapporter som
foreligger i nedlastbare fylkesvise filer. Hvert vassdrag blir der presentert i form av en figurside som viser forekomst av
vill og remt oppdrettslaks i ulike soner i elva, og en etterfglgende tekstdel. En kort beskrivelse av henholdsvis
figursidene og tekstdelen er vist under (figur 9.1). | tekstdelen av beskrivelsen framkommer ogsa hvordan
datakvaliteten for datasettene fra ulike undersakelser er vurdert. Det er lagt vekt pa en rekke kriterier slik som antall
prever innsamlet og analysert, andel av fangst som er pravetatt, eventuell gjenutsetting av fisk osv., og ut fra disse
vurderingene er det satt en samlet kvalitetsvurdering for den enkelte undersgkelse (1 til 4, hvor 1 er best). Det gis ogsa
en begrunnelse for denne kvalitetsvurderingen. For naermere beskrivelse av disse kvalitetsvurderingene henviser vi til
vedleggsrapportene. Kart over soner i de enkelte vassdragene i Del 2 — Vassdragsvise rapporter er basert pa
datagrunnlag fra Kartverket (http://www.kartverket.no).

Et eksempel pa hvordan vassdragene er presentert i Del 2 — Vassdragsvise rapporter er vist nedenfor. For hvert
vassdrag er det en kart som viser hvor vassdraget ligger, og en figur som viser andeler remt oppdrettslaks i ulike
undersgkelser.. ID-nummer pa vassdraget (NVE-nummer) blir oppgitt i tillegg til navn og fylke der vassdraget munner
ut. Var klassifisering av vassdraget, med tanke pé innslag av remt oppdrettslaks er gitt med fargekoder og tekst. Det er
ogsa figurer viser antall laks i de ulike kategoriene (Oppdrett, Utsatt/oppdrett, etc.) fanget i hver sone i vassdraget og
per provetype, samt en vurdering av datamaterialets kvalitet. Dersom det ikke star sonenummer under en sgyle, betyr
det at sonetilhgrighet er ukjent. Etter figursiden som presenterer hvert vassdrag, blir vassdraget beskrevet neermere i
form av en tabell med basisinformasjon om vassdraget og deretter et kart over de ulike sonene fangsten er tatt i. Sa blir
de de ulike fiskeriene beskrevet og kvaliteten pa datamaterialet vurdert, etterfulgt av tabeller med resultat fra de ulike
fiskeriene og opplysninger om uttak av remt oppdrettslaks fra vassdraget.
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Middels antall prever fra sportafisket, 32 % av avlivet fanget, ikke gjenutsetting,
god reprezentativitet. Svart hevt antall prover 1 hostfizket, og hev fiskeinnsats (=
235 t). Alle sonene var representert 1 fizket, men mesteparten av skjellpranvene bie
zamlet inn 1 sone 1. Middels antall prover fra stamfisket, zod representativitet

Saner

Prosent oppdrettslaks
lag
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; X S chefjoad m |.. 3
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[¢] l.'lllﬂi'ﬂ'{l F._Q'.l - 98 B A1
- Sport. Host, Stam. DrFLv ., Andre .!.r$|:|.
etim ansond rty Stamfiske innghr i beregning av Arsprosenten
3 Mzo14@zo15E 201682017 2018 2019 E 2020 @ 2021
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< 20 = o
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Boppdrett Vil [ Utsatt/oppdrett

Informasjon om
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Utlgpskommune

Anadrome innsjger
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Porsgrunn

Ja

48/58




Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
9 - Del 2 — Vassdragsvise rapporter

Anadrom strekning (km) 140.3
Reguleringer Ja
Kultivering Ja
Fangst sportsfiske (antall) 2022 270
Gytebestandsmal (kg hunnfisk) 1496

T o o

B
Sy
St
L X !
3 \\\‘x\‘ o
> Y N \ ‘J)
\
Sportsfiske
Vurdering av sportsfiske
Ansvarlig institusjon NINA
Fisketid 01.6-31.8
Fangstbegrensning Dagnkvote 2 laks

Fangst sportsfiske (antall) 2022 270

% avlivet 100
Redskap
Datakvalitet 2, god
Begrunnelse Middels antall praver, 32 % av avlivet fangst, ikke gjenutsetting, god representativitet

Resultat

Antall laks av ulikt opphav (Vill, utsatt, oppdrett og ikke lesbar) og andel oppdrettslaks i de ulike sonene

Sone Oppdrett Utsatt Utsatt/ oppdrett Vill/utsatt lkke lesbar Vill  Totalt % oppdrett
1 0 0 1 0 3 81 85 0
Total 0 0 1 0 3 81 85 0
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Hostfiske

Vurdering av hostfiske

Ansvarlig NINA
institusjon
Fisketid 14.9-12.11

Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
9 - Del 2 — Vassdragsvise rapporter

Samarbeidspartner Grenland Sportsfiskere/Laksutvalget, Bo fiskelag og Notodden JFF

Redskap Stang og handsnere, hav
Datakvalitet 1, sveert god
Begrunnelse Sveert hgyt antall praver og hay fiskeinnsats (> 235 t). Alle sonene var representert i fisket, men mesteparten av

skjellprgvene ble samlet inn i sone 1.

Resultat

Antall laks av ulikt opphav (Vill, utsatt, oppdrett og ikke lesbar) og andel oppdrettslaks i de ulike sonene

Sone Oppdrett Utsatt

1 1 0

2 0 0

3 0 0

Total 1 0
Stamfiske

Vurdering av stamfiske

Ansvarlig institusjon
Fisketid
Samarbeidspartner
Sortert materiale
Redskap
Datakvalitet

Begrunnelse

Resultat

Antall laks av ulikt opphav (Vill, utsatt, oppdrett og ikke lesbar) og andel oppdrettslaks i de ulike sonene

Sone Oppdrett Utsatt

1 0 0

Ukjent 0 0

Total 0 0
Drivtelling

Utsatt/ oppdrett Vill/utsatt Ikke lesbar Vill
9 11 2 138
1 0 0 11
0 0 0 8
10 11 2 157

Veterineerinstituttet
01.10 - 31.10
Telemark settefisk AS
Nei

Stang

2, god

Middels antall praver, god representativitet

Utsatt/ oppdrett Vill/utsatt Ikke lesbar Vill
0 0 0 29
0 0 0 13
0 0 0 42

Det ble ikke gjennomfeart drivtelling i 2022.

Uttaksfiske

Det foreligger ikke praver fra uttaksfiske i 2022.

Totalt
161
12

8

181

Totalt
29
13

42

% oppdrett
0.6

0

0

0.6

% oppdrett
0

0

50/58



Annet fiske

Det foreligger ikke praver fra annet fiske i 2022.

Uttak og observasjon av remt oppdrettslaks

Uttak og observasjon av remt oppdrettslaks

Uttak/observasjon

Tatt ut i sportsfiske

Tatt ut i overvakningsfiske

Tatt ut i uttaksfiske far drivtelling
Observert i drivtelling

Minimum innsig til elv

Uttaksfiske etter drivtelling

Uttak utover observert fisk i drivtelling

Minimum antall i gytebestand

Vassdragsvise rappoter per fylke
o Viken (pdf)
o Agder (pdf)

¢ Rogaland (pdf)
¢ Vestland (pdf)

e Mgre og Romsdal (pdf)

¢ Trgndelag (pdf)
¢ Nordland (pdf)

e Troms og Finnmark (pdf)

Remt oppdrettslaks i vassdrag i 2022
9 - Del 2 — Vassdragsvise rapporter

Antall oppdrettslaks

0

1

0
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https://www.hi.no/resources/publikasjoner/romt-oppdrettslaks-i-vassdrag/2023/troms-og-finnmark.pdf
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bidrag av data fra disse aktgrene hadde det ikke veert mulig & gjennomfere en sa omfattende vurdering av alle regioner.

En rekke akterer har bidratt til finansiering av undersgkelser i vassdrag som inngér i denne rapporten. Statsforvalteren i
Agder, Statsforvalteren i Rogaland, Statsforvslteren i Vestland, Stryn Elveeigarlag, Sere Vartdalselva Elveeigarlag,
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Elvene rundt Trondheimsfjorden (ERT), Nordavind Utvikling, SalMar, Mowi, Grieg Seafood, Royal Norway Salmon og
Cermagq takkes for viktige gkonomiske bidrag til innsamling av skjell som har inngatt i rapporten.

Takk rettes ogsa til statsforvaltere, lag og organisasjoner i en rekke fylker for informasjon om utfiskingsprosjekter og
annen bistand med undersgkelsene.

En seerlig takk til Neerings- og fiskeridepartementet som har hovedfinansieringen av programmet, og til
Fiskeridirektoratet og Miljedirektoratet for faglige og skonomiske bidrag.
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