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Forord:

Havforskningsinstituttet har satt sammen en ekspertgruppe for a levere en kort oversikt over instituttets utredninger og
overvaking av faktiske og potensielle eksempler pa marint vern. | denne rapporten tar vi utgangspunkt i de gjeldende
internasjonale malsetninger og avtaler for marint vern, og hvordan Havforskningsinstituttet gir kunnskapsbidrag og
faglige rad, for & oppna tilstrekkelig vern til marine gkosystemer — for & sikre en baerekraftig havekonomi i et
langtidsperspektiv. Dette er i trad med Havforskningsinstituttets samfunnsoppdrag: “... a utvikle det vitenskapelige
grunnlaget for baerekraftig forvaltning av ressursene og miljget i de marine gkosystemene”. Temaet marint vern er
sentralt ogsa for Haynivapanelet for en baerekraftig havekonomi (heretter Havpanelet), der de 14 deltakende landene
stetter et globalt mal om & verne og beskytte 30% av havet innen 2030.



Sammendrag (norsk):

Effektivt marint vern bevarer biologisk mangfold, beskytter habitater, gker biomasse og tetthet av vernede arter,
restaurerer bred alders- og sterrelsessammensetning hos vernede arter, styrker motstandskraften i gkosystemet, og
bidrar til beerekraft i fiskerier.

Som partsnasjon i FN-konvensjonen om biologisk mangfold er Norge forpliktet til vern av 10 % av kyst- og
havomradene innen 2020. Det er en ambisjon i flere fora at effektivt vern av verdens kyst- og havomrader bgr utvides
til 30 % innen 2030. | dag er cirka 3,6 % av arealene innenfor territorialgrensen vedtatte marine verneomrader.
Ytterligere 12.036 km? innenfor (kysten og skjergarden), og mer enn 400.000 km? utenfor (havomrader)
territorialgrensen omfattes av planer for vern.

Et omrades saeregenhet og representativitet, sarbarhet og trusselbilde, gkologisk betydning og evne til & reetablere seg
etter menneskelig pavirkning, samt radliste-status for biotoper, er viktige elementer i vern. Kartlegging danner grunnlag
for overvaking, forvaltning og forskning pa vernede omrader, men skjer kun i begrenset grad i dag og verneforskrifter
utarbeides derfor basert pa beste tilgjengelige kunnskap.

Vern av referanseomrader for overvakning og forskning gir anledning til & studere effekten av fiskerier og annen
menneskelig aktivitet og hvordan omradet gir positive effekter pa bestander og arter.

Den geografiske utstrekningen til et eller flere verneomrader ma kunne ivareta gkosystemets funksjon og taleevne
under klimaendring. Nye verneomrader bgr derfor vurderes i sammenheng med eksisterende. Omrader inkludert i
marint vern ber i fremtiden kunne bli supplert, flyttet, utvidet eller erstattet etter hvert som forskning og kartlegging
endrer kunnskapen om gkologisk betydning, verneverdier og menneskelig aktivitet, samt i tilfeller der gkosystem eller
arter flytter seg for eksempel pa grunn av klimaendringer. Noen kyst- eller havomrader kan fungere som «klimarefugier»
— med stgrre sannsynlighet for & bevare gunstige miljgforhold under klimaendring. Lokaliteten til slike refugier kan
predikeres og bar gis prioritet i verneprosesser.

Korallomrader er vernet mot fiskeripavirkning, men begr ogsad vernes mot annen menneskelig aktivitet. Strenge
verneforskrifter for sma verneomrader oppnar lettere samfunnsmessig aksept. Det haster med opprettelse av strengt
vern i starre omrader (som transekter fra fjord til hav), men slike tiltak kan vaere mer konfliktfylte.

Arealer i havomrader som forbyr bruk av tralredskap kan kategoriseres som «andre effektive omradebaserte
bevaringstiltak», gitt at de ikke er vesentlig forringet av annen menneskelig aktivitet. Her bgr overvaking og forskning
intensiveres og sammenstilles med sektorreguleringer for & gi et helhetlig perspektiv. Gruvedrift i dyphavet vil pavirke
havbunnen og tilhgrende okosystem, og nettverk av verneomrader pa sterre havdyp bgr forventes a bli en del av
forvaltningen dersom det skal igangsettes mineralutvinning i norske farvann.

Norge har meldt inn marine verneomrader (MPA) med IUCN-kategori «lA» og «ll». Basert pa IUCNs veileder for MPA
tilsvarer dette strengt vern hvor bl.a. all fiskeriaktivitet er forbudt. Slike omrader eksisterer ikke i Norge per i dag. Det er
behov for en grundig gjennomgang av alle marine verneomrader og gjeldende reguleringer for korrekt kategorisering i
henhold til IUCN-veilederen. Oppskalering av effektivt marint vern i Norge vil kreve effektivt sektorsamarbeid.

Sammendrag (engelsk):

Effective marine protection maintains and promote biological diversity, protect habitats, increase biomass and density of
protected species’, restore broad age- and size structure in protected populations, increase resilience of ecosystems
and contribute to sustainability in fisheries.

As party to the UN Convention on Biological Diversity (CBD), Norway agreed to designate 10% of its coastal waters
and ocean areas for marine protection by 2020. There is an ambition in CBD and other international fora to increase the
target to 30% by 2030. At present, approximately 3.6% of areas within territorial waters (12 nm) are protected. An
additional 12 036 km2 within-, and more than 400 000 km2 beyond territorial waters are included in plans for marine
protection.

Important considerations for protection of habitats and nature types in marine spatial planning are uniqueness,
vulnerability and threats, ecological significance and ability to recover after cessation of anthropogenic impact, as well
as red-list status according to International Union for Conservation of Nature (IUCN) criteria. Ideally, comprehensive
habitat mapping forms the basis for implementation, monitoring, management and research in protected areas — but
due to limited knowledge, marine protection by-laws are usually based on best available science.

Effective protection of reference areas for monitoring and research provide opportunity to study and demonstrate
beneficial effects on marine populations, as well as quantify the relative contributions of fisheries- and other
anthropogenic impacts.

The geographical extent of marine protected area networks should be designed to maintain ecosystem function and -
resilience under climate change. New areas must be designated in conjunction with those already existing. Areas



designated for marine protection should be implemented within an adaptive framework that allow areas to be
supplemented, expanded or moved in response to progressing knowledge regarding the areas’ ecological value or
ecosystem changes, e.g. due to climate change. Some coastal and ocean areas might function as ‘climate refugia’ —
due to attributes making them more likely to harbor benign environmental conditions under future climate change
scenarios. The location of such refugia can be predicted and should be given priority in marine protection planning- and
implementation processes.

Some cold-water coral reef areas along the Norwegian coast are protected against impact from fisheries but should also
receive protection from other anthropogenic impacts. Strict protection of smaller areas is more readily accepted and
implemented. While there is an urgent need for strict protection of larger areas (e.g. fjord to ocean transects), such
measures are likely to create more conflict.

Marine areas prohibiting the use of bottom trawl/ bottom towed gear might qualify as ‘other effective area-based
conservation measures’ (OECMs), in cases where areas are not significantly deteriorated by other anthropogenic
impacts. In this context, directed monitoring and research should support sector regulations to obtain an updated holistic
perspective. Deep sea mining will impact the seabed and the integrity of the ecosystem. A network of deep sea
protected areas should be expected as an integral part of the management system in place before mining is opened to
contractors in Norwegian waters.

Norway has reported designation of marine protected areas (MPAs) under IUCN management categories ‘la’ and ‘II'.
According to IUCN guidelines, these categories correspond to strict protection where all types of fisheries are banned.
To date, this type of strict protection in MPAs do not exist in Norway. There is a need for a revision of all current means
of spatial protection and their regulations for correct categorization according to IUCN guidelines. Scaling up of effective
marine protection in Norway hinges on effective cross-sectoral cooperation.
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1 - Marint vern — bakgrunn og forankring i internasjonale dokumenter og malsetninger

1 - Marint vern — bakgrunn og forankring i
internasjonale dokumenter og malsetninger

I 2010, pa bakgrunn av bred internasjonal faglig konsensus om tap av biologisk mangfold, fastslo FN-konvensjonen om
biologisk mangfold (CBD) i Aichi-mal nr. 11, at 10 % av kyst — og havomrader skulle bevares innen 2020 gjennom
«protected areas» (MPA) and «other effective area-based conservation measures» (OECM = andre effektive
omradebaserte bevaringstiltak, se mer utdypende forklaring senere i rapporten) (CBD 2018, Skern-Mauritzen m.fl.
2020). Som partsnasjon i CBD er Norge forpliktet til malsettingene i konvensjonen.

Senere er dette gjentatt i FNs baerekraftsmal nr. 14.5 som sier at nasjonene « ... innen 2020 [skal] bevare minst 10 %
av kyst- og havomradene, i samsvar med nasjonal rett og folkeretten og pa grunnlag av den beste vitenskapelige
kunnskapen som er tilgjengelig». Videre er det en uttalt ambisjon i ulike fora, sist i rapporten fra Havpanelet (2020), at
30 % av verdenshavet bar vernes innen 2030. Vitenskapen om marint vern vurderer vern som et nyttig verktay i en
overgang fra tradisjonell en-bestandsforvaltning til en gkosystembasert forvaltning, seerlig i kystnaere omrader (se f.eks.
Langeland m.fl. 2010).

17 ar tilbake i tid leverte Radgivende utvalg for marin verneplan sin endelige tilrdding (Skjoldal m.fl. 2003, 2004 ). Det
ligger et omfattende vurderingsarbeid bak den endelige tilradingen til utforming av marin verneplan for marine
beskyttede omrader i Norge som ble presentert der. Tilrddingen har samme mal som nedfelt i Naturmangfoldlovens §
39 (LOV-2009-06-19-100), «a bevare et representativt utvalg av norsk natur for kommende generasjoner». De
foreslatte marine kandidatomradene inkludert i marin verneplan utgjer om lag 7 % av sjgarealet innenfor norsk
territorialgrense. | 2020 er status at om lag 1200 km? er vedtatte marine verneomrader, mens det arbeides med
verneplaner for flere av de 18 resterende omradene som til sammen utgjgr om lag 12 000 km?. Det vil si at dersom man
allerede hadde fatt vedtatt vern av disse omradene, sa ville disse — sammen med det totale sjgarealet som inngar i
eksisterende nasjonalparker (f.eks. Ytre Hvaler-, Faerder-, Jomfruland- og Raet nasjonalparker) og korallomrader vernet
mot bunntraling, nsermet seg malsettingen (10 % av sjgarealet).

| tillegg kommer omrader med fiskerivern i det nordlige Barentshavet som utgjer mer enn 400.000 km? havbunn med
sarbare bunnarter. Dette omradet har ikke fatt offisiell status som en OECM, men Havforskningsinstituttet anbefaler at
ogsa omrader utenfor 12 nautiske mil kan fa status som OECM dersom fiskerireguleringene gir tilstrekkelig beskyttelse
(Skern-Mauritzen m.fl. 2020). Det er vanskelig & beregne hvor mye vern og beskyttelse det finnes i norske havomrader,
og vi anbefaler at dette blir giennomgatt.

Prosessene rundt vernearbeidet i det marine miljg gar langsomt og per i dag har Norge totalt vernet 3,6 % av sjgarealet
innenfor territorialgrensen (men se kapittelet om Sektorsamarbeid, under).

FN-rapporten Global Biodiversity Outlook 5 (Anon 2020) viser at ogsa péa verdensbasis er det mange land som ikke
rekker & oppna disse malene selv om mange er pa god vei, og totalt 7,5 % av verdens sjgareal er vernet per 2020.
Utfordringer for & oppna malsettingen oppgis & veere i) at man ikke oppnar representativitet nar det gjelder omrader
med gkologisk signifikans og stor betydning for biologisk mangfold, ii) har starre fokus pa landareal, iii) ikke har gode
forvaltningsplaner og nok ressurser til forvaltning, overvaking og kartlegging. Andre FN-organ som International Seabed
Authority (ISA), International Maritime Organization (IMO), Regional Fisheries Management Organizations (RFMOs)
og andre, inkludert OSPAR, har litt forskjellige tilneerminger til sarbarhet, beskyttelse og vern.

Pa bakgrunn av en voksende empirisk kunnskap om positive effekter av marint vern, og behovet for tiltak som kan
redusere og bufre menneskelig pavirkning pad marine gkosystemer (jf. IPBES 2019) anbefaler et av de nylig publiserte
Blue papers (Rogers m.fl. 2020) til Havpanelet opptrapping av marint vern: « ... Det finnes sterke bevis og
vitenskapelige argumenter for at opprettelse av godt handhevede, helt- eller strengt vernede MPA, som inkluderer 30—
40 % av viktige marine habitat, vil bevare biologisk mangfold, ske biomasse og tetthet av marine arter og styrke
motstandskraft i marine gkosystemer. Marint vern kan ogsé styrke fiskerier, beskytte kystomrader og gi gkosystemer
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1 - Marint vern — bakgrunn og forankring i internasjonale dokumenter og malsetninger

okt motstandskraft i mgte med effektene av klimaendringer». Panelet anbefaler en oppskalering av 10 %-malet til vern

og beskyttelse av 30 % av havet globalt og en akselerering av arbeidet med & na malsettinger
(https://www.oceanpanel.org/ocean-action/transformations.html)
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2 - Marin verneplan — hvordan passer denne inn i det
internasjonale rammeverket?

| kriteriene for utvelgelse av kandidatomrader for marint vern (Skjoldal m.fl. 2003, 2004) ble det saerlig lagt vekt pa et
omrades saeregenhet og representativitet, mens kriteriene «sarbar» eller «truet» i mindre grad ble anvendt og da kun i
forbindelse med sterre korallomrader. Da ogsé kunnskapsgrunnlag, bedre forstaelse av gkologiske prosesser og
forvaltning av marint miljg og ressurser er betydelig utviklet siden 2004, vil vi kort peke pa hvordan kunnskap og
forvaltning ser ut i dag og hva som med fordel kan bygges videre pa.

| arene som har gatt siden 2004 har vi fatt langt mer kunnskap om arter og naturtypers sarbarhet, gkologiske betydning
og evne til & reetablere seg etter menneskelig pavirkning. | videre arbeid med marint vern i Norge er det viktig &
vektlegge ogséa naturtypers sarbarhet og status pa radlisten. Omrader som har sterre forekomster av sarbare naturtyper
med lav rehabiliteringsevne (f.eks. korallrev, korallskog, svamper og ruglbunn), arter med stor nasjonal
forvaltningsinteresse herunder norske ansvarsarter, ber spesielt vurderes i videre arbeid.

Omradene som ble valgt ut i 2004 var farst og fremst knyttet til kysten og skjeergarden. Havomradene skulle da fglge
som en del to av marin verneplan. | dag har vi skaffet oss langt stgrre kunnskap om naturtyper utenfor grunnlinjen (bl.a.
MAREANO og norsk/russiske gkotokt i Barentshavet), enn vi har pa kysten og i fjordene. Denne kunnskapen kan
benyttes til & definere nye omrader som har stor gkologisk signifikans og betydning for artsrikdommen bade langs
norskekysten og i apent hav.

Utvelgelse av nye omrader for marint vern ber gjennomferes i trdd med prinsippet om adaptiv forvaltning (se Langeland
m.fl. 2010), der tiltak er gjenstand for kontinuerlig evaluering. Det kan forventes at noen omrader valgt ut i henhold til
beste navaerende kunnskap i fremtiden vil bli supplert, flyttet, utvidet eller erstattet med andre omrader etter hvert som
forskning og kartlegging endrer kunnskapen om gkologisk betydning, verneverdier og menneskelig aktivitet, samt i
tilfeller der gkosystem eller arter flytter seg for eksempel pa grunn av klimaendringer.

2.1 - Kartlegging og overvakning av vernede omrader

Radgivende utvalg (Skjoldal m.fl. 2004) anbefalte at det skulle gjennomfares grundig kartlegging av de enkelte
omradene sa snart som mulig etter vedtak om beskyttelse. Slik kartlegging vil omfatte detaljert bunnkartlegging og
systematisk biologisk inventering og vil danne et viktig grunnlag for overvaking og forvaltning av omradene. Siden
omradene er valgt ut basert pa representativitet og saeregenhet, vil kartleggingen av disse omradene bidra til bedre
generell kunnskap av norsk marint biologisk mangfold og signifikante marine naturtyper. De anbefalte videre at det
burde lages en plan for kartleggingen, som ma gis prioritet inklusiv midler og gjennomfgares i lapet av en 5-ars periode.
Slik kartlegging av de vedtatte omradene skjer i liten grad i dag og i kun fa av verneomradene har man en viss grad av
kunnskap om det biologiske mangfoldet (Andfjorden-transektet, se Husa m.fl. 2020, Fzerder- og Ytre Hvaler

nasjonalpark, https://www.friskoslofjord.no/om-frisk-oslofjord/).

¢ Det er viktig at det settes av midler til grundige kartlegginger i vernede omrader for & gke kunnskapen om
verneverdier, lage bedre forvaltningsplaner og oppna samfunnsmessig aksept for verneforskriftene.

Radgivende utvalg foreslo i 2004 ulike typer av referanseomrader i verneomradene. Det ble foreslatt noen generelle
referanseomrader for overvaking og forskning og noen mer spesielle referanseomrader for & se pa effekten av oppher
av aktivitet. De sistnevnte er omrader som er frie for bestemte aktiviteter som for eksempel taretraling, omrader der det
ikke trales etter reke og kreps, omrader der det ikke fiskes med snurrevad eller bunntral og omrader der havbruk ikke
tillates. | dag er det lite fokus pa verdien av slike referanseomrader og det foreligger ikke noen plan for forskning og
overvaking.

e Havforskningsinstituttet anbefaler at det utvikles en nasjonal plan for etablering av referanseomrader for a
dokumentere tilstand i vernede omrader og generere mer kunnskap om effekt av marine vernetiltak.
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e Behovet for referanseomrader med ulike typer vern i forbindelse med langsiktig forskning som kan brukes til
beregning av fiskerieffekter er inkludert i Havforskningsinstituttets rad for revidert forvaltning av kystnzer torsk i ser
(Aglen m.fl. 2016).

2.2 - Verneforskrifter i de marine verneomradene

Menneskelige aktiviteter i verneomradene bgr ikke komme i konflikt med verneformalet (Skjoldal m.fl. 2004 ). Dette
prinsippet er i varierende grad nedfelt i verneforskriftene for de omradene som i dag er vedtatt og det apnes i stor grad
opp for dispensasjoner. | praksis har det vist seg at det i de sma verneomradene er enklere & oppna samfunnsmessig
aksept for en streng verneforskrift. | de starre omradene, slik som Andfjorden og Lopphavet, vil konsekvensene av et
strengt vern for hele omradet vaere store og konfliktene mange.

« | de store verneomradene er det derfor viktig at biologisk mangfold og naturtyper kartlegges slik at man kan
identifisere omrader som er saerlig verdifulle (sarbare og gkologisk signifikante naturtyper og omrader med seerlig
hgy biodiversitet), og som bgr underlegges et strengere vern enn resten av omradet.

2.3 - Seerlig verdifulle og sarbare omrader (SVO) som grunnlag for vern

| de helhetlige forvaltningsplanene for norske havomrader er kartlegging og beskrivelse av saerlig verdifulle og sarbare
omradet et viktig tema for tverrsektoriell forvaltning. Seerlig verdifulle og sarbare omrader (SVO) er omrader som har
vesentlig betydning for det biologiske mangfoldet og den biologiske produksjonen i havomradet, ogsa utenfor omradene
selv (Meld. St. 2019-2020). Omradene er identifisert ved hjelp av forhandsdefinerte kriterier (EBSA-kriteriene) hvor
betydning for biologisk mangfold og biologisk produksjon har veert de viktigste. SVO’ene gir imidlertid ikke direkte
virkninger i form av begrensninger for neeringsaktivitet, men signaliserer viktigheten av a vise seerlig aktsomhet i disse
omradene og er derfor ikke a regne som vernete omrader.

¢ Forvaltningsplanenes SVO’er er fordelt fra sentrale Nordsjgen i sar til iskanten i nord, inkludert dyphav og kyst. Totalt
35 etablerte SVO og nye kandidatomrader til SVO vil i 202021 bli revidert. Dette omfatter beskrivelse, verdisetting
og beregnet sarbarhet. Dette faglige grunnlaget vil ogsa veaere verdifullt til & felge opp alle typer marine
verneomrader, og i arbeidet med & vurdere nye enkeltstaende verneomrader eller nettverk av verneomrader.
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3 - Vern av sarbare gkosystem langs norskekysten og i
apent hav

3.1 - Vern av korallomrader langs norskekysten

Da det pa slutten av 1990-tallet ble dokumentert at fiskeriaktivitet raskt kunne gdelegge korallrev, ble det av
fiskeriforvaltningen iverksatt tiltak for & beskytte revene. | forskrift om utgvelse av fisket i sjgen (fra 2005),
fundamentert i Havressursloven, ble det i § 66 Forbud mot & drive fiske i nzerheten av korallrev spesifisert at det ma
utvises saerlig aktsomhet ved fiske i naerheten av kjente forekomster av korallrev og at det er forbudt & edelegge
korallrev med hensikt.

| forskrift om beskyttelse av korallrev (2016) er det opprettet 18 omrader langs Norskekysten hvor det rader totalt forbud
mot fiske med redskap som slepes under fiske og dermed kommer i kontakt med bunn. De 18 omradene er ngye
utvalgt ved vitenskapelige kriterier for a sikre at hver sub-korallprovins i Norge har et sett med beskyttede rev, for &
sikre mangfoldet av revtyper, vokseforhold og den variasjon av assosiert fauna som finnes langs kysten (Fossa mfl.
2015). Fiskeriene var da den sterste faktoren for skade pé korallrev. Et utvalg av disse verneomradene har siden 2012
blitt regelmessig overvaket med strukturelle og funksjonelle tilstandsindikatorer i regi av Havforskningsinstituttet.

Disse vernede revene er ikke beskyttet mot annen menneskelig aktivitet. | 2009 ble det boret en letebrgnn i den
blokken som omfatter Sularevet, som har bade nasjonal (fiskerivern) og internasjonal (OSPAR marint vern) status som
korallvernomrade. Pa innspill om at blokken ikke burde lyses ut ble det argumentert at dette var en gammel lisens som
ikke kunne inndras. | 23. konsesjonsrunde (i 2015) ble ogsa blokken som omfatter Traena revene, mot
Havforskningsinstituttets rad, lyst ut. Havforskningsinstituttet argumenterte for at Treena revene er godt studert
gjennom en rekke norske og europeiske forskningsprosjekter og derfor egner seg veldig godt som referanse omrade for
forskning og at de burde beskyttes mot all menneskelig aktivitet, ogséa oljeboring. Dette ble ikke hert.

e Havforskningsinstituttet vil argumentere for at det er viktig & verne flere systematisk utvalgte korallrev i alle fylker
hvor det finnes rev, for all menneskelig aktivitet (i henhold til prinsippet om representativitet).

o Lophelia pertusa bygger de sterste kaldtvannskorallrevene i verden og er en norsk ansvarsart fordi mer enn 30 % av
de kjente revene ligger i norske farvann. Ansvarsart er en art som en viss region eller nasjon har et spesielt ansvar
for a verne i henhold til Bonn- og Bern-konvensjonene.

Fundamentert i naturmangfoldloven er korallrevene ved Tauterryggen, Skarnsundet og Redberg i Trendelag vernet mot
menneskelig aktivitet som kan fere til skade eller gdeleggelse. Det rader ikke forbud mot fiske i disse omradene. Det er
ogsa mulig & seke dispensasjon for blant annet havbruk innenfor fastlagte arealer i kommuneplanen, og som ikke er i
strid med verneformalet. Det foreligger i dag planer om & etablere et stort offshore havbruksanlegg i det planlagte
Andfjorden marine verneomrade, i umiddelbar nzerhet til Stjernsundrevet. Ved det planlagte Ytre Hardangerfjorden
marine verneomrade (som inkluderer det nyoppdagede Bukkarevet) har et lokalt verft benyttet en naturlig grunne for de
farste stegene ved demolering av plattformer. Det resulterte nylig i et utslipp av biocider som oversteg NOEC verdier
innenfor verneomradets grenser. Miljgmyndighetene gikk da til tiltaket om & flytte grensene og minke sterrelsen pa
verneomradet. Det ble ikke vurdert & kreve nullutslipp fra verftet. Dette er i vare gyne et lite effektivt tiltak.

o For & beskytte de marine verneomradene for utslipp i vannmassene fra industri ber man vurdere & innfgre en
buffersone rundt verneomradene pa 2—3 km, hvor utslipp av forurensende stoffer i vannmassene ikke er tillatt.

A beskytte mange tilfeldig utvalgte korallrev pa forskjellige plasser for forskjellige enkeltaktiviteter vil ikke gi korallrevene
og viktige arter assosiert med revene tilstrekkelig grad av beskyttelse. Det er velkjent at koraller og svamp er meget
sensitive for utslipp fra akvakultur (f.eks. organiske partikler og kobber) og suspenderte barytt-partikler (som slippes ut i
store mengder ved f.eks. praveboring). Effekter fra slik aktivitet er ofte ikke like synlig som fysisk knusing (som blir
resultatet av bunntraling og oppankring av rigger, anlegg etc.), men likevel viktig fordi de langsomt svekker funksjonen
av organismene over stgrre omrader. | tillegg vil det & beskytte korallrev fra effekten av samlet pavirkning veere et viktig
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argument for & gi noen utvalgte rev total beskyttelse fra all menneskelig aktivitet.

Formalet med de marine verneomradene rundt korallrev (de som er etablert og underveis for etablering) er & beholde
verneverdiene i omradet i mest mulig urgrt tilstand, slik at omradet skal kunne tjene som referanseomrade for forskning
og overvakning (se f.eks. https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2016-06-17-691). Dette blir ikke gjennomfart effektivt
idag.

3.2 - De store norske havomrader

| de store norske gkonomiske havomrader, utenfor territorialgrensa, er det iverksatt reguleringer som begrenser fiske
med bunnredskap. Disse arealer dekker fiskerisonen rundt Jan Mayen og i Fiskevernsonen ved Svalbard (Figur 1).
Formalet med regulerings-forskriften som tradte i kraft 1. september 2011 er & beskytte sarbare bunnhabitat.

Arealbaserte tiltak som forbyr eller begrenser bruk av tralredskap kan gi et viktig bidrag til bevaring av biologisk
mangfold. Derfor bgr forbud mot bunntraling som utgangspunkt kunne kategoriseres som andre effektive
omradebaserte bevaringstiltak i omrader der det ikke er andre signifikante trusler fra menneskelig aktivitet (Skern-
Mauritzen m.fl. 2020).

Med bakgrunn i "fgre-var-tiinaermingen" definerer vedtatte nasjonale regler all havbunn dypere enn 1000 meter ser for
73° 17" og 800 m nord for 73° 17' som sarbar. P4 slik bunn kan fiskeredskap fgre til stor skade pa habitatene pa
bunnen (Buhl-Mortensen m.fl. 2019). Fiske med bunnredskap er i utgangspunktet derfor forbudt pa omrader dypere
enn 1000 meter (Regulering per 2011).

Pa grunn av de pagaende klimaendringene og reduksjon i isdekke i nordlige Barentshavet kan fiskeriene trekke
nordover og inn i fiskeomrader som ikke tidligere har veert brukt (nye fiskeomrader). Her vil bunnredskap farer til stor
skade péa habitatene pa bunnen (Jergensen m.fl. 2019, 2020). Mye av faunaen pa havbunnen er oppreiste, store og
ikke-bevegelige eller langsomme arter og derfor lett &8 ramme og edelegge med fysiske redskaper som tral, ankring eller
boreredskaper (Jergensen m.fl. 2016, Obst m.fl. 2018).

Reduksjon av store oppreiste arter er rapportert fra andre omrader (Kaiser & de Groot 2000, Kaiser m.fl. 2000, Moran &
Stephenson 2000, Pitcher m.fl. 2000) og dette reduserer kompleksiteten og biologisk mangfold i bunndyrsamfunnet.
Juvenile fisk kan finnes i store mengder i komplekse biodiverse omrader (Ross m.fl. 2007). Om komplekse, biodiverse
bunnsamfunn gdelegges kan dette fare til okt predasjon pa juvenile arter som kan lede til reduksjon i kommersielle arter
(Auster m.fl. 1996). Selv om feltobservasjoner er sjeldne i Barentshavet (men se Kutti m.fl. 2005, Lekkeborg 2005),
viser studier at biomassen og artsmangfoldet reduseres ved gkt traling (Denisenko 2013, Kedra m.fl. 2013, Buhl-
Mortensen m.fl. 2016, Jergensen m.fl. 2016).

Derfor ble 2011-reguleringen viderefart til & ogsa omfatte noen omrader som ligger grunnere enn 1000 m. Disse
omradene er fordelt nord for Svalbard, pa Yermakplataet, i omradet nordvest for Svalbard, omradet rundt
Nordaustlandet, kystarealet gst for Svalbard og omradet rundt Kong Karls land.

Dessuten ble det etablert beskyttelse for ti omrader innenfor brukte fiskefelt (eksisterende fiskefelt). Disse
reguleringene ble vedtatt i 2019. Reguleringene i 2011 og 2019 utgjer til sammen 442,022 km? lukket og 3260 km?
vernet omrade for fiskeri i nordlige Barentshavet.

| de lukkede arealene i de sdkalte ‘nye fiskeomrader’, kan man kun tillate bunnfiske dersom det er sgkt om og innvilget
spesiell tillatelse. | de vernede omradene vil all fiske med redskap som bergrer bunnen forbys. Dette er en type fgre-var
tilnaerming til bevaring av omrader som enna ikke har stor anvendelse av fiskerineeringen. Reguleringen har ingen
tidsbegrensning, men arealet kan endres etter hvert som kunnskap om artsmangfold i omradene forbedres og dersom
det utvikles relevant fiskeri.
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Figur 1. Andre effektive omradebaserte bevaringstiltak’ (OECM) i havomrader for bunnhabitat. Gronne skraverte
omrader indikerer beskyttede omrader i hvor det ikke foregar fiskeri, mens rgde felt indikerer forbudssoner i fiskefelt
hvor det foregar fiskeri.

3.3 - Vern av fjord for & gke marine ressurser

Fiskeriene i Porsanger avtok da ressursene kollapset i 1970-arene og det er fortsatt lite torsk og rgdspette
sammenlignet med tidligere. Storseien og den store, lokale, silda er heller ikke til stede i fjorden lenger. Med bakgrunn i
det opparbeidede kunnskapsgrunnlaget (Strand, 2019; Strand et al., 2020) utvikler Porsanger kommune, med faglig
stette fra Havforskningsinstituttet, for tiden et forslag til en forvaltningsplan med vern for Porsangerfjorden. Hensikten
er a bygge opp igjen fiskebestandene til nivaer de hadde fer krigen.

Et viktig grep vil besta i a dele fjorden inn i tre soner, der det kommersielle fisket forbys i to av dem, men fortsetter som
fer i den tredje. | én av vernesonene foreslas det a sette i gang ungfisk-stimulerende tiltak, som etablering av gytemerd
i en forlatt gytefjord og etablering av en tarepark. | den andre vernede sonen er hensikten a sikre at flere fisk far
anledning til & bli sa gamle at de kan gyte flere ganger og sa store at de kan utnytte ate-bestanden i fjorden bedre enn
en bestand bestdende av smafisk. Indre del av Porsangerfjorden er ogsa kandidatomrade i marin verneplan som
representant for spesielle arktiske fjorder, men arbeidet med planarbeid er ikke startet opp enna.
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4.1 - Mineralutvinning i dyphavet og APEI omrader

Regjeringen har dpnet for mineralutvinning i Norskehavet ved at havbunnsmineralloven, som regulerer
mineralvirksomhet pa kontinentalsokkelen, tradte i kraft 1. juli 2019 (se Fig. 2). Loven statuerer at omrader som skal
apnes for mineralvirksomhet ma gjennom et sett med formelle prosesser som inkluderer en konsekvensutredning,
relativt likt det som kreves for petroleumsaktivitet pa sokkelen. Hva som ber innga i en konsekvensutredning er under
utarbeidelse og det er planlagt fagutredninger i 2021 og 2022 for a konkretisere dette. Havforskningsinstituttet (HI) og
Universitetet i Bergen (UiB) arbeider med grunnlagsrapporter som skal beskrive det pelagiske (HI) og det bentiske
(UiB) miljg og vurdere tilgjengelig kunnskap og identifisere kunnskapshull som ma fylles ved disse fagutredningene.

,_ T

Tegnforklaring

Kontinentalsokkelens yttergrense

m— 200 nautiske mils-soner
Utredningsomrade
) Mulig overlapp med dansk sokkel
utenfor Grgnland, unntatt fra

utredningsomradet 2 _Bjorngya

Territorialfarvann ved Jan Mayen,
unntatt fra utredningsomradet

kel
o

Figur 2. Det er igangsatt 4pningsprosess for mineralvirksomhet pa norsk sokkel og yttergrensen for denne er langt

utenfor NEZ: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/har-igangsatt-apningsprosess-for-mineralvirksomhet-pa-norsk-
kontinentalsokkel/id2702069/

Verneomrader eller regionale forvaltningsplaner er ikke nevnt i Olje- og energidepartementets navaerende bestilling il
Havforskningsinstituttet eller UiB, men man ma forvente at dette vil bli en del av forvaltningen av mineralutvinning i
norske farvann. Gruvedrift (h@sting av manganskorper eller polymetalliske sulfider) er planlagt & fungere pa samme
mate som et dagbrudd pa land og vil fjerne eller velte om den naturlige havbunnen totalt (se figur 3) og kan derfor ikke
sammenlignes med petroleumsaktivitet nar det gjelder grad av inngrep i naturen. Det vil sannsynligvis ta 100-vis av ar
a skape et nytt sediment lag som kan koloniseres av bunndyr. Det bgr derfor settes opp strenge krav til hvor slik
aktivitet kan tillates. Den internasjonale havbunnsmyndigheten (ISA) har, arbeidet for at det settes opp nettverk av
verneomrader hvor gruvedrift ikke er tillatt (sdkalte APEI = Areas of Particular Environmental Interest, Fig. 3). Dette for
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a begrense det negative avtrykket av gruvedrift regionalt sa langt som mulig (ISA 2011, ISA 2012). Plasseringen av

verneomrader hvor gruvedrift ikke er tillatt, bar vaere vitenskapelig begrunnet basert pa fysisk, geokjemisk, biologisk og
okologisk informasjon (Lodge m.fl. 2014; Dunn m.fl. 2018; Taboada m.fl. 2018, Simon-Lledo m.fl. 2019).

Figur 3. Figur til venstre viser hvordan Nautilus minerals har planlagt at gruvedrift ved Papua Ny-Guinea skal forega, til
hayre en illustrasjon over ett mulig nettverk av Areas of particular Interest (APEI) ved Mohns-ryggen og Knipovitsj-
ryggen i Barentshavet (kart fra BarentsWatch og konsept fra Dunn m.fl. 2018).

Malsettingen er at APEI omradene skal:

1. Verne 100% av alle kjente omrader med unikt biologisk mangfold (som korallrev, varme havkilder osv.) eller viktige
okosystem funksjoner (som gyteplasser),

Verne 30-50% av alle forskjellige habitattyper (som spredningsrygg, undervannsfjell, bruddsoner osv.),
Representere alle biofysiske landskap likt (dyp, temperatur, oksygen osv.),

Sikre at konnektiviteten blir opprettholdt (APEI ligger tilstrekkelig tett for at larver skal kunne drifte mellom dem).
Sikre at alle habitattyper er inkludert i vernet pa flere forskjellige lokaliteter (replikasjon),

) VIl - W no

Sikre at verneomradene er tilstrekkelig store for & fungere som selvstendige enheter.

I Norge er det na en prosess i gang med a vurdere sarbare og verdifulle omrader (SVO). Dette er i seg selv ikke
verneomrader, men nar det na vurderes SVO for den midtatlantiske rygg i Norskehavet, vil dette arbeidet gi verdifull
informasjon som kan trekkes inn i eventuelle vurderinger av mulige APEl-omrader i norsk gkonomisk sone.

Det er viktig at vitenskapelige kriterier, lignende de som blir brukt i internasjonalt farvann, ogsa blir brukt for & etablere
nettverk av APE| omrader i Norskehavet. | disse ber det ikke veere mulig & sgke om lisens for leting eller utvinning av
mineraler.
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Vitenskapen om marint vern har utviklet seg og vokst betydelig siden arbeidet med tilrdding om marin verneplan ble
lansert i 2003-2004. Fremveksten av empirisk marin vitenskap og gkende grad av gkosystemforstaelse er ogsa arsak
til at CBD, IPBES og Havpanelet fremmer marint vern som dokumenterte, naturbaserte Igsninger for & sikre havets
helse og anbefaler betydelig intensivering av arbeidet med oppskalering. Siden 2006 har Havforskningsinstituttet
utviklet en saerlig kompetanse innen kunnskap om effekter av bevaringstiltak for nordlige tempererte farvann.
Eksempler pa dette er hovedsakelig med utgangspunkt i fredningsomrader for hummer og studier av effekter basert pa
eksperimentell design kjent som «fgr- etter — kontrolltiltak» (FEKT).

Bevaringsomrade (null-fiske)

Bevegelse av voksne individer Storre tetthet av
ut av bevaringsomrade vernede arter over tid
‘lekkasjeeffekt’

Netto eksport av egg og larver Skning i giennomsnitt-

ut av bevaringsomrade starrelse av vernede

‘rekrutteringseffekt’ arter over tid
-

Figur 4. lllustrasjon som oppsummerer dokumenterte og forventede effekter av strengt marint vern basert pa
vitenskap utviklet ved Havforskningsinstituttet giennom arbeid med fredningsomréder for hummer i Skagerrak
(lllustrasjon: Havforskningsinstituttet).

5.1 - Fredningsomrade for hummer

Opprettelse av eksperimentelle fredningsomrader for hummer i Skagerrak i samarbeid med Fiskeridirektoratet gav
mulighet til & vurdere kontraster mellom vernede bestander innenfor fredningsomradene og bestander som utsettes for
det ordinzere fisketrykket i kontrollomrader. En rekke publiserte arbeider har dokumentert effekter p4 hummer, torsk og
leppefisk innenfor omréddene. Hummer nyter fullstendig vern gjennom redskapsbegrensningene i fredningsomradene.
Leppefisk nyter ogsa tilneermet fullstendig vern gjennom forbud mot fiske med faste redskaper (teiner, ruser og garn),
mens arter som torsk nyter delvis vern (kun utsatt for krokfiske) (se Fig. 4). Ett enkelt nullfiskeomrade (pa 1.5 km?)
finnes i dag i Tvedestrandfjorden, som ble sonert med ulik grad av vern i 15 % av Tvedestrand kommunes sjgarealer i
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2012. Fredningsomradene i Tvedestrand har veert gjenstand for utstrakt forskningsaktivitet i regi av
Havforskningsinstituttet siden 2009 (se f.eks. Nillos-Kleiven m.fl. 2019, Synnes m.fl. 2020).

o Fire ar etter at vernet ble innfert i fredningsomradene for hummer viste det arlige forsgksfisket en gjennomsnittlig
bestandsgkning pa 200 % og en betydelig gkning i gjennomsnittssterrelse for hummer (Moland m.fl. 2013). | tillegg
responderte kystnaer torsk positivt pa delvis vern i fredningsomradet ved Flgdevigen (1 km?), med okt
gjennomsnittssterrelse og overlevelse for torsk over minstemalet (Moland m.fl. 2013, Fernandez-Chacén m.fl. 2015).

» Begrenset bevegelse til voksen hummer, hgy overlevelse hos individer med hjemmeomrade innenfor
fredningsomradet og starrelsessgkning hos hunner har fert til tre ganger sa stor eggproduksjon innenfor
fredningsomradet sammenlignet med kontrollomrader der fisket pagar som normalt (Calef 2016). Det er sannsynlig at
eggproduksjonen i fredningsomradene gir tilskudd til rekruttering av bestander nedstrgms/ utenfor
fredningsomradene (Huserbraten m.fl. 2013).

» Bestandsgkning og okt gjennomsnittsstarrelse innenfor fredningsomradene for hummer farte til fangster av sterre
hummer langs grensene til fredningsomradene, og en lekkasje-effekt i form av biomasse (Torbjernsen m.fl. 2018).
Men et betydelig fiske pa grensene til fredningsomradene kan presse bestanden betydelig ned like utenfor
fredningsomradene (Nillos-Kleiven m.fl. 2019).

» Genetiske foreldre-avkom-analyser gjennomfart pa et stort antall vevsprgver fra egg, hunner og hanner fra
fredningsomradet og kontrollomradet ved Flgdevigen viste at hummerhunner foretrekker stgrre hanner med sterre
knuseklo — og at disse er mer tilgjengelige i fredningsomradene. | kontrollomradene ma hunner ta til takke med de
hannene som finnes der (Sgrdalen m.fl. 2018). Arbeidet viser at fravaer av hgsting i fredningsomradene restaurerer
naturlig seksuell seleksjon og «redder» et morfologisk trekk (store klgr) nar hummer har mulighet til & oppna hay
alder og stor kroppsstgrrelse (Sgrdalen m.fl. 2018, 2020).

o Etter ti ar med vern viste analyser av merking-gjenfangst-data at fredningsomrader for hummer har bidratt til & bufre
hgstingsdrevet seleksjon (som tidligere holdt bestandene innenfor snevre stgrrelsesintervaller) og over tid frembragt
stadig sterre variasjon (= naturlig variasjon) i kroppsstgrrelse i bestandene (Fernandez-Chacon m.fl. 2020).

» Leppefisk i Skagerrak er gjenstand for et fiskeri for bruk som lusespisende rensefisk i lakseoppdrettsneeringen.
Fredningsomrader for hummer har forelgpig vist positive bestandseffekter for leppefiskartene granngylt og bergnebb
i kontrast til fiskede omrader (Halvorsen m.fl. 2017).

» Sonering av Tvedestrandfjorden, inkludert fredningsomrader med forbud mot faste redskaper (delvis vern) og strengt
vern i ett nullfiskeomrade — har fert til endring av stgrrelsessammensetningen hos torsk i retning av starre og eldre
individer («demografisk redningseffekt»). Gjennomsnittssterrelsen til torsk i Tvedestrandfjorden er signifikant
forskjellig fra gjennomsnittssterrelsen til torsk i ytre Oslofjord, som er gjenstand for et utstrakt fiske (Synnes m.fl.
2020).

Marint vern med strenge fiskeribegrensninger har vist sveert positive effekter pa hummerbestander og andre arter som
har nytt godt av redskapsbegrensningene innenfor fredningsomradene for hummer. Dette har medfert betydelig vekst i
antall fredningsomrader for hummer i Norge (ca. 50 omrader i 2020), samt utvidelser av eksisterende omrader og
opprettelse av omrader som dekker starre areal.

Basert pa nasjonal og internasjonal forskning (se for eksempel Claudet m.fl. 2008, Fenberg m.fl. 2012) er det grunn til &
forvente at andre arter med langsom livshistorie (langlivete, storvokste arter) vil vise tilsvarende evne til restaurering av
bestandstetthet og bred alders- og stgrrelsessammensetning dersom strengt marint vern (betydelig reduksjon i
fiskedgdelighet) blir innfart pa en forvaltningsrelevant skala som er tilpasset artenes bevegelsesmgnstre og
hjemmeomrader.
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5.2 - Fiskerireguleringer kan ha en positiv effekt pa bevaring av biologisk
mangfold i et omrade-men hva med andre menneskelige aktiviteter?
Fiskerireguleringer, som tralforbud, vil virke positivt som avbgtende tiltak mot forstyrrelse av bunnhabitat og for redusert
uttak av lokale bestander. | dag er det lite annen aktivitet som pavirker biomangfoldet i for eksempel det nordlige
Barentshavet eller offshore i Norskehavet. Ved en eventuell utvikling av gruvedrift og oljevirksomhet ma det vurderes

om grenser og areal skal justeres.

* Lukkede arealer i ‘nye fiskeomrader' og stengte omrader i brukte fiskefelt er effektive bidrag til bevaring av biologisk
mangfold og kan rapporteres som ‘Andre effektive omradebaserte bevaringstiltak’ (OECM) og inkluderes i tilhgrende
arealregnskap (Skern-Mauritzen m.fl. 2020)

* Om omrader med fiskerireguleringer samtidig preges av vesentlig annen menneskelig pavirkning pa biologisk
mangfold, eksempelvis fra petroleumsvirksomhet, akvakultur, forsvarets gvingsaktiviteter, mineralutvinning fra
havbunnen eller sterk pavirkning fra andre fiskerier, gir tralforbud alene ikke en effektiv nok beskyttelse av biologisk

mangfold.

Mange typer menneskelig aktiviteter pagar na kystnaert, og kan skje offshore i fremtiden. | trdd med internasjonale
intensjoner (CBD 2018, Rice m.fl. 2018, Garcia m.fl. 2019, Dudley m.fl. 2018, Lemieux m.fl. 2019) vil derfor ikke
regulering av bare en av flere pavirkningsfaktorer i et omrade kunne anses som tilstrekkelig til at kriteriene for ’Andre
effektive omrédebaserte bevaringstiltak’ er oppfylt. Skern-Mauritzen (m.fl. 2020) anbefaler at overvakningen av
biologisk mangfold intensiveres, datatilgang pa utvikling av menneskelig aktivitet styrkes, og sammenstilles med
sektorreguleringer i disse havomradene for a gi et helhetlig perspektiv. Det ma ogsa utvikles metodikk for vurdering av
samlet pavirkning pé biologisk mangfold, og at dette sees i sammenheng med vurdering av gkologisk tilstand og samlet

pavirkning under havforvaltningsplanene.

» Det er viktig at det er tilstrekkelig overvaking og kunnskap til stede for a kunne vurdere og male effekten av

bevaringstiltak.
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Selv om fiskerier stadig vurderes til & representere den viktigste pavirkningsfaktoren pa marint liv (IPBES 2019), vil
predikert temperaturgkning fa gkt betydning for produktivitet og funksjoner til marine gkosystemer (Halpern m.fl. 2019),
og felgelig for arbeid med marint vern.

Det bar tas hensyn til klimaendringer og -framskrivinger for vurderinger av geografisk utstrekning til et verneomrade
(eller nettverk av verneomrader), herunder at stgrre eller flere omrader kan vaere nadvendig for a ivareta gkosystemets
funksjon og taleevne sett i lys av klimapavirkning.

Design av nettverk av verneomrader vil spille en rolle i dette, hvilket fremheves i den nyeste rapporten fra IPCC
(Bindoff m.fl. 2020). Nye verneomrader ber vurderes i sammenheng med eksisterende, og gkologiske/biologiske
forbindelser mellom omrader bar innga i vurderingen (se Huserbraten m.fl. 2018).

En konsekvens av klimaendringene er at arter forflytter seg, noe som er viktig a ta hensyn til ved valg av virkemiddel
(for eksempel mobile verneomrader, se Game m.fl. 2009, Maxwell m.fl. 2020).

6.1 - Klimarefugier

Bevaring og gjenoppbygging av marine arters populasjoner og gkosystemer kan promotere klimatilpasning (Roberts
m.fl. 2017). Likeledes vil prioritering av marint vern i form av bevaring av «klimarefugier» (omrader som med hay
sannsynlighet kan beholde gunstige temperatur- og miljgforhold i en varmere fremtid) veere viktig for klimatilpasning av
marine gkosystemer. Dette er omrader der levende marine habitater og arter vil kunne trives og opprettholde bestander
pa tross av den marginaliserende effekten av temperaturgkningen. Enkelte omrader langs kysten kan fungere som
klimarefugier som fglge av stor vannutskiftning og nzerhet til dype vannmasser med stabil temperatur, som gjer at de er
mindre utsatt for klimapavirkning/oppvarming enn andre steder. Slike omrader kan pekes ut og gis vern fer verdiene i
omradet faktisk er truet, for eksempel i det nordlige Barentshavet hvor havisen trekker seg tilbake og tilgjengeliggjer
nye mulige fiskeomrader. Storskala fysisk modellering integrert med informasjon om fiskeriaktivitet og -pavirkning (se
Huserbraten m.fl. 2018) kan kombineres med prediksjoner for temperatur og stratifisering av vannmasser og brukes til a
peke ut omrader med hay sannsynlig verdi som klimarefugier.
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Gjenoppbygging av gkosystemer har fatt gkt fokus, og perioden 2021-2030 er FN-tiaret for gjenoppbygging av
okosystemer (Decade on Ecosystem Restoration). Begrepet gkosystemgjenoppbygging star sentralt i marint vern, ogsa
i forbindelse med klimaendringer da intakte marine gkosystemer vil sta bedre rustet for & tale eller bufre endringene. Et
nylig arbeid har sett pa tidsperiode for gjenoppbygging av ulike substrater og naturtyper, og beregnet inntil 10 ars
gjenoppbyggningstid for bunndyrssamfunn pa tralt blgtbunn i Nordsjgen (Rijnsdorp m.fl. 2020). Lignende
gjenoppbygningstid er beregnet for blatbunnssamfunn eksponert for utslipp av organisk materiale fra
akvakulturindustrien (Brooks m.fl. 2004). For andre typer av pavirkning, som for eksempel sjgdeponier der man dekker
den naturlige sjgbunn med et veldig tett lag av meget sma partikler uten organisk innhold, kan gjenoppbygningstid veere
mye lengre.

Bunndyrssamfunn har en viktig funksjon for hele gkosystemet, men er mange steder svekket gjennom langvarig og
hgyfrekvent bunntraling (Obst m.fl. 2018, Kroodsma m.fl. 2018). Bade gjenoppbygging gjennom bunntralforbud — samt
a unnga at nye omrader apnes for bunntraling — vil veere viktig. Blgte sedimenter som far ligge uforstyrret spiller ogsa
en positiv rolle for karbonbinding (Roberts m.fl. 2017).

Noen naturtyper, som mergelbunn (Blake & Maggs 2003) og korallrev (Buscher m.fl. 2019), vokser veldig seint (0,5-5
mm per ar) og har ofte en uregelmessig rekruttering. For disse kan det ta 100- til 1000-vis av ar & rekolonisere og
bygge nye gkosystem, hvis det i det hele tatt kan skje pa naturlig mate.

I en nylig publisert artikkel i det vitenskapelige tidsskriftet Nature vurderte Duarte (m.fl. 2020) potensialet for
gjenoppbygging av marint liv pa global skala. Gruppen beregnet 20 ar som gjennomsnittlig tid for gjenoppbygning av
marine gkosystemer basert pa data som finnes fra eksisterende vellykkede eksempler pa gjenoppbygging av
bestander. | artikkelen argumenterer gruppen for at gjenoppbygging av marine gkosystemer er mulig gitt at vekstraten
for marint vern opprettholdes fram til ca. 2050 (ca. 50 % av arealer dekket av godt handhevede, fullstendig- eller
strenge verneforskrifter). Av bunnfiskbestander aktuelle for gjenoppbygging i Norge er de fleste arter fremdeles til
stede, men lokale bestander er ofte sma og preget av unge individer og hgy dedelighet (se Aglen m.fl. 2016, Moland
m.fl. 2021). Gjenoppbygging kan ogsa betraktes som en mate & «pusse opp huset», ta vare pa infrastrukturen
bestandene trenger for a vokse i fremtiden. Det er derfor viktig, i klimatilpasnings-sammenheng, a kartlegge hvilke
drivere som sammen med fiskerier pavirker gkosystemene negativt, og flere tiltak kan vaere nedvendig for a lykkes med

gjenoppbygging.

| tillegg til marint vern som naturbasert Iasning vil begrepet gkosystem-gjenoppbygging ogsa inkludere intervensjoner
for a reetablere eller styrke sarbare naturtyper i omrader der naturlig rekruttering og rekolonisering av arter er svekket,
som for eksempel reetablering av alegrasenger og utplanting av sukkertare i form av “grenn grus” (Fredriksen m.fl.
2020, UNEP 2020).
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Norge har pa navaerende tidspunkt vernet 3,6 % (4566 km?) av kyst- og havomrader med hjemmel Naturmangfoldloven.
Norge har forpliktet seg som partsnasjon i CBD, og senere gjennom FNs baerekraftsmal nr. 14.5, til & verne 10 % av
kyst- og havomradene innen 2020. Her kan ogséa «andre effektive omradebaserte bevaringstiltak» (OECM) innga.
Dette malet er ikke nadd. De vernede omradene er klassifisert i henhold til kategorier for marint vern utviklet av den
internasjonale naturvernunion (IUCN). En utfordring er at den norske kategoriseringen ikke ser ut til & veere vurdert opp
mot hvordan IUCN definerer de ulike kategoriene (se Tabell 1). Det er for eksempel ikke tatt saerlig hensyn til
fiskeriaktivitet i verneomradene (se Fig. 5).

Hvis man legger IUCN sin veileder (Day m.fl. 2019) til grunn for & for & kategorisere marine verneomrader, s kommer
regulering av fiskeriaktivitet inn som et viktig element. Et verneomrade i kategori «I» skal blant annet veere beskyttet fra
alt fiske og annet uttak av ressurser. Marine nasjonalparker i Norge er meldt inn som kategori «ll». | veilederen fra
IUCN for kategori Il star det falgende: « ... Extractive use (of living and dead material) is not considered consistent with
the objectives of category Il (e.g., all types of fishing, including recreational, are not compatible), other than for approved
research which cannot be done elsewhere». Ingen av nasjonalparkene i Norge som inkluderer marine omrader ser ut til

a tilfredsstille dette kravet. Innenfor alle kategorier (I-VI) skal det ifglge veilederen ikke forekomme industrielt fiske eller

akvakultur i industriell skala. Med andre ord ber det vurderes om verneomrade kan rapporteres inn til CBD hvis det

forekommer industrielt fiske eller akvakultur. Bunntraling er foreslatt som industrielt fiske av IUCN
(https://www.iucncongress2020.org/motion/066).

Hvis bunntraling er a betrakte som industrielt fiske, sa er det trolig grunn til & argumentere for at ingen av de norske

marine nasjonalparkene (med mulig unntak for Jomfruland nasjonalpark) innfrir kravene for & melde inn sine sjgomrader

som marine verneomrader til CBD (se Fig. 5). Videre er alle vedtatte marine verneomrader i Norge registrert som IUCN-

kategori IA (Tabell 2). Det er noe uklart hvilket grunnlag som har blitt brukt for & melde inn IUCN-kategorier for de

vedtatte marine verneomradene, men det er tydelig at dette ikke er basert pa IUCN sin veileder (Day m.fl. 2019).

Kategori IA er det strengeste vernet man kan innfgre (se Tabell 1). Pa generelt grunnlag har marine verneomrader i

Norge i dag et relativt svakt vern opp mot fiskeri. Hvis det forekommer fiske innenfor verneomradet kan omradet, basert

pa IUCN veilederen, maksimalt fa kategori IV.

Tabell 1. Definisjon, mal, tillatte og ikke tillatte aktiviteter i marine verneomrader i IUCB kategorien la. Kilde: Day m.fl.

2019.
IUCN o : S e = S e e
category Definition Primary objective Permitted activities  Prohibited activities
la Category la are strictly protected | To conserve regionally, Scientific research Removal of species or

areas set aside to protect
biodiversity and also possibly
geological/ geomorphological
features, where human visitation,
use and impacts are strictly
controlled and limited to ensure
protection of the conservation
values. Such protected areas can
serve as indispensable reference
areas for scientific research and
monitoring.

nationally or globally
outstanding ecosystems,
species (occurrences

or aggregations) and/or
geodiversity features: these
attributes will have been
formed mostly or entirely by
non-human forces and will
be degraded or destroyed
when subjected to all but
very light human impact.

involving collection

may be permitted if that
collection cannot be
conducted elsewhere
and if the collection
activity is minimised to
that which is absolutely
necessary to achieve
the scientific goals of
the study. Extraction to
control invasive species
is also permitted in some
category la MPAs.

modification, extraction
or collection of resources
(e.g. through any form

of fishing, harvesting,
dredging) is considered
to be incompatible with
this category. Anchoring,
which can damage
bottom habitat, should
not be permitted. If
necessary for research,
mooring buoys may be an
alternative
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Figur 5: Nasjonalparkene i Skagerrak/ ytre Oslofjord (fra vest til gst: Raet-, Jomfruland-, Faerder- og Ytre Hvaler
nasjonalparker) og VMS-data (GPS-sporing) av bunntralfartey >15 m lengde (2011-2019). VMS-data ma glattes for
vurdering av tralbelastning per areal. Kilde: Fiskeridirektoratet.

Tabell 2. Marine verneomrader i Norge, innmeldt IUCN-kategori og areal. Kilde: Naturbase.
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IUCN 1A
IUCN 1A

IUCN 1A
IUCN 1A
IUCN 1A
UCN 1A
IUCN 1A
IUCN 1A
UCN 1A
JUCN 1A
IUCN A
IUCN 1A
Gawlosen [

Saltstraumen IUCN 1A

IUCN 1A

UCN kode

143,4
5,6
185
43,8
410,2
17,5
69,1
5,1
14,1
11,6
11,4
92,3
211,7
10,9
24,7

Dette indikerer at mange marine verneomrader i Norge kan bli oppfattet som sakalte “paper-parks”, som Solberg (2020)

nylig har advart mot. Denne problemstillingen er ikke unik for Norge. Flere andre land har lignende utfordringer: «The

current [IUCN categorization of MPAs is based on management objective which many times have a significant

mismatch to regulations causing a strong uncertainty when evaluating global MPAs effectiveness» (Horta & Costa m.fl.

2016).

Det er gyensynlig ikke samsvar mellom innrapporterte IUCN-kategori og hvilke forventinger som stilles til reguleringer
innenfor gitte kategori fra IUCN. Fglgelig er det enten behov for justeringer i individuell IUCN-kategori for marine

verneomrader i Norge, eller et behov for 3 tilpasse reguleringene i hvert enkelt marint verneomrade for & tilfredsstille de

respektive IUCN-kategoriene verneomradene er meldt inn som. Horta & Costa m.fl. (2016) har presentert et

reguleringsbasert klassifiseringssystem for marine verneomrader.

» Havforskningsinstituttet anbefaler en gjiennomgang av de individuelle marine verneomradene i Norge og vurdere

hvordan disse samsvarer med IUCN-kategoriene.

« For a oppna at marint vern fungerer etter intensjonene og samsvarer med IUCN-kriteriene, er det svaert viktig med et
tett sektorsamarbeid. Spesielt viktig er det & peke pa behovet for tett samarbeid mellom NFD og KLD og deres

respektive lovverk (Havressursloven og Naturmangfoldloven). Hvis ikke fiskerireguleringer integreres i reguleringer

av marine verneomrader, er det lav sannsynlighet for at formalet med vernet vil oppnas, da fiskeriene har sterst grad

av pavirkning pa hele gkosystemet (Halpern m.fl. 2019, IPBES 2019).
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