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Sammendrag

Bjarn, P.A., Finstad, B., Nilsen, R., Asplin, L., Uglem, I., Skaala, &., Boxaspen, K.K. & @ver-
land, T. 2008. Nasjonal overvakning av lakselusinfeksjon pa ville bestander av laks, sjggrret og
sjgrgye i forbindelse med nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. - NINA Rapport 377. 33 s.

Arlige epidemier av lakselus pa vill laksefisk i oppdrettsintensive omréder var, sammen med
rgmming av oppdrettslaks, det viktigste argumentet for opprettelsen av nasjonale laksefjorder.
De endelig vedtatte nasjonale laksefjordene ble imidlertid noe annerledes enn opprinnelig fore-
slatt, og har fart til usikkerhet om ordningen er riktig og tilstrekkelig for & beskytte vill laksefisk
mot infeksjon av lakselus. Dette prosjektet har derfor som malsetting a foreta en flerarig nasjo-
nal overvakning av lakselusinfeksjonen pa vill laksefisk i og utenfor nasjonale laksefjorder samt
referanseomrader langs hele Norskekysten for & evaluere ordningen med nasjonale laksefjor-
der.

Hardangerfjorden har intensiv oppdrettsaktivitet og en relativt begrenset nasjonal laksefjord i
ytre del av fjorden. Arets undersgkelse viste hgyt infeksjonstrykk i hele fiordsystemet, og indi-
kerer at lakselus kan veere en betydelig populasjonsregulerende faktor. Den nasjonale lakse-
fiorden har tilsynelatende liten effekt, sannsynligvis pa grunn av sitt begrensede omfang. Bee-
reevnen i Hardangerfjorden med hensyn til interaksjonen oppdrett-lakselus-ville laksebestan-
der ser derfor ut til & veere overskredet, spesielt i &r med gunstige miljgforhold for lakselusa.
Sognefjorden har ogsa intensiv oppdrettsaktivitet ytterst, men har ogsa en relativt stor nasjonal
laksefjord innerst. Arets undersgkelse viste hgyt infeksjonstrykk utenfor den nasjonale lakse-
fiorden, mens infeksjonstrykket innenfor er betydelig mindre. Den nasjonale laksefjorden har
tilsynelatende positiv effekt, men utvandrende laksesmolt og sjggrret mgter et hgyt infeksjons-
trykk i ytre del av fjorden. Det samme gjelder Romsdalsfjordsystemet. Oppdrettsaktiviteten i
ytre fjordomrader er intens og store deler av fjordsystemet har klart for hgyt infeksjonstrykk.
Den nasjonale laksefjorden er av begrenset omfang, men har tilsynelatende positiv effekt. Ut-
vandrende laksesmolt og sjgarret mater imidlertid et hayt infeksjonstrykk i hele resten av fjord-
systemet. Sunndalsfjorden har ogsa stor oppdrettsaktivitet, men infeksjonstrykket ser ut til &
veere lavt bade innenfor og utenfor nasjonal laksefjord. Undersgkelsen ma gjentas flere ar for &
finne ut om dette er et konsistent mgnster. Trondheimsfjorden har en stor nasjonal laksefjord
og omtrent ingen oppdrettsaktivitet. P& utsiden av fjorden drives det intensivt oppdrett. Arets
undersgkelse viser at infeksjonstrykket innenfor nasjonal laksefjord er lavt. Derimot mater ut-
vandrende laksesmolt og sjggrret et hgyt infeksjonstrykk like utenfor nasjonal laksfjord og i
kystomradene utenfor, for eksempel ved Hitra. Vikbotten i Vesteralen representerer, pa samme
mate som Hitra, et ytre kystomrade med intensiv oppdrettsaktivitet. Arets undersgkelse viser,
som tidligere ar, et kronisk forhayet infeksjonstrykk. Altafjordsystemet i Finnmark har ogsa in-
tensiv oppdrettsaktivitet. Arets undersgkelse viser imidlertid kun et moderat infeksjonstrykk og
sma forskjeller mellom nasjonal laksefjord innerst, og de oppdrettintensive omradene lengre ut.
Dette indikerer, som tidligere ar, at lus er et mindre problem i de store nordnorske laksefjorde-
ne sammenlignet med fjorder lengre sar.

Oppsummert viser undersgkelsen derfor generelt at infeksjonstrykket i 2007 var hgyt langs sto-
re deler av Norskekysten. Noen av de nasjonale laksefjordene, spesielt de stgrste, ser ut til &
kunne ha en positiv effekt, men undersgkelsen ma gjentas over flere ar far konklusjoner kan
trekkes. Utvandrende laksesmolt og sjggrret mgter imidlertid generelt et hgyt infeksjonstrykk i
ytre fjord- og kystomrader. Den totale biomassen av oppdrettslaks kan derfor veere sa hgy at
selv "lovlige” luseantall per fisk ikke er tilstrekkelig til & redusere infeksjonstrykket til et baere-
kraftig niva. | tillegg til de nasjonale laksefjordene, synes det derfor & veere ngdvendig & bade
senke tiltaksgrensen og synkronisere tiltakene for & greie & redusere infeksjonsnivaet til godt
under 10 lus per vill fisk, og dermed na malsettingen om "ingen negativ effekt”.

Bengt Finstad, Ingebrigt Uglem, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta 2, 7485 Trond-
heim.

Pal Arne Bjarn, Rune Nilsen, Nofima Marin, 9291 Tromsg.

Lars Asplin, Dystein Skaala, Karin K. Boxaspen, Havforskningsinstituttet, Boks 1879, Nordnes,
5817 Bergen.

Tore @verland, Straum, 7250 Melandsjga.
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Abstract

Bjarn, P.A., Finstad, B., Nilsen, R., Asplin, L., Uglem, I., Skaala, @., Boxaspen, K.K. & @ver-
land, T. 2008. Norwegian national surveillance of salmon lice epidemics on wild Atlantic
salmon, sea trout and Arctic char in connection with Norwegian national salmon rivers and
fiords . — NINA Report 377. 33 pp.

Annual salmon lice epidemics on wild salmonids in areas with intensive fish farming activity,
was together with escaped farmed salmon, the most important argument for establishing the
Norwegian national salmon fjords (protected fjord areas without salmon farming). The pro-
tected area became, however, smaller than originally suggested. Questions have therefore
arisen if this measure is sufficient to protect wild salmonids from salmon lice epidemics. The
overall aim of this project was to perform a Norwegian wide surveillance and evaluation of the
salmon lice infection pressure on wild salmonids in- and outside a number of the protected
fiords, as well as in reference areas.

The Hardangerfjord system in western Norway is intensively farmed, and only a small pro-
tected area is established in the outer part of the system. The investigation showed that the
salmon lice infection pressure is high in the entire system, and indicates that salmon lice may
be a considerable population regulation factor. Thus, the protected area seems to have limited
effects, probably because of its small size. The carrying capacity regarding the farmed fish-
salmon lice-wild salmonid interaction, therefore, seems to be exceeded, at least in years with
favourable environmental conditions for the salmon lice. The Sognefjord system is intensively
farmed and also has a relatively large protected area in the inner fjord. Relatively high salmon
lice infection pressure was found on sea trout in the outer, intensively farmed, part of the fjord.
Few lice were found in the inner fjord. The National salmon fjord in Sogn seems therefore to be
efficient, but migrating salmonids might experience high infection risks in the outer part of the
fiord. This is also the case for the Romsdalsfjord system, which is intensively farmed in outer
areas, and has a relatively high infection pressure. The protected area in Romsdal is quite
small, but seems to have a positive effect. Migrating salmonids meets, however, a relatively
high infection pressure in the rest of the system. The outer part of the Sunndalsfjord system is
also intensively farmed. The salmon lice infection pressure seemed, however, to be low both in
the outer- and in the inner parts of the protected area. The entire Trondheimsfjord system is
protected from salmon farming. Fish farms are almost non existent inside the fjord, but the
coastal area outside is intensively farmed (e.g. around the Hitra and Frgya islands). Low infec-
tion pressure was found inside the protected area. Migrating salmonids are, however, facing
increased infection pressure in the coastal areas outside the Trondheimsfjord. Vik represents,
just like Hitra, an outer coastal area with intensively fish farming activity, and the infection pres-
sure on wilds sea trout exceeds acceptable levels also here. The Altafjord system in northern
Norway is intensively farmed. Low infection pressure was, however, found both inside- and
outside the National salmon fjord, and indicates, like previous years, that salmon lice is a less
problem in the large north Norwegian fjords compared to more southern ones.

In conclusion, so far, the surveillance program shows that the salmon lice infection pressure is
relatively high all along the Norwegian coast. Some of our National salmon fjords, especially
the larger ones, seems to have a positively effect, but a longer time series is needed before
conclusions can be drawn. Migrating salmonids meet, however, a rather high infection pres-
sure in outer fjords and coastal areas. The total biomass of farmed salmon, may therefore be
so high that even low lice levels on each farmed fish, may not be sufficient to reduce the over-
all infection pressure to a sustainable level. In addition to the National salmon fjords, it seems
to be necessary both to reduce the lice level on each farmed fish as well as optimising delous-
ing strategies if the aim of less than 10 lice per wild fish, and thus no negative effects on wild
salmonid populations, is to be achieved.

Bengt Finstad, Ingebrigt Uglem, Norwegian Institute for Nature Research, Tungasletta 2, 7485
Trondheim, Norway.

Pal Arme Bjgrn, Rune Nilsen, Nofima Marine, 9291 Tromsg, Norway.

Lars Asplin, @ystein Skaala, Karin K. Boxaspen, Institute of Marine Research, Box 1870,
Nordnes, 5817 Bergen, Norway.

Tore @verland, Straum, 7250 Melandsjg, Norway.
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Forord

Varen 1992 igangsatte NINA undersgkelser for & registrere lakselus pa vill anadrom laksefisk i
fijordsystemer. | sesongene 2000 - 2007 har disse undersgkelsene fortsatt og blitt utvidet i et
samarbeid med Fiskeriforskning (n& Nofima Marin). Undersgkelsen er tidligere blitt finansiert
av Direktoratet for naturforvaltning, men i 2006 overtok Mattilsynet dette ansvaret. | tillegg har
lokalitetene i Hardangerfjorden blitt finansiert fra Norges forskningsrad, Fiskeri- og hav-
bruksnaeringens forskningsfond (FHF) og Havforskningsinstituttet (HI).

Undersgkelsene er gjort pa anadrom fisk i ulike lokaliteter langs kysten fra Hordaland til Finn-
mark og mange personer har veert involvert i dette arbeidet. Vi vil rette en takk til Rune Nilsen,
Ronny Jakobsen og Christoffer Westmark ved prgvefisket i Nordland og Finnmark. Kristian
Pettersen takkes for innsatsen ved prgvefisket i Sognefjorden. Tore og Marit @verland takkes
for innsatsen ved pravefisket i Romsdalsfjorden (Eresfjorden og Bolsgya) og pa Hitra og Ole
Jakob @yen for vel utfart arbeide ved burforsgkene og pregvefiske pa Hitra og i Trondheimsfjo-
den. Dagfinn Roald ved Andalsnes JFF takkes for innsatsen ved prgvefisket i Isfjorden og
Hans Mack Berger og Iver Tanem takkes for innsatsen ved prgvefisket i Trondheimsfjorden.
Forsker Nils Arne Hvidsten organiserte og koordinerte innsamlingen av postsmolt fra Trond-
heimsfjorden og Julius Dale takkes for vel utfert trdling fra samme fjord. Jan Ove Hovland
("Havly”) og Arve Kristiansen (HI) takkes for innsamlingen av postsmolt av laks og sjggrret fra
Hardangerfjorden. Fisken fra Hardangerfijorden har blitt bearbeidet av Radgivende biologer;
Tore @verland har bearbeidet fiskematerialet fra Romsdalsfjorden (Eresfjorden, Isfjorden og
Bolsgya), Hitra og Agdenes; Jan Gunnar Jensas (NINA) har bearbeidet postsmolten fra Trond-
heimsfjorden og Ronny Jakobsen (Nofima Marin) har bearbeidet fisken fra Sognefjorden, Vik
og Altafjorden.

Trondheim, mai 2008

Bengt Finstad (NINA) og Pal Arne Bjgrn (Nofima Marin)
prosjektledere
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1 Innledning

Lakselusa som er en naturlig forekommende marin parasitt hos laksefisk, har som fglge av
oppdrettsnaeringen fatt en dramatisk gkning i vertstilgangen langs kysten av Norge (Heuch &
Mo 2001, Heuch et al. 2005). Dette er den mest sannsynlige arsaken til oppblomstringen av
lakselus som bade har gitt store negative konsekvenser for oppdrettsnaeringen selv og sann-
synligvis ogsa fert til gkt lakselussmitte for vill laksefisk (Heuch et al. 2005).

En nasjonal arbeidsgruppe med representanter fra neering og forvaltning la derfor fram en na-
sjonal handlingsplan mot lus pa laksefisk i 1997. Det langsiktige malet for denne (1997-2002)
har veert a redusere skadevirkningene av lus pa oppdretts- og villfisk til et minimum. Hand-
lingsplanen baseres pa at det er naeringen som har hovedansvaret for bekjempelse av lakse-
lus, og at malet skal oppnas ved & koordinere avlusning og forebyggende tiltak i opp-
drettsnaeringen (Anonym 1997). Norske fiskeoppdretteres forening (NFF- na Fiskeri- og Hav-
bruksnaeringens Landsforening - FHL) har veert engasjert i dette arbeidet og gikk allerede i
1997 ut og oppfordret sine medlemmer til & statte en aksjon mot lakselus pa laksefisk.

Hgsten 2002 ble konferansen "Nasjonal handlingsplan mot lus pa laksefisk — status, og hva
gjgr vi nd” avholdt i Bergen. Formalet med konferansen var & evaluere handlingsplanen sa
langt, og & oppsummere kunnskapsstatus. Som en del av forarbeidet til konferansen, ble fors-
kere fra Veterinzerinstituttet (Peter Andreas Heuch), NINA (Bengt Finstad), Fiskeriforskning
(Pal Arne Bjarn) og Havforskningsinstituttet (Jens Christian Holst, Frank Nilsen og Lars Asplin)
bedt om & gi en kunnskapsoppsummering av situasjonen, samt gi radd om veien videre.

Kunnskapsoppsummeringen (Bjgrn et al. 2003, Heuch et al. 2005) konkluderer med at i den
grad det har veert en nedgang i den totale luseproduksjonen gjennom handlingsplanperioden
(1997-2002), s& ma effekten av nedgangen males pa vill laksefisk, jfr malet om at lus fra opp-
drett ikke skal skade vill laksefisk. Det er derfor viktig at overvaking av lus pa villfisk styrkes,
profesjonaliseres, og benyttes aktivt i evaluering og videre planlegging av tiltak i oppdrettsan-
legg (Bjern et al. 2003, Heuch et al. 2005).

Arlige epidemier av lakselus pé& vill laksesmolt, sjggrret og sjgraye i oppdrettsintensive omra-
der (Heuch et al. 2005) var, sammen med rgmming av oppdrettslaks, et viktig argument for
opprettelsen av ordningen med nasjonale laksefjorder i 2003 og 2007. De endelig vedtatte na-
sjonale laksefjordene (Anon 2006) ble imidlertid noe annerledes enn opprinnelig foreslatt
(Anon 1999). De har derfor blitt stilt sparsmalstegn ved om ordningen er riktig og tilstrekkelig til
a beskytte vill laksefisk mot infeksjon av lakselus. Ordningen skal dermed evalueres nar det er
mulig & evaluere de konkrete effektene, og seinest ti ar etter at ordningen ble opprettet. Ho-
vedhensikten med dette prosjektet er derfor, pa oppdrag fra Mattilsynet og med delvis oppstart
i 2007 og ytterligere opptrapping fra 2008 og utover, & foreta en flerarig nasjonal overvakning
av lakselusinfeksjonen pa ville bestander av laks, sjggrret og sjgraye for a evaluere ordningen
med nasjonale laksefjorder.

Dette prosjektet har derfor som malsetting & foreta en nasjonal overvakning av lus pa vill lakse-

fisk i og utenfor nasjonale laksefjorder samt referanseomrader langs hele Norskekysten og er

et samarbeidsprosjekt mellom NINA, Nofima Marin og HI. Prosjektet bestar av fglgende del-

prosjekt:

Del 1: Intensitet og konsekvenser av infeksjonen av lakselus pa ville sjgarret og sjgrgyebe-
stander og ville laksebestander i og utenfor nasjonale laksefjorder

Del 2: Oppsummerende diskusjon: er opprettelsen av nasjonale laksefjorder et tilstrekkelig og
riktig virkemiddel for & beskytte ville bestander av laksefisk mot lakselusinfeksjon.
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2 Materiale og metoder

Del 1: Intensitet og konsekvenser av infeksjonen av lakselus pa ville sjggrret og sjo-
rgyebestander og ville laksebestander i og utenfor nasjonale laksefjorder

Lakselusinfeksjonen pa ville bestander av sjgarret, sjgragye og laks fanget i sjg ble undersgkt i
totalt syv etablerte nasjonale laksefjorder samt referanseomrader fra Hardanger i s@r og til
Finnmark i nord i 2007 (figur 1).

1 Altafjorden i Finnmark

2 Vik i Nordland

3 Trondheimsfjorden i N og S Trendelag
4 Sunndalsfjorden i Mgre og Romsdal

5 Romsdalsfjorden i Mgre og Romsdal

6 Sognefjorden i Sogn og Fjordane
7 Hardangerfjorden i Hordaland

Figur 1. Kart over nasjonale laksefjorder som ble undersgkt sommeren
2007. Sjgarret og sjaraye fra lokalitetene ble fanget med garn i sjgen
gjentatte ganger gjennom hele sommeren, fortrinnsvis bade i juni, juli og
august, og undersgkt for grad av lakselusinfeksjon. | tillegg ble det tralet
etter laksesmolt i Trondheims- og Hardangerfjorden og satt ut smoltbur i
Alta-, Trondheims- og Hardangerfjorden.

Fjordene ble delt inn i to eller flere soner der den innerste sonen var innenfor grensen for ved-
tatt nasjonal laksefjord, og de ytterste sonen var helt ute ved kysten (se resultatkapittelet for de
enkelte fjordene for en naermere beskrivelse av studieomradet). Fglgende tre metoder ble be-
nyttet for & vurdere infeksjonstrykket i tid og rom innenfor hvert enkelt studieomrade.

Garnundersgkelsen: Innenfor hver delsone i hver enkelt fijord ble det fisket sj@grret og sjo-
raye med garn i sjgen, eventuelt ogsa med el-fiske i ferskvann, i to perioder. Den farste prave-
fiskeperioden ble gjennomfart relativt kort tid etter at fisken hadde vandret ut i sjgen (varen og
sommeren, avhengig av breddegrad), mens den andre ble gjennomfart etter at fisken hadde
beitet i sjgen i flere uker (midtsommers eller tidlig hgst). Garnfisket i sjgen foregikk med stan-
dard flytegarn. Garna ble satt landfast og over littoralsonen der mye av sjggrreten og sjgrgya
oppholder seg under naeringsvandringen i sjgen. Garnene ble overvaket og fisken raskt tatt ut,
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lagt i individuelle plastposer og frosset ned for videre bearbeiding og lakselusregistrering pa
laboratoriet. Det henvises til Bjgrn et al. (2005) for en naermere beskrivelse av metodene.

Tralundersgkelsen: Det er utviklet en trdl som har vist seg a veere effektiv ved fangst av pela-
gisk fisk (Holst & Hvidsten 1992, Holst & McDonald 2000). Innleide fiskebater har hvert ar si-
den 1992 tralt etter smolt i ulike soner av Trondheimsfjorden. Fjorden er delt inn i de samme
seks tralsonene hvert ar, men antall soner og uker med traling varierer mellom ar (se Finstad
et al. 2000 og Bjgrn et al. 2007). Tralingen i Trondheimsfjorden ble i 2007 hovedsaklig gjen-
nomfart i sone 3 i uke 21 — 23 (slutten av mai og begynnelsen av juni). | 2007 har vi ogsa gjen-
nomfgrt tralinger etter utvandrende laksesmolt i Hardangerfjorden i smoltutvandringsperioden i
medio mai pa samme mate som tidligere ar (Bjgrn et al. 2007). | tillegg har vi ogsa etablerte
kilenotstasjoner utenfor og innenfor et utvalg av de nasjonale laksefjordene for a registrere lak-
selusinfeksjonen péa innvandrende voksen Atlantisk laks. Dette vil rapportert i en senere rap-
port. For gvrig henvises det til Bjgrn et al. (2005) for en naermere beskrivelse av metoder ved
tral- og kilenotundersgkelsen.

Burundersgkelsen: Vill laksefisk kan vandre over store fjordomrader, selv om flesteparten av
spesielt de mindre sjggrretene og sjgrayene oppholder seg naert hjemmeelven sin. Selv om
fisken fanges innenfor en bestemt sone i en fjord, kan vi ikke vaere sikker pa at den har opp-
holdt seg bare der. | tillegg til garn- og tralundersgkelsen har vi derfor ogsa benyttet en burun-
dersgkelse for & studere lokalt infeksjonstrykk innenfor bestemte fjordsoner, for eksempel in-
nenfor og utenfor nasjonal laksefjord. Metoden gar ut pa a sette ut laksesmolt i sma merder
(bur pa ca 1 meter i diameter og ca 1 meter hgy) pa forskjellige steder i et fjordsystem og a
registrere paslaget av lakselus etter ca to til tre uker i sjgen. Burene settes vanligvis ut to og to
i lag og vi bruker vanligvis 20 til 30 fisk per bur. P& grunn av 2007 som et oppstartsar i over-
vakningsserien av nasjonale Laksefjorder, ble det kun satt ut bur i Altafjordsystemet og Trond-
heimsfjordsystemet. | tillegg har HI satt ut bur i Hardangerfjorden (se Finstad et al. 2007 og
Boxaspen & Asplin 2008). og disse resultatene diskuteres ogsa i relasjon til vare data

Del 2: Oppsummerende diskusjon: er opprettelsen av nasjonale laksefjorder et tilstrek-
kelig og riktig virkemiddel for & beskytte ville bestander av laksefisk mot lakselusin-
feksjon

Data over arets infeksjonsniva pa vill laksefisk knyttes opp mot tidligere data fra vare overvak-
ningslokaliteter (garnundersgkelsen). Fra noen av lokalitetene har vi na gode langtidsserier, og
pa enkelte av disse har vi arlige data siden handlingsplanen mot lus pa laksefisk ble satt i verk
i 1997 (foruten 2005) og til og med 2006. Disse blir benyttet for & evaluere om det er synlige
effekter av tiltakene mot lus pa laksefisk i handlingsplanperioden, samt relatere disse til effek-
ten av nasjonale laksefjorder. For gvrig henvises det til Bjgrn et al. (2005) for en naermere be-
skrivelse av bearbeiding og presentasjon av materialet. Legg imidlertid merke til at vi fra og
med 2007 har endret noe pa designet i undersgkelsen ved at vi har lagt mer vekt pa forskjell i
infeksjonstrykk i rom (innenfor og utenfor nasjonal laksefjord), og noe mindre i tid (var-hgst). Til
forskjell fra tidligere ar er fiskematerialet innhentet i to perioder, mot tidligere tre perioder, samt
pa flere lokaliteter innenfor hver fjord. Dette kan pavirke resultatene noe, og blir diskutert. Det
bemerkes ogsa at feltarbeidet har blitt prioritert i arets prosjekt, siden 2007 var et oppstartsar
for nasjonal overvakning i forbindelse med nasjonale laksefjorder. Bearbeiding og diskusjon av
materialet derfor er begrenset til et minimum. Det henvis derfor til Bjgrn et al. (2005, 2007) og
Heuch et al. (2005) for oppdatering av kunnskapsstatus og metoder.
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Intensitet og konsekvenser av infeksjonen pa ville sjgarret og
laksebestander i Hardangerfjorden

Hardangerfjordsystemet er en av fjordene i Norge med kanskje hgyest produksjon av opp-
drettslaks og @rret. Produksjonen i 2006 var pa ca. 60 000 tonn, og med 53 lokaliteter spredt ut
over hele fijorden. Hardangerfjordsystemet har ogsé opplevd en betydelig og markant nedgang
i ville bestander av laks og sjagrret i lgpet av spesielt det siste tidret. Samtidig har svaert hgye
nivaer av lakselus pa for tidlig tilbakevandrende sjgarret til ferskvann blitt registrert siden 1994
(Karlsbakk et al. 1995). Disse observasjonene har fart til en betydelig bekymring for statusen til
de ville laksebestandene i fjorden, og en sammenheng mellom den intensive oppdrettsproduk-
sjonen og tilbakegangen i ville bestander av laksefisk har blitt foreslatt. Etnefjorden, en liten
bifiord ytterst i Hardangerfjorden, har fatt status som nasjonal laksefjord. For & undersgke in-
feksjonstrykket av lakselus pa vill laksefisk i Hardangerfjorden, og relatere dette til tiltak i opp-
drettsnzeringen (Finstad et al. 2007), har vi gjennomfgrt bade garn, bur og tralundersgkelser.
Garnundersgkelsen har foregatt i to perioder og bade innerst og ytterst i fiorden (figur 2), tral-
undersgkelsen har blitt gjennomfart ytterst i fiorden, mens burundersgkelsen har blitt gjennom-
fart over hele fjordsystemet pd samme mate som tidligere ar (se Bjgrn et al. 2007; Finstad et
al. 2007 og Boxaspen & Asplin 2008 for detaljer).

Lokaliteter for smoltbur:

b-1: Tveitaneset
b-2: Kvamsgy
b-3: Vikingneset
b-16: Bgrseimholmen ™
b-4: Knarrevik \ i
b-5: Bondesund lykt i
b-6: Akersholmen nord
b-7: Fjeereflu lykt syd
b-8: Ruglebarm

b-9: Aanunglo nord-gst
b-15: Aasalholmene S gl
b-13: @lfernesholmen 7
b-12: Fornesholmen
b-10: Flui

b-11: Tollevik
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g-2= Etnefjorden, Etne kommune

Figur 2. Kart over sjggrretlokalitetene som ble undersgkt i Hardangerfjordsystemet i 2007. | tillegg ble det tra-
let etter utvandrende vill laksesmolt og satt ut bur med oppdrettet laksesmolt (se Bjgrn et al. 2007; Finstad et
al. 2007 og Boxaspen & Asplin 2008 for ytterligere detaljer)
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3.1.1 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa vill sjgarret:
garnundersgkelsen

Totalt ble det fanget 67 sjgarret i sjgen i 2007, hovedsakelig i mai (uke 18 og uke 20). Mellom
46 og 77 % av fisken var infisert av lus, materialet sett under ett, og de infiserte fiskene var i
gjennomsnitt infisert med mellom 14 og 39 lus i de forskjellige undersgkelsesukene. Det var en
tendens til hayest infeksjon tidlig pd sesongen (periode 1), og da ble det ogsa funnet sveert
hayt infiserte individer bade innerst og ytterst i fiorden (Tabell 1). Tidlig pa sesongen var de
haye infeksjonene ogsa dominert av unge stadier (fastsittende larver), mens det seinere ble
funnet feerre og eldre lus (figur 3a). Den relative intensiteten (antall lus per gram fiskevekt hos
infisert fisk) var ogsa relativt hgy hos enkelte av minste fiskene (figur 3b). Dette indikerer, selv
om materialet er begrenset, at infeksjonsnivaet i 2007 var sa hayt at vi kan forvente negative
effekter pa individ og bestander.

Tabell 1. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pd sammenslatte grupper av
sjggrret fanget med standard flytegarn i sjgen i Hardangerfjorden i Hordaland sommeren 2007. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert
fisk i prosent, snitt + SD er gjennomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt.
Hardangerfjorden, Hordaland

Sone Periode n Vekt (g) Prev  Intensitet Relativ Intensitet
total +SD (%) Snitt+SD Median IQR min  max  v/X Median IQR  min  max
1 1 24 233,9+202,4 458 392%683 12,0 54 1 234 120,1|0,0286 (11) 0,287 0,010 1,131
2 1 30 406,9+3136 76,7 19,0+233 9,0 20 1 86 28,67 | 0,0377 (23) 0,052 0,004 0,188
2 13 150,0+130,9 615 14,096 10,0 17 3 29 6,63 | 0,0685(8) 0,085 0,043 0,349
a Periode [] Fastsittende 0,80 b SONE
[ Preadult
1 2 1
B Adut 0,701
40 B Skottelus W
354 g 0,60
2
30 2 0,50
@
= 25 2 0,40
7 g °
g 207 £ 0,301
= 2
©
157 S 0,207
10+
0,10 — l_%l Q
5
0,00 1
0 T T T T N= 3 3 6
1 2 1 2 1 2
Sone PERIODE

Figur 3ab. Intensitet av forskjellige lakselusstadier pa all infisert sjgarret i Hardangerfjordsystemet (a) i periode
1 (uke 18) og periode 2 (uke 20), og relativ intensitet av lakselus (antall lus per gram fiskevekt) hos den minste
sjggrreten (< 160 gram). N = antall fisk.
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3.1.2 Intensitet og utviklingsstadier til lakselus pa utsatt laksesmolt:
burundersgkelsen

Prevalensen pa fisken i smoltburene i Hardangerfjordsystemet varierte fra 32-100 %, men de
aller fleste burene hadde hgy prevalens (80-100 %). Gjennomsnittlig intensitet varierte fra 1,3
til 9,9, mens flertallet av burene hadde intensiteter pa 3-4 lus. Infeksjonen mellom burene var
relativt jamn. En av burene omtrent midt i systemet skilte seg ut med lav prevalens og gjen-
nomsnittlig intensitet (bur 8), mens en av burene ytterst i systemet skilte seg ut med sveert hgy
infeksjon (bur 11) (tabell 2).

Tabell 2. Niva av lakselus pa smolt i merder i Hardangerfjorden i 2007.
Posisjonene er fra innerst i fiorden (bur 1) til ytterst i fijorden (bur 11).
Antall dggn smolten har statt i burene er angitt, N er antall smolt i bure-
ne, vekt (g) = SD er angitt, prevalens (andel fisk infisert med lakselus) er
angitt, intensitet (snittverdi av lus pa all infisert smolt) samt daglig infek-
sjonsrate p& smolten med minimum- og maksimumsverdier er angitt.
Bur  lokalitet n Vekt (g) Prev Intensitet
total +SD (%) Snitt + SD
1 16 29 68,8+11,3 96,6 2,718
2 16 30 65,1+13,9 93,3 3,5+1,4
3 16 31 65,6+16,4 93,5 2,9+1,8
16 16 32 64,1+15,5 96,9 4,242,0
4 16 30 63,8+9,0 96,7 4,242,3
5 16 30 62,6+11,9 83,3 1,9+0,9
6 16 30 63,4+15,2 93,3 2,842,2
7 16 28 63,3+12,4 82,1 2,0+1,3
8 16 28 65,5+14,5 32,1 1,3+0,7
9 16 21 64,3+15,2 100 1,9+1,2
15 16 29 66,1+15,4 93,1 3,6+1,7
13 16 28 64,1+13,5 78,6 2,1+1,6
12 16 29 60,3+13,3 100 3,3+1,6
10 16 30 67,7+15,0 86,7 3,84+2,6
11 16 27 64,1+10,3 100 9,9+3,5

3.1.3 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa utvandrende vill
laksesmolt: tralundersgkelsen

Totalt 12 laksesmolt og 34 mindre sjggrreter ble fanget i tralundersgkelsen i ytre del av Har-
dangerfjorden over en periode pa& 10 dager i siste halvdel av mai 2007. Dette er et relativt mye
mindre antall en tidligere ar, og indikerer at vi ikke traff smoltutvandringen helt. De laksesmol-
tene som ble fanget, var imidlertid relativt hgyt infisert med lakselus. Prevalensen var 58 %,
intensiteten var nesten 9 lus i gjennomsnitt, utelukkende larver, og ett individ med 16 lus ble
funnet (tabell 3). Den relative intensiteten (tabell 3 og figur 4) var ogséa hgy, og sa a si samtli-
ge infiserte laksesmolt hadde mer enn 0,1 lus per gram fiskevekt. Sjggrreten som ble fanget i
tralundersgkelsen var enda hgyere infisert med lus. Prevalensen var 82 %, gjennomsnittlig in-
tensitet 36 lus og enkeltindivider med 189 lus ble funnet (tabell 3). Relativ intensitet var ogsa
sveert hgy, medianen var pa over 0,5 lus per gram fiskevekt og rundt 75 % av fisken hadde re-
lativ intensitet over 0,1 (tabell 3 og figur 4).
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Tabell 3. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pa utvandrende laksesmolt og
sjagrret fanget med tral i ytre del av Hardangerfjorden i Hordaland sommeren 2007. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert fisk i pro-

sent

, snitt £ SD er gjennomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt.

Hardangerfjorden, Hordaland

Uke Art n Lengde (mm) Vekt (9) Prev Intensitet Relativ Intensitet
+SD +SD (%) +SD Median IQR min  max v/x Median  IQR min max
21 laks 12 132,6 +47,4 30,0+42,2 58,3 8,9+53 7,0 10 2 16 3,14 | 0,2725 0,427 0,091 1,250

21

arret 34 203,7+895 151,2+2276 824 35,5+ 38,5 24,5 33 2 189 41,75 | 0,5267 1,107 0,082 2,083

%

Relativ Inten
o
4

0,40+
0,20+
1
0,00+
N= 7 28
Laks Drret

Art

Figur 4. Relativ intensitet av lakselus (antall lus per gram fiskevekt)
hos laksesmolt og sjggrret fanget med tral i ytre del av Hardangerfjor-
den i 2007.

3.1.4 Diskusjon

Bade garn- bur- og trdlundersgkelsen viser at infeksjonstrykket av lakselus pa ville bestander
av laks og sjggrret har veert betydelig i 2007. Infeksjonen kom i tillegg tidlig og var pa et hayt
niva sammenlignet med tidligere ar (Bjarn et al. 2007, Finstad et al. 2007, Kalas & Urdal 2008).
Begge deler vil trolig forsterke de negative konsekvensene av infeksjonen, og resultatene fra
bade laksesmolt og sjaarret indikerer at store deler av bestanden, og hele fjordsystemet, kan
veere negativt pavirket pa individ- og sannsynligvis ogsa populasjonsniva (Bjarn et al. 2001,
Heuch et al. 2005). De ekstremt lave overlevelsene som er funnet pa sjggrret i Guddalselva
(Finstad et al. 2007), sammenholdt med disse og tidligere data over infeksjonsnivaet pa vill
sjggrret og laksesmolt (Bjgrn et al. 2007), indikerer derfor at lakselus kan veere en betydelig
populasjonsregulerende faktor for vill laksefisk i Hardangerfjordsystemet. P& tross av gode til-
tak i oppdrettsnaeringa, kan dette tyde pa at man ikke greier & senke infeksjonsnivaet til en bae-
rekraftig niva, spesielt i ar med gunstige miljgforhold for lakselusa slik som det sannsynligvis
var i 2007 (Boxaspen & Asplin 2008). Baereevnen i Hardangerfjorden med hensyn til interak-
sjonen oppdrett-lakselus-ville laksebestander ser derfor ut til & vaere overskredet. Den nasjona-
le laksefjorden i Etne har sannsynligvis ogsa begrenset effekt fordi den er av sdpass begrenset
omfang og fordi vi generelt finner hgye nivaer av lakselus i ytre omrader av Hardangerfjordsys-
temet.
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3.2 Intensitet og konsekvenser av infeksjonen pa ville sjggrret og
laksebestander i Sognefjorden

Sognefjorden er ogsa en sveert lang vestlandsfjord med betydelig oppdrettsaktivitet, spesielt i
de ytterste delene av fjorden og i kystomradene utenfor (Holst et al. 2005). Sognefjorden har
ogsa flere viktige vassdrag for bade laks og sjgarret. Fjorden har i tillegg hatt betydelige lakse-
lusproblemer, og har vaert gjenstand for flere forskningsprosjekter pa interaksjonen oppdrett-
lakselus-vill laksefisk-miljg (Holst et al. 2005). | 2003 ble en relativt stor nasjonal laksefjord
etablert i de innerste delene av Sognefjorden. Forskjellen i infeksjonstrykk i og utenfor Nasjonal
laksefjord har blitt undersgkt i Sognefjorden i 2007. Vill sjgarret ble benyttet som indikator pa
infeksjonstrykk og en standard garnundersgkelse ble gjennomfart i to perioder (uke 22, slutten
av mai og uke 26/27, slutten av juni) og i to soner. Undersgkelsesone 1 ble lokalisert til Bale-
strand (innenfor nasjonal laksefjord), mens sone 2 ble lokalisert til Risnefjordomradet i Gulen
(utenfor nasjonal laksefjord) (figur 5).

3.2.1 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa vill sjggrret:
garnundersgkelsen

Totalt ble det fanget 75 sjgarret i Sognefjorden. Fangsten var relativt jevnt fordelt mellom sone
1 og sone 2 og mellom periode 1 og 2. | slutten av mai (periode 1) i sone 1 var 31 % av fisken
infisert med i gjennomsnitt 8 lus og maksimal infeksjon var 25. Ved samme tidspunkt i sone 2
var 88 % av fisken infisert med i gjennomsnitt 32 lus og maksimalverdier pa 129 ble funnet. |
periode 2 (slutten av juni og begynnelsen av juli) var intensiteten lav (< 5) i begge sonene men
nesten tre ganger sa mange fisk var infisert den ytre sonen (tabell 4). Den hgye infeksjonen i
sone 2 i slutten av mai, bestod i hovedsak av larver. Ellers ble lite larver funnet (figur 6a). Re-
lativ intensitet var lav for hele fiskematerialet sett under ett, foruten i sone to i periode 1 (tabell
4). Den minste fisken i sone 2 var imidlertid betydelig belastet og starstedelen av individene
(ca 70 %) under 160 gram hadde mer enn 0,1 lus per gram fiskevekt. 25 % av individene had-
de i tillegg mer enn 0,75 lus per gram fiskevekt tidlig pa4 sesongen. Senere (periode 2), hadde
imidlertid sa a si ingen individer relativ intensitet pa mer enn 0,1 (figur 6b).

3.2.2 Diskusjon

Arets garnundersgkelse viser at infeksjonstrykket i Sognefjorden har veert hayt, spesielt tidlig
pa sesongen (slutten av mai) og i ytre deler av fjorden. Det er derfor sannsynlig at bade sjgar-
ret og utvandrende laksesmolt i Sognefijorden kan ha veert utsatt for et betydelig infeksjonsniva
i 2007. Spesielt de minste sjggrretene i ytre deler av Sognefjorden, har blitt utsatt for et betyde-
lig infeksjonsnivad som hgyst sannsynlig pavirket bade individer og bestander negativt. Under-
sakelsene vare viste at en stor andel av den minste sjggrreten i ytre deler av fijorden hadde
infeksjonsnivaer som vil gi store fysiologiske problemer, endog direkte parasittindusert dade-
lighet og/eller tvinge fisken prematurt tilbake til ferskvann (Bjgrn et al. 2001). Under feltarbeid i
Risnesfijordomradet i mai observerte vi ogsa sjagarret i estuarier som virket & veere hgyt infisert
og i darlig forfatning (Rune Nilsen, Nofima Marin, og Kristian Pettersen, NINA, personlige ob-
servasjoner). At vi ikke fant individer med tilsvarende infeksjonsniva i periode to, indikerer at
parasittindusert dadelighet eller tilbakevandring til ferskvann har funnet sted (Bjgarn et al. 2001),
og dette sammenfaller ogsd med undersgkelser av Kalas og Urdal (2007). Innenfor laksefjor-
den (sone 1) var imidlertid infeksjonstrykket pa sjgarret, og sannsynligvis ogsa pa utvandrende
laksesmolt, betydelig lavere og vil sannsynligvis ikke pavirke ville bestander negativt (Heuch et
al. 2005). Under forholdene som radet i farste del av sommeren 2007, ser derfor den nasjonale
laksefjorden ut til & ha hatt positiv effekt, men fisken mgter et hayt infeksjonspress lengre ut i
fiorden. Vi vet ogsa fra tidligere undersgkelser at infeksjonstrykket i indre deler av Sognefjor-
den er sveert avhengig av arlige variasjoner i miljgforhold (vindinitiert overflatestrgam og
ferskvannsavrenning) (Holst et al. 2005).
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Figur 5. Kart over sjggrretlokalitetene som ble undersgkt i Sognefjordsystemet i 2007.

Tabell 4. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) p& sj@grret fanget med standard
flytegarn sommeren 2007 i Sognefjorden, Sogn og Fjordane. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert fisk i prosent, snitt + SD er gjen-
nomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt.

Sognefjorden, Sogn og Fjordane

Sone Periode n Vekt (g) Prev  Intensitet Relativ Intensitet
total +SD (%) Snitt+SD Median IQR min  max  v/X Median IQR  min  max
1 1 16 1735+259,1 31,1 8,2%10,2 2,0 17 1 25 12,77 | 0,0165(5) 0,043 0,010 0,084
2 18 406,1+7985 278 28%22 2,0 4 1 6 1,69 | 0,0054 (5) 0,029 0,001 0,056
2 1 24 190,8+321,4 875 318+%36,0 13,0 44 1 129 40,75 0,0930 (21) 0,567 0,005 1,654
2 17 230,1+2053 824 42+30 4,0 4 1 11 2,09 | 0,0206 (14) 0,035 0,003 0,098
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Figur 6ab. Intensitet av forskjellige lakselusstadier p& all infisert sjgarret i Sognefjordsystemet (a) i periode 1
(uke 22) og periode 2 (uke 26/27), og relativ intensitet (b) av lakselus (antall lus per gram fiskevekt) hos den
minste sjggrreten (< 160 gram). N = antall fisk.

3.3 Intensitet og konsekvenser av infeksjonen pa ville sjggrret og
laksebestander i Romsdalsfjorden

Romsdalsfjorden er et stort og relativt komplekst fijordsystem med en rekke bifjorder. Opp-
drettsaktiviteten er betydelig i spesielt de ytre delene av fijorden, men det er ogsa en del lokali-
teter i for eksempel Langfjorden (Hazon et al. 2005). Romsdalsfjordsystemet har ogsa flere
viktige bestander av laks og sjgarret, og epidemier av lakselus har veert et uttrykt problem i fle-
re ar (Bjarn et al. 2007). Romsdalsfjorden har tidligere veert godt undersgkt med hensyn pa
interaksjonen oppdrett-lakselus-vill laksefisk, og spesielt vandringsadferden til vill laksesmolt
og sjggrret i relasjon til infeksjonstrykk fra lakselus har veert godt undersgkt (for eksempel
Finstad et al. 2005). Romsdalsfjorden hadde tidligere en relativt stor midlertidig sikringssone
for laksefisk, men den er na erstattet med en mindre nasjonal laksefjord (figur 7). Det har tidli-
gere veert etablert overvakningslokaliteter for sjggrret innenfor og utenfor tidligere sikringssone,
og det finnes arlige data 2002-2006 fra disse. Vi har derfor valgt & opprettholde disse lokalite-
tene (sone 2 og 3), men har i tillegg ogsa etablert en overvakningslokalitet innenfor den etab-
lerte nasjonale laksfijorden (sone 1). Sjg@rret har blitt benyttet som indikatorart i henhold til
standard garnundersgkelser (sone 1, 2 og 3) og hver sone har blitt fisket i to perioder. Farste
undersgkelsesperiode var i uke 22/23 (mai/juni) og andre periode i uke 26/27 (juni/juli).
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Figur 7. Kart over sjggrretlokalitetene som ble undersgkt i Romsdalsfjordsystemet i 2007.

3.3.1 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa vill sjggarret:
garnundersgkelsen

Totalt ble det fanget 109 sjggrreter i 2007 i Romsdalsfjordsystemet, og det ble innsamlet et
relativt godt materiale i alle sonene og i begge periodene. | tillegg ble det fanget 11 sjggrret i
nedre del av Eira (tabell 5, sone 4) med elektrisk fiskeapparat i periode 2. Innenfor nasjonal
laksefjord (sone 1) var bade prevalensen (36-44 %) og gjennomsnittlig intensitet lav (1,6-4,9) i
begge periodene. | Eresfjord (sone 2) var 35 % infisert med i gjennomsnitt 36,7 lus i periode 1,
mens 100 % av fisken var infisert med i gjennomsnitt 55.6 lus i periode 2, og maksimalinfek-
sjoner pa over 100 (periode 1) og 200 (periode 2) ble funnet. Ved Bolsgy utenfor Molde (sone
3) var 92 % av fisken infisert i periode 1 med 60,1 lus i snitt, mens de fa fiskene som ble fanget
i periode 2 hadde lavere prevalens og betydelig lavere intensitet (tabell 5). Ogsa fisken som
ble fanget med el-fiskeapparat i nedre del av Eira (sone 4) hadde hgy prevalens og hgy gjen-
nomsnittlig intensitet (25,6), pa tross av at de bar preg av & ha statt i ferskvann en god stund.
Infeksjonen bestod i all hovedsak av larver gjennom begge periodene og i alle sonene, mens
relativt fA modne lus ble funnet (figur 8a). Relativ intensitet var tilsvarende hay, for hele mate-
rialet sett under ett, spesielt i periode 2 i sone 2 og i periode 1 i sone 3 (tabell 5). | sone 1 var
relativ intensitet betydelig lavere. Relativt fa sma fisk ble fanget, men nesten alle av de 10
mindre sjggrretene som ble fanget i sone 2 i periode 2 hadde relativ intensitet over 0,1 lus per
gram fiskevekt. Ca 25 % hadde i tillegg relativ intensitet pA mer enn 0,6 (figur 8b).
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3.3.2Diskusjon

Det drives til dels betydelig oppdrettsaktivitet i Romsdalsfjordsystemet, og det har veert arlige
lakselusepidemier pa vill sjgarret siden overvakningen startet i 2002 (Bjarn et al. 2007). Tilsva-
rende epidemier observerte vi ogsa pa vill sjgarret i ar, men omfanget var til dels verre enn det
vi har sett tidligere. Dette gjaldt bade innerst i Eresfjorden (sone 2) og utenfor Molde (sone 3),
mens infeksjonsnivaet var betydelig lavere innenfor nasjonal laksefjord (sone 1). Sjegrreten i
store deler av Romsdalsfjorden var ogsa sa hgyt infisert at betydelige negative fysiologiske
konsekvenser kan forventes, spesielt pa den minste fisken. Resultatene vare fra 2007 viser pa
samme mate som tidligere ar (Bjern et al. 2007) at infeksjonstrykket i fiordsystemet er for hgyt.
Dette tyder pa at oppdrettsnzeringa ikke har tilstrekkelig kontroll over lakselussituasjonen i
Romsdalsfjordsystemet. Infeksjonen i 2007 kom ogsa tidlig (midten av mai). Det er derfor
sannsynlig at ogsa utvandrende laksesmolt har hatt hay risiko for infeksjon under utvandring, i
hvert fall i sone 2 og 3. Den nasjonale laksefjorden ser ut til & fungere, men denne bifjorden var
i 2007 preget av lav salinitet (data ikke vist) slik at sjggrreten her kan veere naturlig beskyttet
fra infeksjonen, uavhengig av nasjonal laksefjord eller ei.

Tabell 5. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pa sj@grret fanget med standard
flytegarn (sone 1-3) samt med el-fiskeapparat (sone 4) sommeren 2007 i Romsdalsfjordsystemet, Mgre og Romsdal. n er antall fisk fanget.
Prev er andel infisert fisk i prosent, snitt + SD er gjennomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt.

Romsdalsfjorden, Mgre og Romsdal

Sone Periode n Vekt (g) Prev  Intensitet Relativ Intensitet
total +SD (%) Snitt£SD Median IQR min  max  v/x Median IQR  min  max
1 1 32 2472 +158,6 43,6 4,9+45 3,5 3 1 18 4,07 | 0,0178 (14) 0,013 0,004 0,098
2 13 322,7+277,4 357 16+05 2,0 1 1 2 0,19 | 0,0081 (5) 0,009 0,004 0,017
2 1 34 201,8+112,7 353 36,7+34,9 30,0 62 1 100 33,36 0,0993 (12) 0,158 0,006 0,314
2 12 147,4 £ 54,0 100 55,6 +63,0 29,5 61 6 228 71,44 0,1978 (12) 0,478 0,070 1,966
3 1 12 343,4+141,4 91,7 60,1+46,1 49,0 75 4 147 35,32 0,2188 (11) 0,239 0,022 0,377
2 6 232,0+163,3 834 12,4+13,7 8,0 20 1 36 15,10| 0,0328 (5) 0,205 0,009 0,391
4 2 11 97,3+41,6 72,7 256+26,3 14,5 52 3 66 26,97 | 0,0906 (8) 0,589 0,049 0,985
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Figur 8ab. Intensitet av forskjellige lakselusstadier pa all infisert sjgarret i Romsdalsfjordsystemet (a) i periode
1 (uke 22/23) og periode 2 (uke 26/27), og relativ intensitet (b) av lakselus (antall lus per gram fiskevekt) hos
den minste sjggrreten (< 160 gram). N = antall fisk.
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3.4 Intensitet og konsekvenser av infeksjonen pa ville sjgarret og
laksebestander i Sunndalsfjorden

Sunndalsfjorden er en lang og smal fjord som ender i tre sund mot apent hav. Oppdrettsaktivi-
teten er betydelig pa begge sider av spesielt den ytre delen av fjorden, men det er ogsa noen
fA anlegg lengre inn (innenfor nasjonal laksefjord). Sunndalsfijorden har en etablert nasjonal
laksefjord i indre fijord, og her renner ogsa Driva ut. Vi har ingen tidligere registreringer fra dette
fiordsystemet. Det ble derfor etablert en ny overvakningslokalitet her fra 2007. Sjgarret ble
brukt som indikatorart og garnundersgkelsen ble gjennomfart innenfor nasjonal laksefjord
(sone en) og utenfor Nasjonal Laksefjord (sone to) i to perioder. Periode 1 var i uke 27/28
(forste del av juli) og periode 2 var i uke 32 (andre uke av august) (figur 9).
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Figur 9. Kart over sjggrretiokalitetene som ble undersgkt i Sunndalsfjordsystemet i 2007.

3.4.1 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa vill sjggrret:
garnundersgkelsen

Det ble totalt fanget 96 sjaarreter i Sunndalsfjorden i 2007. Relativt fa fisker ble imidlertid fang-
et i periode 1, mens fangsten i periode 2 var god. | periode 1 var 18 % av fisken infisert i sone
1, og disse hadde en moderat hgy infeksjon (17 lus i gjennomsnittlig intensitet). | sone 2 i peri-
ode 1 var en hgyere andel av fisken infisert (71 %) men gjennomsnittlig intensitet var lavere
(5,5). | periode 2 fant vi ogsa en relativt lav prevalens i indre sone, mens gjennomsnittlig inten-
sitet var lav begge steder (tabell 6), og det var mobile lus som dominerte i begge sonene og
periodene (figur 10a). Relativ intensitet var ogsa sveert lav, bade for materialet sett under ett
(tabell 6) og for den minste sjggarreten (figur 10b).
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Tabell 6. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pé sj@grret fanget med standard
flytegarn (sone 1 og 2) sommeren 2007 i Sunndalsfjordsystemet, Mgre og Romsdal. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert fisk i pro-
sent, snitt £ SD er gjennomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt.

Sunndalsfjord, Mare og Romsdal

Sone Periode n Vekt (g) Prev  Intensitet Relativ Intensitet
total +SD (%) Snitt+SD Median IQR min  max  v/x Median IQR  min  max
1 1 11 272,1+3249 182 17,0x16,9 17,0 - 5 29 16,94 | 0,0172 (2) - 0,006 0,028
2 33 264,4+1273 212 2,721 2,0 4 1 6 1,56 | 0,0056 (7) 0,007 0,003 0,028
2 1 7 4826 £1906 714 55+18 5,0 4 3 7 0,62 | 0,0087 (5) 0,008 0,005 0,014
2 45 2850+259,0 556 3,8+4.2 2,0 5 1 17 4,77 | 0,0081 (25) 0,010 0,001 0,068
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Figur 10ab. Intensitet av forskjellige lakselusstadier pa all infisert sjggrret i Sunndalsfjordsystemet (a) i periode
1 (uke 22/23) og periode 2 (uke 26/27), og relativ intensitet (b) av lakselus (antall lus per gram fiskevekt) hos
den minste sjggrreten (< 160 gram). N = antall fisk.

3.4.2 Diskusjon

Pa tross av en relativt omfattende oppdrettsaktivitet i Sunndalsfjorden, var det lite lus pa sjaar-
reten bade utenfor og innenfor nasjonal laksefjord. Vi har ingen tidligere data fra Sunndalsfjor-
den. Det er derfor vanskelig & konkludere med om dette er et konsistent mgnster, eller om det
er spesielt for 2007. Vi vil derfor fglge opp undersgkelsen i 2008.

20




NINA Rapport 377

3.5 Intensitet og konsekvenser av infeksjonen pa ville sjgarret og
laksebestander i Trondheimsfjorden

Trondheimsfjorden er en sveert viktig fjord for vill laksefisk, spesielt Atlantisk laks, i Norge. En
rekke viktige laksevassdrag renner ut i Trondheimsfjorden, og sa mye som 23-134 000 voksne
laks og 600-700 000 smolt kan arlig vandre gjennom dette systemet. | tillegg innehar elvene
bestander av vill sjggrret. Trondheimsfjorden har derfor fatt etablert en stor nasjonal laksfjord
som sd a si dekker hele fjorden. Denne har avigst en tidligere midlertidig sikringssone av om-
trent samme starrelse, slik at oppdrettsaktiviteten inni Trondheimsfjorden alltid har veert ubety-
delig (Hvidsten et al. 2007). P4 utsiden av Trondheimsfjorden er oppdrettsaktiviteten imidlertid
intens og har pagatt over lang tid. Tidligere undersgkelser av sjggrret pa Hitra viser at infek-
sjonstrykket i ytre omrader kan veere omfattende, mens tralundersgkelser av laksesmolt indike-
rer at laksesmolten i Trondheimsfjorden generelt har lav infeksjon (Hvidsten et al. 2007). En-
kelte &r kan infeksjonstrykket imidlertid vaere noe for hayt, spesielt i ytre del av fjorden (Bjgrn et
al. 2007). Dette skyldes sannsynligvis at vind og stregm transporterer infektive lakseluslarver inn
mot utlgpet av Trondheimsfjorden. For & studere effekten av etableringen av nasjonal lakse-
fjord i dette viktige fjordsystemet, har vi derfor etablert en detaljert studie i Trondheimsfjorden
fra 2007. Sjggarret har blitt benyttet som indikatorart, og garnundersgkelsen har blitt gjennom-
fart i 3 soner (indre fjord, ytre fjord og Hitra) og 2 perioder. | tillegg ble det ogsa el-fisket ved
mistanke om tilbakevandring til ferskvann (sone 4). Periode 1 ble gjennomfart i uke 24-26 (sis-
te halvdel av juni) mens periode to ble gjennomfgrt i uke 29-33 (slutten av juli og fgrste del av
august). Det ble ogsa gjennomfart en burundersgkelse i indre fjord, ytre fijord og pa Hitra (figur
11). | tillegg ble en trélundersgkelse gjennomfgrt p& samme mate som tidligere ar (se Bjgrn et
al. 2005, 2007 for detaljer). | 2007 ble det imidlertid bare tralet ytre del av fijorden (sone 3, se
Bjarn et al. 2007) og i slutten av mai (uke 21-23).

3.5.1 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa vill sjggrret:
garnundersgkelsen

Totalt ble det fanget 281 sjgarreter i Trondheimsfjordsystemet og Hitra (tabell 7). | indre del av
Trondheimsfjorden var ca 80 % av fisken infisert med i gjennomsnitt 5,1 lus i periode 1. Ingen
hadde heller hgye nivaer av lus og maksimal infeksjon var 9 lus. | ytre Trondheimsfjord (sone
2) var prevalensen 94 %, gjennomsnittlig intensitet var 13 lus og maksimal infeksjoner pa 37
lus ble funnet. P& Hitra (sone 3) var prevalensen 93 %, gjennomsnittlig intensitet 22,1 lus og
individer med opptil 152 lus ble funnet. | periode 2 (slutten av juli og begynnelsen av august)
var infeksjonen i indre sone omtrent den samme som i periode 1. | sone 2 var infeksjonen yt-
terligere gkt (100 % infisert med i gjennomsnitt 48 lus og maksimal infeksjon pa 165 lus). Pa
Hitra var 100 % av fisken infisert med i gjennomsnitt 27,2 lus og enkeltindivider med 114 lus
ble funnet. | tillegg ble det observert tilbakevandret fisk til ferskvann og disse var i gjennomsnitt
infisert med 26 lus (sone 4). Prevalensen var imidlertid lavere (52 %) og enkelte av individene
bar preg av & ha statt lenge i ferskvann (tabell 7). Lakselusinfeksjonen i periode en bestod i
gkende grad av larver fra indre fjord, ytre fjord og ut til Hitra. P& alle lokalitetene ble imidlertid
ogsa en del mobil lus funnet. | periode to var nyinfeksjonen av larver spesielt stor i ytre Trond-
heimsfjord, men noen larver ble ogséa funnet pa Hitra (figur 12a). Relativ intensitet for hele ma-
terialet sett under ett, var lav til moderat (tabell 7), men fisken i ytre del av fjorden i periode 2
hadde hgyest relativ intensitet. For den minste sjggrreten (figur 12b) var nesten ingen av fis-
kene fra indre fijord infisert med mer enn 0,1 lus per gram fiskevekt. | ytre fjord og pa Hitra var
hovedmengden av fisken infisert over denne grenseverdien, og en relativt stor andel var i ogsa
betydelig mer belastet enn det (figur 12b).
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Figur 11. Kart over sjggrretiokalitetene og burlokalitetene som ble undersgkt i Trondheimfjordsystemet og Hit-

ra i 2007. | tillegg ble Trondheimsfjorden tralet etter utvandrende laksesmolt pd samme mate som tidligere ar
(Bjorn et al. 2007).

Tabell 7. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pé sj@garret fanget med standard
flytegarn (sone 1-3) samt med el-fiskeapparat (sone 4) sommeren 2007 i Trondheimfjordsystemet og Hitra, Nord-Trgndelag og Ser-
Trendelag. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert fisk i prosent, snitt + SD er gjennomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er
varians over gjennomsnitt.

Trondheimsfjorden, Nord-Trgndelag og Sgr-Trgndelag

Sone Periode n Vekt (g) Prev  Intensitet Relativ Intensitet

total +SD (%) Snitt+SD Median IQR min  max  v/X Median IQR  min  max

1 1 15 208,3+292,8 800 51%29 5,0 6 1 9 1,66 | 0,0487 (12) 0,085 0,002 0,173

2 81 1278+79,2 840 6,752 6,0 5 1 25 4,13 | 0,0395 (68) 0,057 0,004 0,319

2 1 17 373,1+£1751 941 130+98 8,5 17 4 37 7,44 | 0,0255(16) 0,055 0,007 0,123
2 39 2395+121,9 100 48,1+298 40,0 31 8 165 18,40 0,1963 (39) 0,218 0,015 1,331

3 1 87 251,0+133,0 93,1 22,1+223 17,0 26 1 152 22,55|0,0756 (81) 0,121 0,005 0,764
2 17 257,2+107,1 100 27,2+26,5 23,0 28 1 114 25,80 0,1077 (17) 0,143 0,002 0,950

4 2 25 101,7+61,6 52,0 26,0+33,1 18,0 23 3 119 42,11 0,1515 (13) 0,225 0,040 1,123
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Figur 12ab. Intensitet av forskjellige lakselusstadier pa all infisert sjgerret i Trondheimsfjordsystemet og Hitra
(a) i periode 1 (uke 22/23) og periode 2 (uke 26/27), og relativ intensitet (b) av lakselus (antall lus per gram
fiskevekt) hos den minste sjggrreten (< 160 gram). N = antall fisk.

3.5.2 Intensitet og utviklingsstadier til lakselus pa utsatt laksesmolt:
burundersgkelsen

Det ble totalt satt ut 8 bur med laksesmolt i Trondheimsfjordsystemet. To bur ble satt ut i indre
fiord (sone 1), to i ytre fjord (sone 2), to i Straumfjordbotten pa Hitra og ytterligere to ytterst i
Straumfjorden (sone 3) (figur 11). Ca. 20 uinfiserte laksesmolt ble satt ut i hvert bur, og fisken
stod ute i ca 14 dager far de ble undersgkt for lakselusinfeksjon. | indre fjord hadde smolten en
prevalens pa 4,8 % og en intensitet pa 1 lus. | ytre fjord var fisken uinfisert. | Straumfjordbotten
pa Hitra var prevalensen 15 %, og intensitet henholdsvis 1,7 og 1,0 pa de to burene. Ytterst i
Straumfjorden var prevalensen 25 % og intensitet pa 1,0 pa ett bur mens det andre buret had-
de uinfisert fisk (tabell 8).

Tabell 8. Niva av lakselus pa smolt i bur i Trondheimsfijordsystemet og
Hitra sommeren 2007. Bur 1 og 2 stod i indre del og bur 3 og 4 i ytre del
av Trondheimsfjorden. Bur 5 og 6 stod i indre del av Straumfjorden,
mens bur 7 og 8 stod ytterst i Straumfjorden pa Hitra.

Bur  lokalitet n Vekt (g) Prev Intensitet
total +SD (%) Snitt + SD

1 1 21 88,1+ 10,0 4,8 1,0+
2 21 88,6 + 13,6 4,8 1,0+-
3 2 20 92,0+ 14,7 0
4 20 92,8+ 16,5 0 -
5 3 20 87,6 +154 15,0 1,7+0,6
6 20 88,5+21,5 15,0 1,0+-
7 4 10 86,5+ 13,2 0
8 11 84,4+16,1 25,0 1,0+
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3.5.3 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa utvandrende vill
laksesmolt: tralundersgkelsen

| Trondheimsfjorden ble det ogsa i 2007 tralet etter utvandrende laksesmolt. Totalt ble det
fanget 295 laksesmolt i uke 21-23 (slutten av mai og begynnelsen av juni) i ytre deler av fjor-
den (sone 3, se Bjarn et al 2007 for detaljer). Prevalensen var pa henholdsvis 2,9, 7,4 og 8,3 i
henholdsvis uke 21, 22 og 23 (tabell 9). Gjennomsnittlig intensitet 1a pa rundt 1 i alle ukene og
ingen fisk hadde mer enn 2 lus. Relativ intensitet var tilsvarende lav og ytterst fa fisk hadde
mer enn 0,1 lus per gram fiskevekt (tabell 9 og figur 13).

Tabell 9. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pa utvandrende laksesmolt
fanget med tral i ytre del av Trondheimsfjorden i Sgr-Trendelag sommeren 2007. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert fisk i prosent,
snitt £ SD er gjennomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt.

Trondheimsfjorden, Sgr-Trgndelag

Uke Art n Lengde (mm) Vekt (9) Prev Intensitet Relativ Intensitet
+SD +SD (%) +SD Median IQR min  max V/x Median  IQR min max
21 laks 175 125,5+11,0 159+4,5 2,9 1,0+0 - - - - - 0,0627 0,029 0,046 0,093
22 laks 108 124,0 £ 10,7 14,4+ 4,0 7,4 1,3+0,5 1,0 1 1 2 0,17 | 0,0827 0,042 0,037 0,121
23 laks 12 1249+11,1 14,6 £3,9 8,3 1,0+0 - - - - - 0,0869
0,14
0,12
3
=
‘g 0,10
= *
o —
2
‘» 0,08
c
2
i
8
[}
0,001
0,024
N= 5 8 1
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Figur 13. Relativ intensitet av lakselus (antall lus per gram fiskevekt) hos lak-
sesmolt fanget med trél i ytre del av Trondheimsfjorden i 2007.

3.5.4 Diskusjon

Bade garnundersgkelsen, burundersgkelsen og tralundersgkelsen viste mye av det samme
bildet fra Trondheimsfjordsystemet og Hitra. Det ble generelt funnet lite lus pa sjgarret, bur og
utvandrende laksesmolt innenfor den nasjonale laksefjorden i Trondheimsfjorden. Ytterst i
Trondheimsfjorden, rett utenfor nasjonal laksefjord, var infeksjonspresset pa vill sjgarret bety-
delig, spesielt utover sommeren. Mye av sjaggarreten var sapass hgyt infisert at den minste fis-
ken vil oppleve til dels betydelige fysiologiske problemer etter hvert som lusa utvikler seg til
mobile stadier (Bjgrn et al. 2001). Burene som stod i dette omradet viste imidlertid lavt infek-
sjonspress. De stod imidlertid i en isolert bukt et stykke fra garnundersgkelseslokaliteten, og
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viser som tidligere burstudier (for eksempel Finstad et al. 2007) at infeksjonstrykket kan variere
lokalt. Undersgkelsene, bade bur og garn, viste som tidligere ar (for eksempel Bjarn et al.
2007) at infeksjonstrykket pa Hitra kan vaere betydelig og belastende for lokale bestander av
sjgarret. Oppsummert viser dermed undersgkelsene fra 2007 at infeksjonstrykket innenfor na-
sjonal laksefjord i Trondheimsfjorden er lavt. Derimot er infeksjonstrykket betydelig rett utenfor
fiorden og i kystomradene utenfor. Den nasjonale laksefjorden i Trondheim ser derfor ut til &
fungere, men utvandrende laksesmolt samt sjggrret som oppholder seg i ytre kystomrader,
risikerer imidlertid & mgte et relativt hayt infeksjonspress rett utenfor fjorden.

3.6 Intensitet og konsekvenser av infeksjonen pa ville sjggrret og
sjgrgyebestander og laks i Vikbotten

Vikbotten er et av de best undersgkte omradene i landet med hensyn til infeksjonstrykket av
lakselus pa vill sjgarret (Bjarn et al. 2005). Det er heller ingen nasjonal Laksefjord i Vikbotten,
og omradet representerer derfor et godt referanseomrade, pd samme mate som Hitra, for et
ytre kystomrade med intensiv oppdrettsaktivitet. Oppdrettsaktiviteten i omradet er intensiv, og
spredningspotensialet er ogsa stort pa grunn av sterk kyststrgm og lavere temperaturer (Bjgrn
et al. 2005). Omradet har i tillegg mange sma sjggrretbestander. Tidligere merkeforsgk (Grim-
nes et al. 1999) har i tillegg vist at Vikbotten er et viktig beiteomrade for flere bestander i omra-
det, og det kan til tider veere mye sjggrret i bukten (Pal Arne Bjarn, personlige observasjoner).
Langtidsserien fra Vikbotten, der sjggrret benyttes som indikatorart, har derfor blitt viderefgrt i
2007, og benyttes som et referansesystem for ytre kystomrader med intensiv oppdrettsaktivitet.
Vikbotten har blitt undersgkt ved standard garnundersgkelser. Periode 1 ble gjennomfart i uke
27 (andre uke av juli) og periode 2 i uke 33 (midten av august) (figur 14).
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Figur 14. Kart over sjggrretlokalitetene som ble undersgkt i Vik i 2007

3.6.1 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa vill sjggrret og
sjgreye: garnundersgkelsen

Totalt ble det fanget 41 sjggrreter i Vikbotten, ca 20 i hver undersgkelsesperiode. | begge peri-
odene var naermere 100 % av fisken infisert med lus (tabell 10). Gjennomsnittlig intensitet var
imidlertid relativt moderat. | periode 1 var fisken i gjennomsnitt infisert med 7,3 lus, mens 19,9
lus i snitt ble funnet i periode 2. Heller ikke ekstreme maksimalverdier ble funnet i 2007, og den
mest infiserte fisken hadde 42 lus. Stadiefordelingen viste ogsa at andelen larver var relativt
lavt, spesielt i periode 1, og det ble ogsa funnet en del mobil preadult og adult lus (Figur 15a).
For den minste fisken, var infeksjonsnivaet likevel over det som er gnskelig. | periode 1 hadde

ca halvparten av fisken mer enn 0,1 lus per gram fiskevekt, og dette gkte ytterligere i periode
2. Ingen individer hadde imidlertid ekstremt haye relative intensiteter (figur 15b).
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Tabell 10. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pa sjggrret fanget med stan-
dard flytegarn sommeren 2007 i Vik, Nordland. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert fisk i prosent, snitt + SD er gjennomsnittlig
mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt.

Vik, Nordland
Sone Periode n Vekt (g) Prev  Intensitet Relativ Intensitet
total +SD (%) Snitt£SD Median IQR min  max  v/x Median IQR  min  max
1 1 20 388,1+331,6 950 7,3+4,05 6,0 5 2 19 2,26 | 0,0160 (19) 0,100 0,004 0,213
2 21 350,4+206,2 100 19,9+11,0 20,0 14 1 42 6,05 | 0,0598 (21) 0,089 0,003 0,276
Periode [ ] Fastsittende 0301
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Figur 15ab. Intensitet av forskjellige lakselusstadier pa all infisert sjgarret i Vikbotten, Nordland (a) i periode 1
(uke 27) og periode 2 (uke 33), og relativ intensitet (b) av lakselus (antall lus per gram fiskevekt) hos den mins-
te sjggrreten (< 160 gram). N = antall fisk.

3.6.2 Diskusjon

Sjgarreten i Vik har fortsatt et kronisk for hgyt infeksjonsniva, selv om infeksjonen i 2007 var
mindre enn vi har sett mange andre ar pa 2000 tallet (Bjgrn et al. 2005). Undersgkelsen i ar
hadde imidlertid et noe annen design enn tidligere. Vi fisket i &r kun i to omganger, og vi kom
noe seinere i gang enn vi vanligvis har gjort. Luseinfeksjonen i Vik er vanligvis relativt tidlig, og
de hgyeste infeksjonsnivaene kommer ofte tidligst pa sesongen (for eksempel Bjgrn et al
2001). Dette kan ha medfart at infeksjonsraten ble underestimert, men den var likevel for hay i
forhold til det som er gnskelig og kan pavirke individ og bestander negativt (Heuch et al. 2005).

3.7 Intensitet og konsekvenser av infeksjonen pa ville sjggrret og
sjgrgyebestander og laks i Altafjorden

Altafjorden er det omradet i Finnmark som har mest intensiv oppdrettsaktivitet. Aktiviteten er
spesielt stor i midte deler av selve Altafjorden samt tilstatende sund og bifjorder (Rognsund,
Vargsund, Langfjorden og @ksfjorden). | indre del av fjorden er produksjonen liten, og utenfor
Altafjorden (Sgrgya) finnes det nesten ikke oppdrettsanlegg i det hele tatt. Det har tidligere blitt
dokumentert moderate lakselusangrep pa sjggrret og sjgraye i Altafjordsystemet. Spesielt ve-
teraner av sjgrgye har enkelte ar kommet tilbake med til dels haye infeksjoner (Bjarn et al.
2005), og vi har gode langtidsserier pa bade sjagrret, sjgraye og laks fra dette systemet (Bjgrn
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et al. 2007) Utvandrende laksesmolt ser imidlertid ut til & slippe unna dette infeksjonstrykket,
sannsynligvis fordi de lave vintertemperaturene i sjgen om vinteren som oftest fgrer til en "mis-
match” mellom utvandringen av laksesmolt og infeksjonstoppen i systemet (Bjgrn et al. 2007).
Altaelva renner ut innerst i Altafjorden. For & beskytte Altalaksen har det derfor blitt etablert en
nasjonal laksefjord i indre del av Altafjorden. Effekten av denne har blitt undersgkt gjennom
bade en standard garnundersgkelse og burundersgkelse. Altafjorden ble delt inn i 4 soner.
Sone 1 er innenfor den nasjonale laksefjorden i indre Altafjord, sone 2 er i de oppdrettsekspo-
nerte midte delene av Altafjorden, sone 3 er i den oppdrettsintensive @ksfjorden, mens sone 4
er et referanseomrade pa innersida av Sgrgya der det naermeste oppdrettsanlegget er ca 25
km unna og pa motsatt side av Sagrgysundet (Rognsund). Sjagrret og sjgraye ble fisket i 2 pe-
rioder pa hver av disse lokalitetene sommeren 2007. Pravefiskeperiode 1 ble gjennomfart i uke
26/27 (slutten av juni og begynnelsen av juli) og periode 2 ble gjennomfart i uke 32 (begynnel-
sen av august). | tillegg ble det gjennomfart en burundersgkelse der 20 smolt ble satt ut i dupli-
serte bur innenfor nasjonal laksefjord (sone 1) og i de oppdrettsintensive omradene midt i Al-
tafjordsystemet (sone 2)(figur 16). Smolten ble tatt opp etter ca 14 dager og undersgkt for fo-
rekomst av lakselus. Pa grunn av frysebokshavari var mye av fisken fra Alta i 2007 i sveert dar-
lig forfatning nar den ble analysert. Vi antar derfor at lakselusinfeksjonen er betydelig underes-
timert, kanskje til s& mye som under halvparten av opprinnelig infeksjonsniva (data ikke vist).
Dataene fra Altafjorden omhandles og diskuteres derfor kort.

3.7.1 Intensitet, utviklingsstadier og konsekvenser av lakselus pa vill sjgarret og
sjgreye: garnundersgkelsen

Totalt ble det fanget 139 sjggarreter og sjaragyer i Altafjordsystemet (inkludert Sgrgya). | periode
1 var infeksjonsnivaet i sone 1 sveert lavt (tabell 11). | sone 2 var 27 % av fisken infisert med
kun noen fa lus. | sone 3 var 81 % av fisken infisert med i gjennomsnitt 17 lus. P4 Sargya
(sone 4) hadde 90 % av fisken ca 5 lus i gjennomsnitt. | periode to hadde prevalensen gkt i
sone 1 (78 %), men infeksjonsintensiteten var fortsatt lav. Det samme var tilfelle i sone 2 og 4
mens det igjen ble funnet noen flere lus i sone 3. Bade larver, mobil og adult lus ble funnet.
Larveinfeksjonen i sone 3 var imidlertid noe hgyere enn i de andre sonene (figur 17a). Relativ
intensitet var ogsa lav, materialet sett under ett, og det gjaldt ogsa stort sett for de fa& mindre
fiskene som ble fanget i Altafjordsystemet (figur 17b).

3.7.2 Intensitet og utviklingsstadier til lakselus pa utsatt laksesmolt:
burundersgkelsen

| indre fjord hadde laksesmolten en prevalens pa henholdsvis 56 og 53 % pa de 2 burene.
Gjennomsnittlig intensitet var pa henholdsvis 1,6 og 2 lus. | midtre del av fjorden hadde smol-
ten en prevalens pa henholdsvis 17 og 6 og en gjennomsnittlig intensitet pa 1 lus (Tabell 12).

3.7.3 Diskusjon

Undersgkelsen fra Altafijorden viser generelt et lavt infeksjonstrykk og fa eller ingen konse-
kvenser pa ville bestander av sjagrret og sjgrgye. Dette vil sannsynligvis ogsa gjelde for ut-
vandrende laksesmolt, men det understrekes at vi kan ha underestimert infeksjonen betydelig i
ar pa grunn av frysebokshavariet. Sone 3 (@ksfjord), der det drives sveert intens oppdrettsakti-
vitet, skilte seg ut med en noe hgyere infeksjon, og ut fra observasjoner som ble gjort i felt
(Ronny Jakobsen personlig observasjon) var mange av de stgrre rgyene infisert med 70-80
lus. Imidlertid kunne vi ikke finne det samme bildet i de oppdrettsintensive omradene (sone 2)
midt i Altafjorden, og vi fant heller ingen forskjell mellom denne sonen og den nasjonale lakse-
fiorden (sone en) lengre inn i Altafjorden, verken pa sjggret eller pa bur. Det kan derfor se ut
som om den nasjonale laksefjorden innerst i Altafjorden kun har en begrenset effekt. Undersg-
kelsen viser imidlertid ogsa, spesielt for utvandrende laksesmolt, at lakselusproblematikken i
den oppdrettsintensive Altafjorden er mindre enn i oppdrettsfjordene lengre sgr (se Bjgrn et al.
2007).
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Figur 16. Kart over sjggrretlokalitetene og burlokalitetene som ble undersgkt i Altafjordsyste-

met og Sg@rgya i 2007.

Tabell 11. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus/fiskens vekt i gram) pa sjegrret fanget med stan-
dard flytegarn sommeren 2007 i Altafjordsystemet, Finnmark. n er antall fisk fanget. Prev er andel infisert fisk i prosent, snitt + SD er gjen-
nomsnittlig mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomshnitt.

Altafjorden, Finnmark

Sone Periode n Vekt (g) Prev  Intensitet Relativ Intensitet

total +SD (%) SnittxSD Median IQR min  max  v/x Median IQR  min  max

1 1 45 324,2 + 213,6 2,2 1,0 1,0 - - - - 0,0018 (1) - - -
2 18 341,4+2329 77,8 49+48 2,5 10 1 13 4,60 | 0,0117 (14) 0,033 0,002 0,224
2 1 15 326,3+326,9 26,7 30+24 2,5 5 1 6 2,00 | 0,0358 (4) 0,070 0,001 0,071
2 14 201,4+1289 64,3 43+39 2,0 5 1 13 3,58 | 0,0148 (9) 0,020 0,007 0,088
3 1 16 350,2+2189 81,3 175+10,2 18,0 15 4 28 5,93 | 0,0484 (13) 0,043 0,013 0,290
2 10 302,2+2905 70,0 10,1%+59 10,0 12 4 19 3,43 | 0,0465 (7) 0,092 0,016 0,208
4 1 10 522,0+345,4 90,0 4,7+33 4,0 6 1 11 2,36 | 0,0065(9) 0,015 0,002 0,073
2 11 228,0+739 100 7,3+4,6 7,0 9 1 14 2,92 | 0,0230 (11) 0,036 0,005 0,091
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Figur 17ab. Intensitet av forskjellige lakselusstadier pa all infisert sjgarret i Altafjordsystemet, Finnmark (a) i
periode 1 (uke 27) og periode 2 (uke 33), og relativ intensitet (b) av lakselus (antall lus per gram fiskevekt) hos
den minste sjggrreten (< 160 gram). N = antall fisk.

Tabell 12. Niva av lakselus pa smolt i bur i Altafjordsystemet sommeren
2007. Bur 1 og 2 stod i indre del (sonel) og bur 3 og 4 i midtre del av
fijorden (sone 2)

Bur lokalitet n Vekt (g) Prev Intensitet

total +SD (%) Snitt + SD

1 1 18 63,8 +14,8 55,6 1,6+£0,8

2 17 62,0+12,4 52,9 20+1,1
3 2 12 64,8 + 18,3 16,7 1,0+-
4 17 58,3+ 15,0 59 1,0+ -
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4 Oppsummerende diskusjon; er opprettelse av
nasjonale laksefjorder et tilstrekkelig og riktig
virkemiddel for a beskytte ville bestander av laksefisk
mot lakselusinfeksjon

Arlige epidemier av lakselus pa vill laksesmolt, sjggrret og sjgraye i oppdrettsintensive omré-
der (Heuch et al. 2005) var, sammen med rgmming av oppdrettslaks, et viktig argument for
opprettelsen av ordningen med nasjonale laksefjorder i 2003 og 2007. Det var ogsa gitt ar ord-
ningen skulle evalueres nar det var mulig & evaluere de konkrete effektene, og seinest ti ar et-
ter at ordningen ble opprettet. Hovedhensikten med dette prosjektet er derfor, pd oppdrag fra
Mattilsynet, & foreta en flerarig nasjonal overvakning av lakselusinfeksjonen pa ville bestander
av laks, sjgarret og sjaraye for a evaluere ordningen med nasjonale laksefjorder.

De vedtatte nasjonale laksefjordene er spredt over et stort geografisk omrade, fra Tgnsberg i
sar og til Neiden i nord. De er ogsa av sveert varierende omfang; fra sma bifjorder i for eksem-
pel Hardangerfjordsystemet og Romsdalsfjordsystemet; indre fjordomrader i for eksempel
Sunndalsfjorden og Altafjorden; og til hele fjordsystemer som Trondheimsfjorden og Tanafjor-
den. Design av et overvaknings- og evalueringsprogram som bade tar hgyde for sesongvis og
arlig variasjon, geografisk variasjon og sterrelsesvariasjon, er derfor en betydelig oppgave.
2007 blir i bevilgningen fra Mattilsynet sett pa som et oppstartsar. Vi valgte derfor & konsentre-
re 0ss om noen nasjonale laksefjorder som, i sa stor grad som mulig, 1) dekker hele Norske-
kysten, og 2) dekker variasjonen i de forskjellige typene av Nasjonale Laksefjorder. | tillegg var
det viktig & 3) velge omrader der vi har historiske data og/eller utvida systemforstaelse. Vi end-
te da opp med fjordssystemene Hardanger, Sogn, Romsdal, Sunndal, Trondheim, Vikbotten og
Alta. | tillegg valgte vi & dele fjordene inn i flere soner slik at vi ideelt sett dekket gradienten in-
nenfor og utenfor nasjonal laksfjord, samt ytre kyst. Vi kunne da undersgke og sammenligne
infeksjonstrykket ved hjelp av flere anerkjente metoder innenfor disse sonene. Med en opp-
trapping fra Mattilsynet i 2008 og utover, vil vi i neste trinn inkludere ogsa neerliggende intensi-
ve oppdrettsfjorder uten nasjonal laksefjord, eller nasjonale laksefjorder uten oppdrett som re-
feranseomrader (for eksempel Svennerbassenget i sar og Porsangerfjorden i nord). | tillegg
ville vi kunne gke innsatsen i omrader der vi har geografisk darlig dekning (for eksempel i
Nordland). Til sammen vi dette kunne gi en metodisk akseptabel nasjonal overvakning av lak-
selusinfeksjonen pa ville bestander av laksefisk og evaluering av ordningen med nasjonale
laksefjorder mhp. lakselus. En betydelig opptrapping av undersgkelsen fra 2007 er derfor av
stgrste ngdvendighet for & evaluere betydningen av de nasjonale laksefjordene. Dette er til
dels foretatt i 2008 men den forventede gkningen er ikke fulgt opp i tilstrekkelig grad, slik at
opptrapping utover pilotundersgkelser ikke er mulig for 2008.

Resultatene fra 2007, viser klart at en slik opptrapping er ngdvendig. Lakselusinfeksjonen
langs store deler av norskekysten i 2007, var av et slikt niva at betydelige negative effekter kan
forventes. | enkelte omrader var 2007 et av de verste arene vi har opplevd siden slutten av 90-
tallet, og langtidovervakningsserien var indikerer at dette for eksempel var tilfelle bade pa Hitra,
Romsdal og i Hardanger (figur 18). Siden metodene ble noe forandret i 2007 i forhold til tidli-
gere ar, er det imidlertid vanskelig a trekke sikre konklusjoner, og vi vil trenge flere ar med til-
svarende metoder fgr trender kan oppdages. Resultater fra tidligere prosjekter tyder imidlertid
0gsa pa at det samme var tilfelle for Sognefjorden (Holst et al. 2005), og parallelle undersgkel-
ser i 2007 fra Vestlandet og Ryfylke (Kalas & Urdal 2008) konkluderer ogsa med at 2007 var et
ar med store luseproblemer for vill laksefisk.

Oppsummert viser undersgkelsen derfor generelt at infeksjonstrykket i 2007 var hgyt langs sto-
re deler av Norskekysten. Noen av de nasjonale laksefjordene, spesielt de starste, ser ut til a
kunne ha en positiv effekt, men undersgkelsen ma gjentas over flere ar far konklusjoner kan
trekkes. Utvandrende laksesmolt og sjggrret mgter imidlertid generelt et hgyt infeksjonstrykk i
ytre fjord- og kystomrader. Den totale biomassen av oppdrettslaks kan derfor veere sa hgy at
selv "lovlige” luseantall per fisk ikke er tilstrekkelig til & redusere infeksjonstrykket til et baere-
kraftig niva. | tillegg til de nasjonale laksefjordene, synes det derfor a veere ngdvendig & bade
senke tiltaksgrensen og synkronisere tiltakene for & greie & redusere infeksjonsnivaet til godt
under 10 lus per vill fisk, og dermed na malsettingen om "ingen negativ effekt”.
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Figur 18. Abundans (median) av lakselus
pa sjgarret og sjgrgye i sjg (grd) og prema-
turt tilbakevandret (hvit) til ferskvann ved
overvakningslokalitetene i Alta i Finnmark,
Vik i Vesterdlen, Hitra i Sgr Trgndelag og
Romsdalsfjorden i Mgre og Romsdal. For
andre lokaliteter henviser vi til tabell 1-11
og Bjarn et al. (2007).
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