
PER SOLEMDAL OG VICTOR ØIESTAD I 

Da vi vant i Haag 
Del 1. Bakgrunn og dommen. 

Av Per Solemdal, havforskningsinstituttet 

Fiske med trål og gam og line på samme 
felt er en d8rlig kombinasjon. Kampen for 
kysthkernes hevdvunne fiskefelt ble kronet 
med hell i 1951. Da ga den internasjonale 
domstollen i Haag Norge medhold i å base- 
re sin &mils fiskerigrense på rette grunn- 
linjer fra den ytterste skjærgårdsholme, og 
den engelske trålerne måtie trekke seg ut 
fra viktige fiskefelt. 

1 1960 ble de utenlandske trålerne ivung- 
et utenfor Ibmilsgrensen. Denne grensen 
og det bilaterale forvaltningsregimet mel- 
lom Russland og Norge er garantien for en 
hygg framtid på kysten. 

Denne saken er typisk for den store inn- 
sak og entusiasme som utlases når vitale, 

Britiske trålere i nord-norske kystfarvann 

Fiskets gang nr. 12-1993 har en artikkel i forbin- 
delse med 20-årsjubileet for islendingenes seier 
over britene i torskekrigen i 1974. 

De britiske trålerne ble henvist til området uten- 
for 50 nm. Denne hendelsen var et ledd i den alm- 
innelige utvidelse til 200 nm økonomisk sone i vår 
del av verden. 

Det må i denne forbindelse nevnes at Norges 
Fiskarlag den gang stemte ned et forslag til en 
statteerklæring til islendingene fordi norske inter- 
essenter i fisket pA fjerne farvann fryktet konse- 
kvensene. Et godt eksempel p4 hvilke interesser 
som har styrt Fiskarlaget svært lenge. 

Allerede i 1951 hadde imidlertid Norge vunnet 

en viktig seier over de britiske tdleme. Denne 
kampen ble ikke utkjempet tilhavs med marine- 
farbyer og trålsakser, men ved den internasjona- 
le domstolen i Haag. 

Det (r britene som anla sak mot Norge. 
De mente at vi ikke fulgte internasjonal rett d r  

vi definerte grensen mellom land og hav. 
Denne saken hadde en lang fothistorie. Norge 

hadde hevdet 4 nm grense helt siden den såkalte 
Canselli Promemoria av 1812, men milten gren- 
selinjen skulle trekkes var diskutabel. Norge trakk 
rette grunnlinjer fra karakteristiske fremspringen- 
de punkter, over havbukter og fjorder, uansett 
avstand mellom punktene. Pil Mørekysten var 
disse linjene blitt offisieit fastlagt i 1869, og i 1881 
ble linjen trukket over Varangerfjorden: den var 
30,5 nm lang. Britene mente at rette grunnlinjer 
maksimalt kunne være 10 nm. 

Konflikten mellom Storbritannia og Norge ble 
skjerpet i 1935, da norske myndigheter i kgl. reso- 
lusjon fastsatte grunnlinjene fra Træna i Nordland 
til grensen mot Sovjetunionen. Et eksempel på 
hvordan grensene etter norsk og britisk (grønne 
linje) syn skulle trekkes er vist i kartskissen fra 
Lopphavet. 

Storbritannia reagerte kraftig pil denne resolu- 
sjonen, men utenriksminister Koht sto fast på å 
sette vedtaket ut i livet. Den diplomatiske aktivite- 
ten toppet seg i britiske trusler om å gi trålerne 
marine- eskorte, men denne trusselen ble ikke 
satt i verk. 

Etter den annen verdenskrig kom den britiske 
tialaktiviteten i gang igjen, og norske myndigheter 
viste ikke lenger samme hensynsfullhet som tid- 
ligere. En rekke britiske tdlere ble oppbrakt av 
fiskerioppsynet, multert og fikk fangsten inn- 
dradd. 

Det hadde tidligere vært holdt flere ekspertkon- 
feranser mellom Storbrtitannia og Norge om den 
norske fiskerigrensen, b1.a. i 1924 og i 1933. Her 
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A r ble den dkalte mde linje utarbeidet, som britene 
mente skulle gjelde som den norske fiskerigren- 1 se. 1 1933 @sto britene at denne stilltiende avta- 

;.;c len var gatt over til B Mi en åpent uttalt overens- 
komst. 

En slik ekspertkonferanse ble også holdt vinte- 
:-7 --. -- ren 1948-49, og denne korilduderte med et for- 

slag som Apnet for britiske minteresser pli visse 
strekninger. Men den norske regjering og Stor- 

k? tinget forkastet forslaget i juli 1949. 1 september 
samme Ar brakte Storbritannia fiskerigrensetvis- 

,r' 
; .- ten i Nord-Norge inn for Den internasjonale dom- 

stolen i Haag. 

I Arsaken til denne grensekonflikten var a M  
utviidingen i det europeiske trålfisket, som begyn- 
te i Nordsjaen, og allerede ved starten av vårt 
Athundre hadde fart til ovefiske. De store trana- 
sjonene var først og fremst Storbritannia og Tysk- 
land. Omkring 191 0 nærmet denne tralarmadaen 
seg kysten av Øst-Finnmark. 

t Alvor ble det da den britiske tdleren aLord 
Roberts* ble oppbrakt i mars 191 1 og dsmt for å 
ha fisket innenfor firemilsgrensen: britene hevdet 
Smilsgrense. 

- L Denne saken kom opp på høyt plan og davæ- 
-. *-,- - - - J , -3-+L:- 

nde britiske utenriksminister skal ha uttalt til sin 
- m  C 2 ,  - - -  - norske kollega: aSpørsmBlet om sjøgrensene er 

så viktig for Storbritannia at det i påkomne tilfelle 
ville ta en krig med en stormakt om detæ. 

Etterhvert som lokalkjennskapet langs norske- 
kysten økte og den teknologiske utvikling skjat 
fart, særlig da ekkoloddet kom i sivilt bruk i 30- 
Arene, vAgde taemten seg mrover i omriider 
med vanskeligere bunnforhold. TriiMiviteten 
akte særlig i omriidet for det mest konsentrette 
skreiinnsiget, fra Andenes til Rsstbanken. Det var 
tyskerne som hadde gjort forarbeidet for denne 
utvildingen i trålfisket. 

Den engelske trBlaktiviteten i omdidet farte 
snart til brukskollisjoner med f-ende red- 
skap, og britiske triilere ble oppbrakt av kystvak- 

ten og fikk biater og fangsten 
konfiskert. 

Prosessen i Haag 

Da Storbritannia brakie fiskeri- 
konfiikten inn for Haag-domste 
len 24 september 1949 ble det 
nedsatt en komite pA norsk 
side, aFiskerigrensekomit4en 1 
av 1949.. som forberedte 
saken grundig. 

Det gikk 18 mheder fra 
stevningen ble tatt ut og til det 
siste skriftlige biraget var inn- 

i 
levert, 30 april 1951. Det omfat- 
tende materialet som ble lagt 
frem for domstolen viste hvor 
stor betydning partene la i 
saken. De britiske innleggene, 
pB engeisk, fyite 477 sider i 
kvartformat. De norske innleg- 

gene pA 1403 sider i oktav, var skrwet p6 dom 
stolens andre offisielle spri%, fransk. 

Et av medlemmene i F~kerigrensekomitbn, 
direhr ved Havforskninsinstituttet, Gunnar Roi- 
lefsen, samlet alle sakspapirer, ekspertuttalelser 
etc., i 10 store mapper som er aikivert ved Fiske- 
ridirektoratets bibliotek i Bergen. 

Dette store arbeidet ble ledet av regjeringens 
diplomatiske agent ved domstolen, Sven Arntzen. 
og hnryesterettsjustitiarius Paal Berg (tidligere- 
hjemmefrontieder). Komiteen hadde stor hjelp av 
den belgiske folkerettseksperten Maurice Bour- 
quin. Amtzens assistent, hniyesterettsachmkat 
Jens Evensen, holdt et viktig innlegg under rem- 
saken med en analyse av sj0grensebvgivningen i ! 
34 stater. 

Storbritannia stilte med sin fremste folkeretts- 
ekspert, Sir Eric Beckett. Ved Wningen av den 
muntlige prosedyren kom selveste den britiske 
regjeringsadvokaten og la frem det britiske synet 
p& Norges historiske rett til de nord-norske fiske- 
grunnene. 

Det britiske rettssynet 

Fra a være en diplomatisk-politisk sak, ble fiskeri- 
grensetvisten i Haag en ren rettstvist. De britiske 
advokatene kunne henvise til at folkeretten hadde 
klare regler for hvordan et sjaterritorium skulle 
begrenses. Her kunne de ase fra den store Haag- 
konferansen for kodiikasjon av folkeretten som 
ble holdt i 1930. 

Britene sehr forfektet 3-milsgrense, som fnrlger 
lawannsrnerket så Mye som mulig, og som kon- 
strueres ved den dkalte sirkelbuemetoden. De 
trekker rette grunnlinjer over bukter som er min- 
dre enn 10 nm. NBr sund mellom fastlandet og 
øyer er smalere enn 6 nm blir qens ytteikant 
grunnlinjen for beregning av sjaterritoriet. 

Men de britiske advokatene inn4 at i tillegg til 
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disse *fysiske* regler gjelder og& visse historis- 
ke rettigheter nBr sjegrensen skal fastsettes. Det 
gjelder Mde utmelse av næringsvirksomhet og 
tradisjoner når det gjelder B holde andre lands 
borgere borte. 

Men -emes driftcomdder, som kunne 
belegges historisk Mde ut fra de tradisjonelle fis- 
kemed og kildemateriale, ville de britiske advoka- 
tene ikke akseptere.som hiiorisk norsk sjeterrito- 
rium. I stedet lanserte de en ny teori, som de 
pmvde B underbygge med sitater fra eldre og 
yngre norske kilder. De hevdet at som en felge av 
Bergensmonopolet hadde det nord-norske bank- 
fisket forfalt i I0pet av det 18. og 19. Brhundre, og 
b l i  wertatt av russiske fiskere. De norske fisker- 
ne hadde trukket nærmere hnd og inn i fjordene. 
Det var fsrst da dette banldisket tok seg opp igjen 
i det 20. Ahundre at norske myndigheter ville inn- 
fere de lange, rette grunnlinjer, Wlge de britiske 
advokatene. De SA derfor M den kongelige 
lusjon av 1935 som et forsak på B vinne tilbake 
viktige fiskegrunner som var gBtt tapt under 200 
h forfall. 

Konklusjonen var at 1935-resolusjonen var fol- 
kerettstmli. Storbritannia satt og& opp et 11 
punkts ønskemiil som utkrystalliserte det britiske 
rettssynet. 

Britene håpet at når domstolen hadde gitt dem 
rett i d i i  prinsippene, skulle Storbritannia og 
Norge i fellesskap, gjennom tekniske delegasp 
ner, fastseite fiskerigrensen i Nord-Norge, uten 
hensyn til resolusjonen fra 1935 eller de opprin- 
nelige kravene. Men den gikk ikke! 

Det norske mttssynet 

De norske advokatene mente at det ikke fantes et 
slikt kompleks av fdkrettsregler for beregning av 
sjntenitoriet som britene m o .  V&re advokater 
argumenterte langs falgende hovedlinjer: 

1. De britiske rettskildene holdt ikke vann. De 
fremste autoritetene britene holdt seg til, had- 
de gjort utrykkelig unntak for den norske kys- 
ten, p.g.a. de uvanlig inviklete geografiske for- 
holdene. 

2. Det britiske rettssynet stemte ikke med vanlig 
intemasjonal praksis. Jens Evensen kunne 
pAvise'at av 34 regjeringer hadde samtlige en 
annen oppfatning av folkeretten enn Storbri- 
tannia. Særlig viktig var det at Danmak og 
Sverige delte synet på de norske prinsippene, 
som samlet ga en skandinavis rettsoppfatning. 

3. Alle stater dtte ha visst om og stilitiende god- 
tatt de reglene Norge siden 1812 la til grunn 
for B beregne sin fiskerigrense, spesielt etter 
den dyjer te grensetrekkingen på Sunnmre 
i 1869. 

Det var triilfisket som utiaste grensekonflikten, og 
av Mnasjonene var det bare Storbritannia som 
protesterte mot den nord-norske fiskerigrensen, 
og praktisk talt bare deres taere som krenket 

grensen. Tyskerne protesterte og&, men slo seg 
til tåls etter en kort noteveksling. 

Utover d i  prinsipielle argumentene var det 
ogsil mer praktiske problemer, som f-eks. d t e n  
B konsttuere grunnlinjen på, se figur med de nor- 
ske og britiske grensetrekkingene på Lopphavet. 
Det engelske systemet ville gjrare det vanskelig 
for kystvakten og fare til at store. norske kyst- 
strekninger ville bli internasjonalt farvann. Dette 
gjaldt særlig ytre del av Vestfjorden, Lopphavet 
og Sværholthavet, omrilder med -re fiskeres- 
surser. 

Den norske prcrsedyren i fiskerigrensesaken 
var ikke bare et angrep pA det britiske rettssynet. 
men og& en positiv fremstilling av Norges syn for 
beregning av sjagrenser. Hovedregelen etter det 
norske rettssynet er at enhver stat har adgang til 
B bestemme bredden av sitt sjøterritorium og 
grunnlinjene for det, enten det gjelder B beskytte 
fisket eller andre historiske rettigheter. Grunnlinje- 
ne d følge kystens hovedretning, og m& ikke g4 
utover det som er rimelig ut fra okonomiske, g e c ~  
grafiske og historiske forhold. Praktiirt på Nord- 
Norges kronglete kystlinje passer det med lange, 
rette grunnlinjer fra ytterste sk@rgårdsholme. 

Det avsluttende innlegget til Sven Arntzen slut- 
tet med en piistand om at den kgl. res. av 1935 
ikke var i strid med folkeretten. Men han la til at 
hvis domstolen kom til at folkeretten for beregning 
av sjaterritorium er slik som Storbritannia forfekter 
vil den nord-norske fiskerigrensen ikke stride mot 
fdkeretten fordi den bygger på en anerkjent histo- 
risk næringsrett. 

Det norske forsvaret bygde a M  Mde pil ren 
juss og hevdwnne rettigheter. Mye av arbeidet i 
komiteen hadde gatt ut på B belyse de nærings- 
rnessige og historiske forhold i konfiiktomddene 
fra forskjellige synsvinkler. 

Dommen 

Dommen er kort, bare 19 sider, og gir Norge rett 
p& alle punkter: ikke en bisetning kan britene ta til 
inntekt for sitt syn. Istedet blir de gjentatte ganger 
skarpt kritisert av retten. 

Det eneste retten kritiserer begge parter for er 
at de hadde vært for forsiktige, ved B begrense 
konflikten til en fiskerikonflikt. I realiteten gjaldt 
det Nord-Norges sjøterritorium i alle forhold, poli- 
tiske m næringspolike. Det norske synet for 
beregning av sjraterritoriet ble vurdert positivt av 
rettens flertall, og knesatt som gjeldende folkerett. 
Premissene lyder her, som si3 mange steder 
ellers i dommen, som et ekko fra den norske pro- 
sedyren. 

8 av 12 dommere mente at 1935-grensene i 
NoMorge ikke var i strid med folkeretten. Den 
amerikanske dommeren mente at det var ur106 
vendi B ta stilling til folkeretten n& den historiske 
rett var bevist. 

Den eneste som strattet det britiske synet fuR 
ut, foruten den britiske dommeren, var den kana- 
diske. 
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Betydningen av den norske seieren i Haag 

Da dommen forelå, i 1951, førte den til en viss 
engstelse for at kystsiatene skulle foreta større 
grenseutvidelser, fordi Haag-domstolen skulle ha 
bygget p& regler som gir kyststatene &rre frihet 
til å fastsette sitt sjrabete enn en inntil da vanli is 
hadde regnet med. Men Norges seier, som både 
bygget på folkerett og historiske retagheter, satt 
ramme for hva kyststaten kunne tillate seg. 

Retningslinjene for å trekke retie grunnlinjer 
inngAr i den internasjonale aTerritorial Sea Con- 
vention*; artikkel 4. Denne artikkelen har en ord- 
bruk som ligger svært nær rettsavgjarelsen i 
Haag fra 1951. Grunnlaget for å bruke meto- 
den med rette grunnlinjer er temmelig vagt 
utformet. 

Det er @enbart mange nasjoner som har spe- 
kulert i dette. Men Norge fyller ihvertfall kravene 
for å kunne' trekke rette grunnlinjer. Det viste 
dommen i Haag i 1951. 

lPmilsgrensen, som og& er folkerettslig 
begrunnet, har &for hvit trygt p4 d i i  grunnlin- 
jene. 

Da vår tidligere fiskeriminister Hoem gikk ut av 
regjeringen i protesi mot forhandlingsresultatet i 
1972, var det nettopp fiskerigrensen som sto i 
fokus. Daværende fiskendirekbar Klaus Sunnad 
skrev i den forbindelse: *Det er helt på det rene at 

Norge ikke har fått noen folkerettslig forpliktende 
avtale om hva som skal skje innenfor fiskerigren- 
sen etter 31.12.1982. På dette viktige punkt fore- 
ligger bare erklæringer og foståelse. Forniålet 
med disse er å gi fiskerne og det norske folk for- 
svrig tillit til Fellesskapet for fremtiden. Erklæring- 
ene er imidlertid avgitt under slike forhold og p& 
en slik d t e  at en har all grunn til å se fremtiden i 
møte med engstelse og mistro.* 

l 
I 

Har vi denne gang noen bedre garanti for å 
kunne opprettholde vår 12-milsgrense på lengre 
siM? Denne grensen er en liisbetingelse for den 
norske kyshsetting, som er unik i europeisk 
sammenheng. 

Takk til Olav Scram Stokke ved Fridtjof Nan- 
sens Insututt for hjelp med bakgrunnsliirahir. 
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