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RESULTATER OG OPPGPVER I FISKERI.FORSKNINGEN 

I NORD L IGE .'F.A.RV p. NN; 

Av fiskerikonsulent Gunnar Sætersdal. 

Denne rapporten er ment son1 en forel1>pig orientering om. en del 

av de fiskeribiologiske unders~kelsene som Havforskningsinstituttet har 
drevet i de senere årene i Nord-Norge og i B arentshavet . Samtidig er 

det nevnt noe om. de oppgavene vi for tiden arbeider med, 

Toktene med G. O. Sars har dannet basis i unders!f>kelsene . Disse 

toktene utf<f>res som team-arbeid .. 1vor de f ,plgende 'b-a r hatt og har disse 

o ppgavene: R_oar Slaattsve e n sene re Lars lV:idttun - hydrografi, 

Grim . 3er g e ... p ro4uksjonsunders!f>kelsert Erling B ratberg .... u e r, 

Gudnlund Vestne s - ekkolodd fors<f>k, o g Gunnar Sætersdal- torsk 

o g h ys e. Resultate r fr a disse s pe sie ll e f e ltene vil bli publisert senere. 

I d e nne forel<t>pi ge rapporten har jeg imidl e rtid gjort e n del bruk av 

mine kolle ger s arbeid o g er d e1n herfor stor takk skyldig. 
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Innledning. 

Formålet med vår fiskeriforskning er enkelt og klart det å med ... 
virke til at fiskeindustrien får det største og mest verdifulle varige 

utbytte av de naturrikdommene som finnes i havet. 

Vi ~ener vi kan lØse denne oppgaven på tre nokså vidt forskjellige 
måter: 

l) For det fØrste ved det som. på engelsk kalles Explo ra to ry 
Research, og som vi kanskje kunne kalle fangstforskning . Det 
omfatter s<j>king etter nye fiskeforekomster og forskning for å finne 
fremgangsmåter og metoder som kan gjøre de be ste fiskekonsentrasjon­
ene lettere tilgjengelige for :lndustrien. 

2) Den andre måten fiskeribiologen kan yte industrien hjelp på er 
kanskje mer indirekte. I en hel del fiskebestander er det store naturlige 
fluktuasjoner i størrelsen av bestanden. Ofte er det mulig å forutsi 

slike variasjoner noen år i forveien, og slike forutsigelser kan være 
verdifulle for industrien. 

3) Og for det tredje er det fiskeriforskernes oppgave å gi råd hvor_ 
det er nødvendig å regulere eksisterende fiskerier for å sikre at en OE_p­
når det optimale utbyttet av de enkelte fiske be standene. Slike re guler':"_ 
inger går ut på å beskytte småfisken ved bruk av minstemål og maske­
viddebestemmelser eller beskytte hele bestanden ved andreformer for 
fangstbegrensning. 
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Fangstforskning. 

Som nevnt su er hovedformålet her dels å forstpke å oppdage nye 
forekomster og dels å finne fremgangsmåter og metoder som kan gjq>re 
fiskeforekomstene lettere t:i.lgjengel:i.ge for industrien, 

Ved fiskesq>ldng er det straks naturlig å tenke på ekkolodd og 
asdic son1. hjelpemiddeL Dis se inst:rumentene har som kjent fått en ut-
strakt anvendelse i lc:lt:~ns p+-t(j~ ::-'nJ-:> ~~. sk. fiE;}: som sHd, br:sling og sei. 
De vanlige ek~~olodd er in'lidlertid lite brukbare til registrering av fisk 
som står nær bunnen på de forholdsvis store dypene ~,,. i har i Barents­
havet. I samarbeid med Simonsen Radio, Oslo 1 som har produsert de t 
norske ekkolod2.et SIMRAD har vi derfor arbeidet atskillig på å komme 
frem til et pålitelig bunnfisldodd. Resultatet av dette arbeidet har til­
dels vært meget lovende, 

Med den forandrete utga~.,en av ekkoloddet har vi fått en sterk <j>king 
av m e ngden av registreringer fra de dype14 e vannlagene i Barentshavet. 
under de siste toktene med G. O. Sars. Disse registreringene er av for ... 
skjellige kar2. kter~.s ti ske typer. Noen av dem har vi ikke kunnet identifi­
sere, men ?i mener ·v-i er i stand til å identifisere de eklro som gis av 
stimer av tors:i.c og/eller hyse. En str.tte for denne identifise ringen har 
vi hatt i ekkog:rammer som er tatt opp under fiskemerking. Slike ekko­
grammer i1.lustrerer også. samtidig den uvanlig store f<j>lso1nh eten til 
dette instrurn.sntet. Fig-. l er et e1-:kogram som ble tatt i mars :! år, 
Til å begynne _med ligg P-r båten stille under il.skemerldngen. En ser til 
venstre og 9ve~·st e nh:elte loddrette streker som er ekko av merket fisk 
som går ned. .Et stykke ne de i sj 1>en stopper denne fisken opp 1 sannsyn­
ligvis for å t~.lp:J.s~:~e seg til det f/J~·::ende vanntrykket, og vi får de lange 
horisontale strekene som hv·er er ekko av enkeltfisk, Lenger til h<f>yre 
<j>verst på ekkogrammet ser en ekko av tr3.len som settes ut, Skuta be­
gynner så å bevege seg ide t trålen skytes, og de horisontale strekene 
går over til de vanHge punktformete ekkoene som en få.r under fart, 

Fig. 2 viser et ekkogram som ble tatt opp idet vi med G. O. Sars 
passerer en stq>rre forekomst av torsk/hyse, Vi gikk med full fart ca. 
11 n. m., og hver strek er l n" m, En ser at sU.mene :i.kke er tettere enn 
at det er mulig å skille enkeltfiskene fra hverandre på ekkogrammene. 
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Fig. l, Ekkogram fra fiskemerking. 

Fig. 2. Ekkogram av torsk/hyse- stim. 
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Dette ekkogrammet viser også det som v&re unders<j>kelser de 

siste 2 årene ofte har vist: torsk og hyse som en vanligvis betrakter 
som typiske bunnfisk kan finnes pelagisk i store stimer. Ja muligens 

er det bare forholdsvis kortere tidsrom at de er å finne helt nede ved 
bunnen hvor en kan fange dem i bunntrål. I en del tilfeller har det sett 

ut til at den vertikale vandringen til bunnen har hatt dg>gnkarakter med 

det mest utpregete pelagiske stadium om natten, Dette stemmer over­

ens med en erfaring som trålerne ofte gjr,t>r, at de får best fangst om 
dagen. 

En annen erfaring vi har gjort er at torsk og hyse ofte opptrer 

i forholdsvis store forekomster som dekker et st<j>rre ornråde, Hvis 

det er vanlig så vil det selvsagt gjg>re fiskeleitingen atskillig enklere 
enn dersom forekomstene skulle være små og spredte. 

Med dette spesialutstyret og med det erfaringsgrunnlaget om 

fiskens oppfcprsel som vi har, mener vi nå at vi er i stand til å lokali­

sere iallfall de mer betydelige forekomstene av torsk og hyse i 

Barentshavet. Under toktet i mars/april i år brukte vi en stor del av 

tiden til slik fiskeleiting. Vi gikk fcprst opp et grovere nett av kurser 

og de områdene hvor vi hadde registreringer ble så underscpkt mer 

detaljert. Et relativt mål for kons entrasjonen fikk vi så ved simpel 

telling av antall ekko pr. nautisk mil. Her skal vi bare vise et over ... 

siktskart fig , 3 hvor det omr ådet hvor vi i det hele tatt registrerte 

torsk/hyse er angitt med enkel skravering, rDens de m.er betydelige 

forekomstene ble funnet innen det dobbelt skraverte området. Som en 

ser var fisken i det s yd<f>stlige Barentshavet på denne tiden konsentrert 

i et forholdsvis lite område utenfor q)stfinnmark og Murmanskkysten. 

Forekomstene var tildels meget s to re, noe som også gjenspeilte seg i 
det uvanlig gode resultatet av Finnmarksfisket i år. Dette ga et kvan­

tum på ca. 63 tusen tonn torsk og hyse eller akkurat like mye som ut­
byttet av årets Lofotfiske. 

Denne oppdagelsen at torsk og hyse tilbringer en stor del av 

tiden oppe i sjq>en b<j>r en selvsagt ta konsekvensen av og forsg>ke å 
fange dem her. Til hcpsten håper vi å kunne foreta fangstforsg>k på slike 
pelagiske forekomster både med fl<f)ytline og med midtvannstrål. 
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Ellers anser vi ikke de eksperimentelle ekkoloddfors9kene som 

på langt nær avsluttet ennå. Jeg b<Pr nok nevne at vi har visse spesielle 

vanskeligheter, således har det vist seg vanskelig å få registrert fisk 

som står meget nær bunnen, noe som. f<Prer til at det ofte er dårlig over­

ensstemmelse mellom fangstene i trålen og registreringen under trekket. 

Denne vanskeligheten håper SIMRAD ... folkene de kan hjelpe oss med. 

Videre må vi utvide vårt erfaringsgrunnlag til andre fiskearter, spesielt 

uer, og vi må forscpke å identifisere og klassifisere alle de andre typene 

av ekko som vi har i Barentshavområdet. En av typene skyldes sannsyn­

ligvis lodde og sild. Andre skyldes antakelig fiskeyngel og atter andre 

er antakelig ikke fisk i det hele tatt 1 men plankton som maneter og krill 

og muligens ser vi også reker under visse forhold. 

For oss som forskere virker dette ekkoloddutstyret nesten som 

hadde vi et cpye ned i havet. Det g ir oss muligheter til på en helt annen 

måte enn tidligere å kunne fcplge fisken i dens oppfS)rsel og livsvaner, og 

særlig skulle det sette oss i stand til å studere forholdet mellom fisken 

og miljcpfaktorene mye bedre enn f9r. 

73' 

72' 

71 ' 



-7-

TORSK .. VÅRVANDRINGER" 1953- 1955 

Fig. 5. Gjenfangster i de fcprste 4 måneder-av 
utsetninger i febr/mars 1953, -54, -55. 

Endel kunnskaper har vi jo allerede nå om livsvanene til torsken 
og de har antakelig en viss praktisk interesse. Vandringen til Barents­
havtorsken har vi forsS)kt å studere ved hjelp av fiskemerking. Den 

sesongmessige gytevandringen til den kj9nnsmodne torsken: skreien, 
er velh:jent fra f1Jr. Fra alle kanter av Barentshavet samler skreien seg 
senhcpstes og 'crekker sydover til Norskekysten om vinteren. Men også 
ungtorsken i Barentshavet foretar vandringer som har sesongkarakter: 
I det sydcpstlige Barentshavet er der om våren et trekk fra cpst og nord 
mot syd og vest slik som fig. 5 viser. Returvandringen vet vi mindre 
om, men i 1955 foregikk der en alminnelig vandring mot cpst og nord 
sent på hS)sten som vist på fig. 6. 

Sannsynligvis varierer disse vandringene betydelig både i tid og 
rom fra år til år som f<;>lge av variasjoner i de influerende faktorer,. 
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TORSK .. HØSTVANDRING" 1955 
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Fig. 6. Utsetninger og gjenfangster h~sten 1955, 

Våren 1954 var det således et unormalt svakt trekk innover mot Finn­

marka, noe som resulterte i et meget dårlig vårtorskefiske det året 

trass i at bestanden av torsk var hsoy. Denne vinteren 1954 målte vi de 
h<f>yeste temperaturene som vi hittil har observert i Barentshavet. Det 
er således me~get trolig at temperaturen ~ver en vesentlig innflytelse 
på fiskens vandringer. Våren er den årstiden da temperaturen nede på 
et par hundre meters dyp er lavest 1 det er vintertiden i havet, og det 

kan vel tenkes at det direkte er temperaturfallet som norn1.alt f~rer 
fisken mot syd og vest på vårvandring. Men denne vå rvandringen faller 
også sammen med gytetrekket av lodde inn til Murmansk- og Finnmarks .... 
kysten. Og det er sannsynlig at det er lodda som bevirker de store fiske­
ansamlingene tett inne ved kysten og ofte helt oppe i fjæresteinene slik 
vi kjenner det fra Finnmarksfisket. 

Om forholdet mellom torskens utbredelse og vanntemperaturen 

i sin alminnelighet vet vi ikke så svært meget. Stort sett er det slik at 
torsken skyr vann med temperaturer på omkring oo og lavere. I grense­
områder mellom kaldt og varmt vann hender det nok at en kan ta gode 
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fanzster selv i minus-vann, spesielt om sommeren når fisken ja;:ser 

etter lodde sorn er en arktisk kaldtvannsfisk. Men torsken 3år aldri 

lanJ t inn i kaldtvannsområdene, og med kjennskap til ternperaturfo r­

delingen kan vi d erfor s lc,)yfc store deler av Barentshavet under vår 

to r ske sc;>kin-3. 

Det er imLllertid vel mulig e-t der er et r.ner intimt forho ld mellom 

fisken o :::; vanntemperaturen enn bare det at den skyr det kalde arktiske 

v 2.nnet. :Cn engelsk undersc;)kelse fra 3 j?rn<;)ybankene har vist at en om 

våren og h?stc n her får de beste fan ;3 stene i de områdene hvor bunn ... 

temperaturen li :cie r mellom 2 o ;j 4 r;r. Dis se områdene kan være ganske 

sma le fordi Bj<;)rni))ybankenc er et frontområde hvor kaldt arktis k 0 3 

varrnt atlantisk vann ml~te s, 0 3 jo mindre utstrekningen av områdene 

er, jo stc;)rre er fiskekonsentrasjonenc. 

I det syd<;)stlige :Sarentshavet er frontene ikke så uttalte. Områdene 

med vann av temperaturer n'1.ellom 2 oz 4 3 r. er so m re ~1el me3et store. 

Men under vårt vårtokt i år fant vi en ganske god overensstemmelse 

mellorn forl?pet av i sotermen for ca. l' 5 sr. og (~st _; rensen for utbr e d ... 

elsen a.v to rsk 08 hyse i e t spesielt område, jfr . fig. 3 o;~ 4, Til andre 

tider har vi imidlertid ikke kunnet finne noen direkte forbindelse mellom 

fiskens utbredelse oz disse spesielle temperaturene, 0 3 forel<;)pi~ tror 

je3 ikke at e t t ermo met er vil være noe særlig nytti 3 inst rument for 

trålskippe rne. 

I våre undersøkelser vil vi irnid.lertid fortsette med -:!n de t a lj ert 

gr3.nskin3 av fiskens utbredelse 03 vandrin ~~er i relasjon til spesielt 

t emperaturen, rDen 0 3 så til .?.ndr e faktorer som strS)mmene og tilgangen 

Merkefors;>kene på unJtorsken i Barentshavet har ellers fortalt 

o ss at fisken ?yensynlig ikke ho lder sa1nmen i individuelle stimer gjen ... 

nom lcn3re tid. Bare noen få måneder etter utse ttin 3en er gjenfangstene 

som re ge l spredt utover en bred sektor. 

Hasti;;heten på v a ndringene ser ikke ut til å vær e særlig stor. Når 

trålerne 11 mi ste r fisken" os ikke finner den igjen på e t fiskefelt, så 

skyldes det sannsynlLzvi s at fisken letter se:-r fra. bunnen o:.,. ikke at den '-' (,_) c_) 

plutseli3 helt forsvinner fra området. Et nærmere studium av for-

flytninge n av forekomstene og vertikalvandringe ne til fisken står o ~så 

på vårt pro3ram. 
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Også de engelske fis keriforskerne driver fangstforskning i Barents­

havet etter stort sett samme retningslinjer som oss. Vi har et meget godt 

samarbeid med en.3elskmennene o g utveksle r alle resultater og erfaringer. 

Av praktiske grunner har vi, iallfall når det gjelder fangstforskning, stort 

sett delt Barentshavet mellom oss., idet de engelske fo rskere konsentrerer 

se g om Bj9rn<;)ya og Spitsbergenområdet, mens vi arbeider mest i det syd­

cpstlige områdeL Under tokter s om faller sammen h ar vi da gli3 kontakt 

ov er radio, og når det er mulig, samordner v i toktene s lik at de utfyller 

hverandre& 

Med rus serne har vi forelcppi3 ingen di r ekte kontakt , men vi vet at de 

driver et meget intenst forskningsarbeid i Barentshav et og i Norskehavet . 

Vi utveksler gj enfundn e fiskemerker 1 og de har i det siste o gs å offent­

liggjort noen av sine resultater. 

Selv regner vi med å kunne u tvide vår forskningsinnsats i Barents ... 

have t betydelig når vi om vel et år s tid k an ta i bruk vårt nye store hav ... 

fo rsk ningsskip som nå er under bygging. 
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B estandss vin g nin ger o g pr o gno s er. 

Det er e t s ærtrekk ved fiskerinæringen spesielt kanskje i No r d ­

No rge at utbyttet ikke engan g er noenlunde konstant, men skifter sv ært 

mye fra år til &r. For fiskeren er det nok en vis s tillokkelse ved dette . 

Han er ikke noen hvem sorn helst som går på fast l?nn, han er med i et 

lotte ri s om kan ei storgevinst iblant. 

Men for våre moderne industribedrifter skulle je 3 tro at tillokkel­

sen ved dette lotte ripreget e r atskillig mindre, ja i virkeligheten må det 

være en alvorlig hind rin g for en rasjonell drift. 

Den fq>rste som fremsatte forkla ringen på svingningene i u tbyttet 

f ra våre store fiskerier var professo r Johan H jort. Han fant at de i 

f9rste rekke skyldes variasjone r i mengden av fisk som er til stede, 

dvs. fluktuasjoner i st<?rrelsen av fis kebe standene. D ette er siden blitt 

bekreftet av tall rike unde rscpkel ser o g er nå alminnelig ane rkjent , 

Den norsk-arktiske torskes t ammen er , dessverre får vi vel si, 

et u tmerket eksempel på en slik fluktue r e nde bes tand . Statistikken over 

totalutbyttet av Lofotfisket som vi ha r helt fra 1860 viser tall som sving­

e r m ellom 6 o g ca. 40 millioner styk ker. Selv om værforholdene o g en 

del andre faktorer er av betydni n g, s å er det nok variasjonene i b estand­

en som har vært utslag s r.; ive nde. Det kan en lett overbevise seg om på 

f rplgende vis: Vi har et annet norsk sesongfiskeri på en yng r e del av den 

samme torskebestanden, nemlig vårtorskefisket i Finnmark .. I fig . 7 

er det tegnet kurver over u tbyttet pr. deltakende fisker fra disse to 

fi skeriene .. Kurvene er forskj<;)vet 3 år i forhold til hverandre .. 3 år er 

den gjennomsnitlige aldersforskjellen mellom Lofotskrei og Finnmarks­

torsk. Som en ser er d et en fo rblq)ffende overensstemmelse,. Svingning­

ene p~ Finnma rka gjentar seg i Lofoten 3 år etter. 

Bestandssvingni ngene ha r naturlig nok vært et sentralt emne i 

fiskeriforskningen. M en d essverre ve t vi enn~ lite om de di r ekte år sak­

ene til a t enkelte årskull bli r rike o g andre fåtallige. F ruktbarheten er 

meget h9y hos disse fiskene" av s tcprrelseso rden e t par millioner e gg 

pr. gyte nde hunfisk. F or å opprettholde samme be stands sttpr relsen er 

det tilstrekkelig at to av disse overlever til kjq>nnsmoden alder" Det er 

således no rmalt en e no rm d S)deli.5het til stede!_ Me steparten av denne 

d<f>deligheten skjer under de mest sårbare egg- o g l a rvestadiene, og ha r 
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sannsynligvis en rekke årsaker som vind, strcpm, temperatur, tilgang 

på fØde og mengden av ro-v·dyr, Summen av v{rkningene av disse enkelte 

faktorene e r det så som 'bestem.mer hvor mye et årskull reduseres f'tpr 

det når fiskbar stcprrelse. Det er da lett å tenke seg at det fra å r til år 
kan forekomme store variasjoner i den naturlige dg>deligheten, variasjon­

er som resulterer i at det enkelte år vokser opp for eksempel 10 ganger 
så mye fisk som i andre, 

Fluktuasjonene er således naturbestemte og det ligger sannsyn ... 

ligvis utenfor menneskelig makt å kunne påvirke dem. Men det er av stor 
interesse for fiskeindustrien om vi kan forutsi svingningene og helst da 

så lang tid i forveien som mulig. Slike prognoser er blitt gitt gjennom 
en lengere tid for Lofotfisket og i de senere årene også for Vårtorske· 
fisket. 
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Fremgangsmåten er enkel: det gjelder om å skaffe rede på tallrik­
heten av de enkelte årsklassene så tidlig som mulig i fiskens liv. For 
Lofotfiskets vedkommende vil, som vi har sett" Finnmarksfi sket gi oss 
et 3 års forvarsel om bestandens st9rrelse. Men for Finnmarksfisket og 
Barentshavfisket ellers må vi basere vårt skj<?nn på obse rvasjonene fra 
G, O, Sars i Barentshavet og på årsklassenes tallrikhet de fS)rste par 
årene de blir gjenstand for fangst. 

Tabell l. UTSIKTER FOR TORSKEFISKET. 

Årsklas senes 
styrke. 

1948 God 

V årto rskefisket 
og Barentshav ... 
fisket ellers. 
Fi-skens alder 
5-'"" 7 å-r. 

1956 1957 

1949 God + 
1950 Meget god ++ 
1951 Svak ... :-

1952 Svak 

++ 
..... : ... 

~:-

1953 Middels ? 

Utbytte: 

Dominerende 
fiske­
st<j>rrelse 

Meget 
godt 

Stor 

Godt 

Stor 

1958 

...: ... 

-.-
? 

Mindre 
godt 

Skreifisket, 

Fiskens alder 8 - 10 år. 

1956 

+ 

1957 

+ 
+ 

Mid­
del s 

Små+ 
mid­
dels 

1958 1959 

+ 
+ + 

++ ++ 
-: .. 

Over Over 
mid- mid ... 
del s dels 

Små+ Mid­
mid- dels 
dels 

1960 

++ 
....: ... 
... :-

Mid" 
dels 

-------------~--~--~-----~~-------- ---~-~---------------------------------~--
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Tabell l er en forenklet frem.stillin3 a v hvordan vi ser på utsiktene 
for torskefisket i de nærmeste kommende år. De senere &rsklassenes 
styrke er angitt i den utstrekninB vi mener vi kjenner dem og den innflyt ... 
else de vil ha p-3. de forskjelli3e fiskeriene i de enkelte år er avmerket. 
En surnmerinzs av de forskj e llige årsklassenes virkning ,:~ ir da et grovt 
billede av den fiskbare bestandens st?rrelse. St9rrelsen av fisken vil 
også variere ettersom det er un.g eller sammcl fisk som do mine rer i 
fi skct. 

En ser at fisket etter torsk i Barentshavet skulle bli fortsatt meget 
godt i 1956 med relativt stor fisk. I 1957 venter vi godt fiske med stor 
fisk, mens 1958 sannsynligvis vil vise ses å g i mindre godt utbytte på 
grunn av de svake årsklassene 1951 og 1952. Når det gjelder forutsigcl ... 
sen for 1958 må vi ta reservasjoner fordi vi forel?pi[S kjenner lite til 
årsklassen 19 53 . Men det er neppe troli zs at den lis[;er svært mye over 
middels t a llrikh2t, 

Lofotfisket har vært riktig dårli3 en del år nå, men skulle nå være 
på vei oppover i 3jen, Ofi særliG i 1958 o ;:; 1959 skulle utbyttet bli bra. Når 
det sjelder utsiktene for Lofotfisket så er det her ikke tatt hensyn til en 
annen faktor, nemli3 den at det er te gn sorn. tyder på at fisket i Barents­
havet nå er såpass hardt at det fqn~er til en merkbar reduksjon av mengden 
av skrei sa1nmenliknet rned tidli !3e re pe riodG r. Hvor stor denne effekten 
vil bli v et vi imidlertid ikke. Jes skal ellers komme tilbake til dett sp?rs ... 
nJ.ålet senere. 

T abe ll l viser prinsippet for forutsi;jelsene. I virkelizheten gå_r vi 
atskilli~ rner d e talj ert til verks idet vi fors?ker å berekne hver års -
klasses ytelse til fisket. J e;3 skal ikke gå nærmere inn på det her, men 
viser i fig. 8 hvordan årsklassenes tallrikhet har vært de siste årene på 
Finnmarka og i Barentshavet. o ::_-~ hvordan vi rnener situasjonen vil bli i 
1957 og 1958. (Utbyttet fo r disse to årene er basert på en gjer:nomsnitts 
deltake lse i fisket. ) På fi.3uren kan en f~H:Je d e tre s ode årsklassene 1948, 
1949 os 1950 fra år til år , - 19SO .... årsklassen er for tydeli ~-:;hets skyld 
skravert . 

I året 1951 V3.r s&vel aldersfordelin~en som utbyttet helt anderledes 
enn vi hadde ventet, Sorn nevnt tidlige re skyldtes det antakeli] en svikt i 
innsiget forårsaket av unormale t emperaturforhold i Barentshavet. 
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Vi har nå fulgt med i års­

klassesvingningene til den arkt­

iske torskestammen siden 1917. 

I denne tiden ser det ut til å ha 

opptrådt en hovedsvingning med 

en periode på omkring 8 til l~. år, 

Å r s kl a s sene l 9 l 8 - l 9 l 9 1 l 9 2 9 ... 1 9 3 O, 

1937 og nå 1948 til 1950 var u vanlig 

tallrike. N.oen har forsS)kt å sette 

dette i sammenheng med klima .... 

svingninger o g solflekkperio der 1 

men det kan være mer nærliggende 

å tenke på at den gjennomsnittlige 

gytealderen til torsken er 9 ... l O 

år, slik at der er en form for 

selv svingning til stede i be standen, _ 

Også i hysebestanden i Barents­

havet finner vi meget store fluktua­

sjoner. I de siste tre årene har vi 

kunnet glede oss over en rik be stand 

som f9l 3e av de uv anlig store års-

kullene 1948 O[S 1950, 
Fig, 8, .For resten av 19 56 skulle ut­

siktene for hysefisket fortsatt være 
gode. Våren 1957 blir det en reduksjon i hysebestanden ved Finnmarks­
kysten, r.nen den gytende be standen skulle bli rik. Fisket etter gytehysa 
fore går langs Egg a fra Malng sgrunnen til R<?stbanken vesentlig i mars. 
Det er forholdsvis liten norsk deltagelse i dette fisket. 

Vi har en tid arbeidet med å forbedre grunnlaget for våre prognoser. 
Det er sannsynli g at en årsklasses stc;)rrelse bestemmes allerede i de 
f?rste måneder a v dens liv. Den halvt års gamle yngelen til torsk og hyse 
kan en om h)Jsten finne på spesielle felter langs kysten av Nord-Norge og 
i Barentshavet. I noen år nå har vi fors<?kt å få et billede av tallrikheten 

av denne yngelen, men ennå har vi ikke data nok til å kunne si om dette 

vil fS)re frem, Ellers håp e r vi også at fiskefors9k med fin rnasket trål i 
Barentshavet i tilslutning til ekkoloddfo rsS)kene vil gi oss opplysninger 
av interesse. 



Beskatningen av fiskebestanden i Barentshavet. 

Norsk og utenlandsk fiske. 

Inntil 1920 S.rene var Norge nesten ener&dende i torskefisket i 
nordlige fa r vann, 1nen på den tiden begynte britiske og tyske trålere S. 
fiske ved Finnmarka og lenger ~stover i Barentshavet. Omkring 1930 
fant de også frem til trålfeltene ved Bj<;)rn9ya og bankene s9rover langs 
kysten av Nord-Norge. Og siden har vi, bortsett fra krigsårene, i 
stigende grad måttet dele utbyttet av fisket her nord med de )Dvrige 
nasjoner, 

Fig. 9 viser totalutbyttet for en del år og de forskjellige nasjoners 
andel av det. Oppgavene over britisk, tysk og norsk fangst er pålitelige, 
men det russiske kvantum er bare anslS.tt ut fra de nokså sparsomme 
opplysninger som foreligger. I den senere tiden har vi dog fått en del 
data om det russiske fisket, og disse tyder på at de fangstkvanta som 
er oppgitt her iallfall ikke er for store. Og russernes fiskeflåte er stadig 
under utbygging. 

Ved den norske fiskeridelegasjonens bes<f)k i Murmansk i vår ble 
det opplyst at fiskerflåten i disse farvannene nå besto av 560 trålere 1 

hvorav 14 moderne fabrikkskip på ca, 2700 ton. Og flåten var planlagt 
utvidet med bl. a. 75 slike fabrikktrålere i lS)pet av de nærmeste 5 årene. 

At den russiske fiskeintensiteten har vært h<;)y de senere årene 
viser også gjenfangstene av våre merkete fisk fordelt på nasjoner. Gjen­
fangstene av den fisken som vi har satt ut på fiskefeltene i det <;)stlige 
Barentshavet fordeler seg således med 67 o/o på Russland, 19 o/o på Norge 
og resten på England, Tyskland og Frankrike, Selv om disse tallene ikke 
gir fangstfordelingen så er det likevel en pekepinn, 

Vi ser av fig. 9 at siden midten av 1930 årene har det funnet sted 
en betydelig <;)king av det årlige fangstkvantumet fra den arktiske torske ... 
stammenJ i f<j)rste rekke som et resultat av en utvidet engelsk og russisk 
trålerflåte. 

Viktig er det at det i denne tiden også har skjedd en endring i karak­
teren av beskatningen. Mens de vanligste redskaper tidligere var line og 
garn, som stort sett fanger den st?rre fisken, er det nå trålen som domi ... 
nerer , og med den maskevidden som brukes i dag er gjennomsnittsalderen 
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V i har derfor all grunn til å sp9rre om torskebestanden tåler 

denne beskatningen, og hva mere er, v il den tåle den fortsatte <j)king av 

beskatningen som vi venter spesielt fra r ussisk side? 

For å kunne diskutere dette sp9rsmålet må jeg si noen ord om 

beskatningsteori. En årsklasse har, som illustrert i fig. 10, sitt stcprste 

individantall i det Øyeblikk den blir gytt, Den st<j)rste mengden i vekt 

oppnår imidlertid årsklassen langt senere, ved en alder som er bestemt 

av veksthastigheten til individene og dcpdelighet en som fisken er utsatt 

for. Skal en få det st<j)rst mulige utbyttet av årsklassen, så bcpr en åpen ... 

bart ikke ta fisken opp av havet mens den ennå er ganske liten, Heller 

ikke bS)r en vente for lenge, for da vil den naturlige dØdeligheten ha re--:_ 

dusert individantallet så m y e at en taper i vekt. Ved en bestemt beskat .... 

ning er der en ganske bestemt alder som en b)t>r begynne å fiske på der ... 

som en skal oppnå det optimale utbyttet. Dersom en kjenner veksthastig ... 
heten og den naturlige d<j)deligheten i bestanden, så er det mulig å be ... 
regne denne alderen teoretisk, og ved å endre fiskeredskapene kan en i 

praksis endre alderen. 



Fig. 10, 

Nordsjrpen er et avskrekkende eksempel på overfiskete bestander 
idet alle de viktigste bunniiskea.rtene der, dvs. r?dspette, tungeflyndre 1 

hyse, hvitting, torsk og lysing er overfisket. Fiskeintensiteten er for 
h?y i forhold til den maskevidden som brukes og det resulterer i at 
fisken fanges ved en gjennon'lsnittlig for liten st?rrelse og fcpr en har 
fått utnyttet dens vekstpotensial. 

Det som særmerker en overfisket bestand er altså at fisken blir 
fanget fr:>r den får tid til å vokse seg stor, med andre ord, gjennom ... 
snittsalderen i bestanden synker og småfisken dominerer i fangstene. 
Er der nå noen tegn på at den sterke ?kingen av fisket i nordlige far­
vann har hatt en slik virkning på torskebestanden her? 

Dessverre er det ikke så lett å svare på det sp9rsmålet, Som 
tidligere nevnt så er der normalt store fluktuasjoner til stede både i 
mengden av fisk og i fiskest?rrelsen. En prosentvis c;>king av mengden 
av småfisk i fangstene~ derfor bare bety at der er kommet en ny 
ung årsklasse inn i fisket. Ved å bruke gjennomsnitt for lengre tids­
perioder kan en komme utenom denne vanskeligheten. men slike 
gjennomsnitt blir lite aktuelle. 
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Men det er en annen måte å gj<;)re det på. Dersom det <j)kte fisket 

i Barentshavet har hatt en merkbar innvirkning på torskebestanden så 

vil det f<;)rst og fremst vise seg som en reduksjon i mengden av den eldre 

fisken dvs. skreien. I fig. 7 har vi sammenli~net Finnmarksfisket og 

Lofotfisket. Kurvene her er et uttrykk for st~rrelsene av bestandene av 

ungtorsk og av skrei 1 og de naturlige svingningene gjentar seg med ca. 

3 års tidsfo rskyvning som vi skulle vente. M.en kurvene viser også noe 

mer: ~ de senere årene har skreibestanden cpyen~ynlig vært betydelig 

mindre i forhold til ungtorskbestanden enn den var i mellomkrigsårene. 

Eller med andre ord: vi har hatt et merkbart dårligere utbytte av skrei:­

fisket enn vi hadde lov til å vente med kjennskap til tallrikheten av ung­

torsken og det tidligere forho l d mellom ungtorsk og skrei. Dette tapet 

i skreiutbyttet er hcf)yst sannsynlig en virkning av det ?kte trålfisket i 

Barentshavet. 

Men selv om vi har hatt et direkte tap som f<;)lge av den <;)kte 

utenlandske fiskeinnsatsen, så kan vi ikke dermed hevde at torskebe­

standen i Barentshavet er utsatt for overfiske. Fra norsk synspunkt 

ville det være gunstig om vi kunne beholde en hc;>y bestand av skrei i 

forhold til ungfiskbestanden, fordi skreien er et verdifullt produkt som 

er lett å fange for oss. Men utlendingenes fiske er hovedsakelig basert 

på ungfisk, så en skal ikke vente at de uten videre vil være villig til å 

innskrenke sitt fiske for å spare skrei til oss. Det grunnlaget som 

internasjonale reguleringer må "';)aseres på er at de skal ha til hensikt 

å sikre det rriak.simale internasjonale utbytte som be standen kan yte. Vi 

kan heller ikke hev de at vi trenger en h<;)y skreibestand for å sikre for ... 

plantningen, all den stund vi selv driver et meget intenst fiske på skreien 

f<;)r den har gytt. 

Det er trolig at den videre )Dking av fisket som for tiden finner sted 

i Barentshavet vil f<;)re med seg ytterligere tap for det norske skreifisket. 

Skal vi i fremtiden sikre oss vår andel av fiskerikdommen her, så må vi 

derfor delvis legge om beskatningen og i st<;)rre grad gå over til fiske 

etter ungtorsk. 

Ungtorsken er som Vi har sett mindre sårbar for overfiske enn den 

eldre skreien. Og i dette fisket skulle det være plass for en norsk ekspan ..... 

sjon .. Gjenfangstene av våre merkete fisk fordelt på nasjoner viser som 
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nevnt en hØy russisk overvekt. Dette gjelder særlig fiskefeltene et stykke 

unna Norskekysten. Fig. 11 viser posisjonene for russiske, norske og 

andre nasjoners gjenfangster av ungfisk som vi har merket fra G. O. Sars 

i 1953 og 1954. Som en ser er de norske fangstene konsentrert ved 

Finnmarkskysten og der kan bare ha vært meget liten norsk deltakelse i 

fisket lenger ?sti Barentshavet i disse årene. 

Jeg nevnte at vi neppe kan finne internasjonal forståelse for vtirt 

<f)nske om å beholde en h9y bestand av skrei. Men det er ikke dermed sagt 

at det ikke kan være behov for regulering av trålfisket i det hele tatt. 

Dette sp<;)rsmå.let er for tiden gjenstand for spesiell oppmerksomhet fra 

norske og britiske forskeres side. Den nåværende maskevidden på 11 cm 

begynner å fange fisken allerede når den er mindre enn 40 cm, Det 

svarer til en fiskevekt på ca. 6 hekto o g en alder av 3 år. Slik fisk 

markedf<;)res som regel ikke av norske o g britiske trålere. Når en rik 

&rsk.lasse passerer denne alderen er der derfor enorme mengder av 
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fisk som direkte går til utkast. De såkalte saltfisktrålerne driver et 
enda mer ~dselt fiske idet de kaster ut mesteparten av fisken som er 
under ca. 60 cm. Selv om en fant anvendelse for fisk helt ned til 40 cm 
i st~rrelse så ville det sannsynligvis likevel lcpnne seg å komme til 
internasjonal enighet om å spa r e denne fisken enda et år, til den var 
bortimot 50 cm. 

Fiskeridirektoratet har gjort en del forscpk for å bringe på det 
rene selektiviteten av forskjellige maskevidder . Fig. 12 v iser lengde .... 
fordelingen av fisken som ble fanget med maskevidde på 10 cm og på 
13 cm i en serie av slike forscpk . I den stormaskete trålen er der tyde ... 
lig reduksjon av mengden av småfisk. 

sTK . TRÅLFORSØK MED MASKEVIDDE 10og 13 
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Fig,.. 12 . Fiskestcprrelsen i samtidige fangster 
fra tråler med forskjel.lig maskevidd-e. 
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Økingen av maskevidden i trålen har også en annen effekt . Den 
frprer med seg en cpkt effektivitet av redskapet idet fangstevnen cpkes, 
antakelig på grunn av .9:en cpkte vanngjennomstrq>mmingen. Dette kan en 
se av fig, 12. I 13 cm .... trålen er det et overskudd av stor fisk. Forsrpk­
ene våre viste at dersom en bare er interessert i fisk av stcprrelser fra 
60 cm og oppover slik som. saltfisktrålerne er det 1 så vil det direkte 
lrpnne seg å bruke en så stor maskevi.dde som 13 cm. 

Der skulle således være atskillige fordeler ved å bruke en stcprre · 
maskevidde enn den nåværende, Men dessverre er der også en del 
vanskeligheter • .Frprst og fremst den at russerne ennå ikke er medlem 
av den internasjonale organisasjon som. har til oppgave å sikre oss det 
stq>rst mulige utbyttet av fiskebestandene i det nordcpstlige Atlanterhavet. 
Og uten russernes deltakelse har slike beskyttende tiltak liten effekt. 
En annen ting er at en cpkt maskevidde muligens ikke ville være heldig 
ved fiske etter andre fiskearter enn torsk, spesielt da uer. Men også 
dette er et spcprsmål som er med på vårt underscf>kelsesprogram. 

Fig. 13 viser det internasjonale utbyttet av hyse i Barentshavet 
og langs Norskekysten. Den russiske delen av fangsten har vi måttet 
utelate da vi ikke har noen holdepunkter for en vurde ring av dem. 

Hysa er en noe mer varmekjær fiskeart enn torsken, og meste­
parten av fangsten taes i det sydcpstlige Barentshavet og ved Norske ... 

Urbyrrel av den Arktiske Hysa 
Tusen (~russisk fangst) 
!Onn 

1948 49 50 51 52 S) 54 55 

Fig. 13, 

kysten. Den norske fangsten består 

hovedsakelig av ung umoden fisk som 

fiskes ved Finnmarkskysten. Som en 

se r utgjcpr den norske fangsten bare 

en mindre del av totalfangsten. Og 

det er ikke tvil om at det er mulig ... 

het for en utvidelse av det norske 

hysefisket dersom de~ · . er av interesse. 
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Ueren er en fiskeart som vi dessverre ennå vet lite om, Av viktig~ 
ere ting som har skjedd internasjonalt i uerunders<;)kelsene er at en mener 
å ha oppdaget at der egentlig er to arter av uer1 snabeluer som det finnes 
m.est av dyrJest, o g vanlig havuer noe grunnere. Russerne har de 3 siste 
årene fisket på en rik forekomst av snabeluer om våren i dypet mellom 
Norge og Bj<;)rni))ya. Denne fisken var imidlertid av en kvalitet som ikke 
var tilfredsstillende for norsk p roduksjon. 

Ellers tror jeg det er en vanlig oppfatning blandt fiskeribiologer at 
ueren ikke som torsk og hyse er bundet til bankområdene, men har en ut­
bredelse som også for en stor del dekker dyphavet. Over dyphavet finner 
en den da pelagisk. Den blir imidlertid bare fisket på bankeneD Det er 
derfor trolig at uerbestanden har store reserver, noe som kan komme 
vel med, for de vitenskapelig e unders<;)kelsene synes å vise at det er 
en fisk som vokser meget langsomt i forhold til andre matnyttige fiskeslag. 
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