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REGULERING AV FISKET ETTER SILD I TRONDHEIMSFJORDEN

Institottet har i1ngen direkte bestandsbergninger av s1lda
Trondhieams fyourden., Men en felger vekst og alderssammense
bestanden ved i1nnsamling av bioloqiske praver.

Freover tatt hesten 1909 fra kommeyrsielle fangster (vesentl
lsenfiord) og fra F/F “Johan Ruud”. viser felgende:

1, 1970-3rsklassen er nd den viktigste arsklassen 1 bes
(utgier wca. 207).

2. 1975-arsklassen som utgiorde sterstedelen av fan
1979-1983 er fremdeles representert 1 be<standen {10-1

3, 1982 oy 1985 Srsklassene ma beteynes som tilfredsstal

L, 1984 er relativt svak.

5. 1983-arsklassen utgjer na ca. 15/ av bestanden.

1
tning )

19 fra

tanden

gstene

571,

lende.

1

1883-drsklassen har imidlertid et helt annet vekstmonster enn de

ovrige sildearsklassene i Trondheimsfjorden. Gjennomsnitt
2-aring var 26.6 cm. For de sterke arsklassene 1975 o
gjennomsnittslengden som 2-aringer 18,5 cm og 20,6 cm,
Det indikerer at 1983 drsklassen i dette omridet ikke er
type wvi definerer som Trondheimsfjordsild.

slengde
g 1979,

som
var

henholdsvis,
sild av den

Veksten

avVv

1983-arsklassen i Trondheimsfjorden svarer til vekstmenstet for norsk
inndrift
denne darsklassen, som er en sterk arsklasse i bestanden av norsk
vargvtende sild. Det er derfor mulig at denne silda vil vandre ut nar

vargvtende sild. Det er sannsynlig at det har vart en

éen blir kjennsmoden 1 1987,

av

P2 bakgrunn av aldersfordelingen kan en konkludere at bestanden har

t3it den beskatning {ca. 20 000 nl) en har hatt de
Haviurskrangsinstatuttet vid derfor Lilrd at ftotelfangsten
overstiger 25 060 hl.

si1s5te

ir.

1 19RE 1kke

Dersom det blir apnet for et mussafiske nord for 62 N, mid eventuelle
mussafangster 1 Trundheimsf{inrden vare inkludert 1 denne lotalkvoten

pi 25 000 hl.
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MUSSAFISKET I TRONDHEIMSFJORDEN I 1986

Vedlegg: Brev til Fiskeridirekteren 21.5-86
Brev fra Norges Fiskarlag til Fiskeridepartementet 21.8-86
Telefax til Fiskeridirekteren 29.8-86
Fotostatkopi av diverse artikler i Fiskeribladet 11.11-88

Det har Arvisst kommet forespersler om Hgvforskningsinsstituttets syn
pa & adpne for et mussafiske nord for &2 N, Instituttet har ikke
tilriddd et slikt fiske. Dette er imidlertid et standpunkt fra
Havforskningsinstituttets side som har skapt en del misneye fra
fiskerihold. ©Oe har pekt pd at et slikt fiske vil ha liten betydning
for bestandsutviklingen i og med at det er stor dedelighet pd
ungsilda. Videre vil et slikt fiske ha stor betydning for
sysselsetning bade i selve fisket og pad 1land (hermetikkindustrien).
Det er videre pekt pid at det lite rasjonelt 3 sleyfe et konsumfiske pa
ungsild for & spare silda slik at den kan tas 1 et fiske til mel og
olje. Det er ogsd vist til det store danske ungsildfisket i Nordsjeen.

Dette fisket synes ved ferste oyekast ikke & ha hatt s®rlig betydning
for veksten i Nordsjesildbestanden.

Havforskningsinstituttet har nok i enkelete tilfeller hatt
vanskeligheter med 3 tilbakevise disse argumentene like overbevisende.
Hovedargumentene for ikke 3 tilrd dette fisket har vert:

1) En md f3 en hurtigst mulig gjenoppbygging av norsk vargytende sild.
2) Vektspotensialet ikke utnyttet ( ord som biologisk urasjonelt er
brukt).

Imidlertid,pd representantskapsmptet i Noregs Sildesalslag 15.5-1986
var Havforskningsinstituttet i foredrags form mere positiv til et
mussafiske.

I et brev til Fiskeridirekteren 21/5-1986 fra Havforskningsinstituttet
lyder siste avsnitt som felger: "Det er vanskelig 4 si hvilken effekt
et fiske pd 200 000 skj. vil ha, da en ikke kjenner dedelighet pd
1985-3rsklassen og sterrelsen pd 1986-arsklassen er ukjent. Men sett i
sammenhegn med forventet bestandsstorrelse av 1983-4rsklassen (flere
100 tusen tonn), vil et fiske pd 200 000 skj.=ca 3600 tonn, ha
begrenset betydning.”

Reguleringsridets tilrddning pd 200 tusen skjepper nord for §2° N ble
behandlet i diverse organisasjoner. Det var sarlig spersmilet om
hvordan en eventuell mussafangst skulle belastes den generelle
sildekvote som farteyet hadde som skapte diskusjon. Det var forholdet
2:1 som var aktuellt, dvs at en fangst pd 1000 hl mussa skulle
belastes den generelle sildekvote med 2000 hl. Etter en del fram og
tilbake ble det bestemt at det skulle &pnes for et mussafiske pd 100
tusen skjepper (altsd en halvering av reguleringsradets anbefaling),
og at mussafangster skulle belastes fartoyet generelle sildekvote med
forholdet 1:1.

Hvor mye av disse 100 tusen skjepper skulle kunne tas 1

Trondheimsfjorden? Havforsningsinstituttet tilrddde at intil
halvparten av dette kvantumet kunne skulle kunne tas i
Trondheimsfjorden, og hovedargumenter for dette er gitt i

Instituttets telefax til Fiskeridirekteren datert 29 august 1986.
(Vedlagt). Det ble pipekt at det hesten 1985 ble regisert like mye gv
0-gruppe i Trondheimsfjorden som i resten av kysten nord for 62 N
tilsammen. Anbefalingen som ble gitt ville sdledes gi tilnarmet samme



fiskededelighet av 1985 3rsklassen i Trondheimsfjorden som pd kysten,

1 et brev fra Havforskningsinstituttet angaende regulering av
sildefisket i Trondheimsfjorden anbefaler en at det totalt kan fiskes
25 tusen hl sild i Trondheimsfjorden. Siste avsnitt av brevet &yder
som felger: “Dersom det blir &pnet for et mussafiske nord for 62 N,
mi eventuelle mussafangster i Trondheimsfjorden vere inkludert i denne
totalkvoten pa 25 000 hl." I ettertid kan en si at det skulle ha
anfert at bifangster i brislingfisket ogsd skulle ha vart inkludert i
de nevnte 25 000 hl.

. . . 0
Norges Fiskarlag hadde gatt inn for et mussafiske nord for 62 N, men
kvoten pd 50 tusen skjepper mussa i Trondheimsfjorden ble ikke godt
motatt av lokale fiskerorgansiasjoner. Som det gdr fram av vedlagte

avisutklipp, bruker disse organisajonene feolgende argumenter for a
kritisere dette fisket:

1) Det blir en altfor hey beskatning av bestanden (dette syn blir ikke
underbygget narmere).

2) Det er ikke lokale fiskere som far anledning til & fiske denne
mussaen (fangstkvoter for det meste tildelt fiskere med brisling-
konsesjon. De fleste av disse er fra Rogaland, Hordaland og Sognh og
Fjordane).

3) Organsisjonene g¢nsker ikke en sd stor kvote.

Disse argumentene synes 4  gjort en viss virkning pi
fiskeristyresmaktene. Statssekretar Asbjern Rasch uttalte bla at det
som skjedde med mussafisket i Trondheimsfjorden i 1986 kun matte sees
pd som en "preveordning”.

Tilrddningen om et mussafiske i Trondheimsfjorden pd 50 tusen
skjepper i 1986 hadde altsd felgende bakgrunn:

1. Havforskningsinstituttet har i tidligere &r hevdet at det er

biologisk uforsvarlig 3 fiske mussa.

2. 1 1986 vurderte havforskningsinstituttet situasjonen for
sildebestanden totalt slik at et fiske pd 3400 tonn mussa (1985~
arsklassen) ikke ville skade gjenoppbyggingen av gytebestanden av
norsk vérgytende sild. Det var 1983-arsklassen som bestemte
utviklingen 1 gytebestanden.Styrken pi 3 lassen som de lle
fiskes pd ble i denne sammenhegn vurdert som mindre viktig.

3. Ndr fiskeristyresmaktene forst hadde bestemt at det skulle fiskes
100 tusen skjepper nord for 62 N,si mente
Havforskningsinstituttet at fiskededeligheten av mussa i
Trondheimsfjorden og pd resten av kysten burde vare noenlunde
likt fordelt. Det kunne, oppnds ved & tilrd at halvparten av
mussakvoten nord for 62 N ble tatt i Trondheimsfjorden,
Grunnlaget for denne tilrddningen ble gitt i en telefax til

Fiskeridirekteren 29.8-1986,0g9 er som felger:

“"Instituttet gdr utfra at mesteparten av mussakvantumet nord for
Stad hesten 1986 vil vare fra 1985-arsklassen av sild.

Underseokelsene hpsten 1985 viste at antall O0-gruppe sild i
Trondheimsfjorden var like stort som for hele resten av kysten
nord for Stad. Det er sannsynlig at denne fordelingen ikke har
endret seg vesentlig etter at undersekelsen ble gjennomfert. Det
er 0ogsi sannsynlig at en viss andel av mussaen 1



Trondheimsfjorden er norsk vargytende sild.

Anbefalingen som blr gitt vil siledes gi tilnermeat samme fiske-
dedelighet av 1985 3rsklassen i Trondheimsfjorden og pd Kysten.
Innslaget av mussa i brislingfisket o0g den geografiske
fordelingen av brislingfisket vil modifisere dette.”

Havforskningsinstituttet vurderte bestandssituasjonen i
Trondheimsfjorden som relativ god, med brukbare Aarsklasser fra
drene 1979,1982 og 1985. Videre, ved at en presiserte at et
eventuellt mussakvatum i Trondheimsfjorden ikke mitte medfore at
totaluttaket pd 25 tusen hektoliter pkte, sd ville en “"spare"” noe
av 3arsklassene 1979 og 1982 dersom det ble tatt et visst Kkvantum
mussa.



;.;keridi rektoratets Havforskningsinstitutt
NORDNESPARKEN 2
POSTBOKS 1870 — 5011 NORDNES (BERGEN) _
TELEGRAMADRESSE: HAVFORSKING BERGEN, 21. mai 1986
TELEX: 42 297 OCEAN N SENTRALBORD 32 77 60 —_—
BERGEN, NORGE
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Fiskeridirekteg¢ren o
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S@KNAD OM FISKE AV MUSSA TIL HERMETISK RASTOFF I 1986.
En viser til Deres brev av 2.5.86.

En liknende sgknad ble behandlet i 1985 og en viser til
Instituttets uttalelse av 14. mai 1985 hvor det blir pépekt
at et fiske av mussa gir redusert utbytte fra bestandene
fordi sildas vekstpotensial ikke utnyttes. Dette er ogsa
bakgrunn for innfgring av gjeldene minstemdal, 20 cm for
Nordsigsild (syd for 62°N) og 25 cm for norsk vargytende
sild (Nord for 62°N).

En eventuell tillatelse til fangst av mussa b¢r derfor gies

for bestemmelsen_fgf_giggggm§l+\
r Destemmelsen

/ innen rammen av gjeldende kvoteavtaler og med dispensasjon

Det er riktig som anfgrt i brev fra "Norway Food" at ut-
siktene for brisling fisket er meget ddrlig og hermetikk-
industrien kan vanskelig dekke sitt rdstoff behov uten
fangst av mussa. Nordsjgsild bestanden har gkt sterkt de
senere ar pé& grunn av flere sterke &rsklasser. Dette har
fgrt til en gkning i fangsten av smasild spesielt i Skager-
rak. Pa denne bakgrunn og med den gode rekrutteringen til
nordsjgsilda vil det ha:ubetydelige konsekvenser for nord-

sjgsild bestanden om det gies adgang til fiske av et be-
grenset kvantum mussa syd for Stadt.

A e ses - W 313 ame s m beT—



4 2
Situasjonen for norsk vargytende sild er noe anderledes enn

for Nordsjgsilda. En har en sterk arsklasse 1983-&rsklassen
som vil rekruttere til gytebestanden i 1987-1989. De pa-
felgende &rsklasser, 1984 og 1985 var som O-gruppe relativt
tallrike, sarlig i Barentshavet, men disse ser ut til & ha
blitt kraftig nedbeitet av predatorer. Men vi kjenner
forelgpig ikke ngyaktig til hvor stor dg¢deligheten til disse

&rsklasser er.

Det gdr ikke fram av brevet til Norway Foods hvilken stgr-
relsesgruppe de g¢nsker, om det er O-gruppe (1986-arsklassen,
ca 7-8 cm) eller I-gruppe (1985-&rsklassen, ca 14-15 cm pa
kysten), en del av denne arsklassen ble registrert p&d strek-

ningen Helgeland-Mgre) .

Det er vanskelig & si hvilken effekt et fiske p& 200 000
skj. vil ha, da en ikke kjenner dg¢delighet p& 1985-&rs-
klassen og stgrrelsen pa l1986-3rsklassen er ukjent. Men
sett i1 sammenheng med forventet bestandsstgrrelse av 1983-
arsklassen (flere 100 tusen tonn) vil et fiske p& 200 000

skj. = ca 3600 tonn, ha en begrenfsffgggzggigg.

L ot
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Norges Fiskarlag

Olav Tryggvasons gt. 24
Postboks 519

7001 Trondheim
Sentralbord (07) 52 96 80
Telegr.adr.: Landsfiskarlag
Telefax (07) 563 47 42

Fiskeridepartementet
21.08.86

Fiskeridirektoratet J. 1205/86
. M‘ LG/ES

FISKE ETTER MUSSA NORD FOR STAD I 1986.
Det vIcce til Norges Fiskarlaas brev av 21.07.86

I K¢ res. av 08.08.86, §1, er det fastsatt et kvantum p& inntil
50.0% sx’epper mussa i Trondheimsfjorden (tilsvarende 20.000

1‘11 . )

Forc < firkarlag vil for det f¢rste s1& fast at laget i3ke har
Ffore 3 _ cn slik ¢vre grense. 1 vart brev av 31.07.2¢C :Ilcs det
et v towet 1 Trondheimsfjorden bgr ses i forhold til dGon totale
besVrLulnﬁcn og ressurssituzesjonen i denne fjorden.

SN Tirwirlag bacerte sco da pé uttalelsen fra Eivicreinings-
inec ivilet av 29.05.86, fremlagt pd m@gte i Reguler¢ir <ridet
cer T 0BG, Utteleleen howlluderer med at “eventuc:le

|

l

s .- Tinocter 1 Trondheinefdorden (ma) vere inkludcrt i (enne
\tciaf:\>b 1 pé 25.000 hl." Dciie er sett i sammenhens r- &

|' ! .:xn:ncc1ns;1tuLLeLk {idligere uttalelse av 14.0L. , om at
nore .oy 620 N tilsvarer et kventum mussa et 3-4 garccy starre
‘] renivt voltsen sild.

§

l

l

\

I

\

skarlag er né blitt gjort kjent med telex frec

cjef Hamre av 05.08.£6. Vi finner lite sarmcver mellom
lelsen og den tidligere uttalelsen av 29.05.86, trass
Dot (e tcoae ser ut til & bygage pad de samme
.u;ée:,{lel"cr/pr¢ver h¢cten 1985

| fiske av muccn i Trondheimsfjorden etter c¢icldende
alts& 10.000 hl. mussa tilsvarende 30 - 40,000 hl.
U/ ville komme i tlllegg til den resterende ¢el av
\

& si1d i Trondheimefjorden pd 13.000 hl., $fr. €1 i
“orskriftene av 18. juni 1886. Dessuten kan ikke ubetvdelige
-.gucr mussa bli tatt i forbindclse med det ordinere
ielingfisket.

f?ac )t 1$&u¢b pwwwé%ﬁﬁ 2
/ /,
O‘/l // }.LJMW M et AA [/Kw&{é‘&%‘b
er‘f#c [/ s r~c’C ' / o - .:l,‘
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Olav Trygavasons gt. 24
Postboks 519

7001 Trondheim
Sentralbord (07) 52 9€ 80
Telegr.adr.: Landsliskarlag
Telefax (07) 53 47 42

Etter Norges Fiskarlags vurdering legger dette opp til en
mulighet for altfor sterk beskatning av sild i Trondheims-
fjorden. En mulighet for framtidig rekrutteringssvikt framgar
ogsd av Hamres uttalelse av 05.08.86.

P3& denne bakgrunn vil Norges Fiskarlag be om at §1 i

forskriftene av 8. august blir endret slik at maksimalt kvantum
i Trondheimsfjorden blir 10.000 eller 20.000 skjepper musca.

NORGEF FISKARLA

\ WW
irne remmervyi




Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt

NORDNESPARKEN 2
POSTBOKS 1870 ~ 5011 NORDNES (BERGEN)
TELEGRAMADRESSE: HAVFORSKING BERGEN, 29. aug. 1986
TELEX: 42 297 OCEAN N SENTRALBORD 32 77 60
BERGEN, NORGE

J.NR. Utg./86 ON/jp

(BES OPPGITT VED SVAR)
TELEFAX

Fiskeridirektgren

Her

MERKNADER TIL BREV AV 21.08.86 J.1205/86 FRA NORGES FISKARLAG.

Prinsipielt mener instituttet at fiske av mussa er biologisk ura-
sjonelt og at det derfor bgr begrenses mest mulig. Nar det like-
vel er fastsatt en mussakvote bgr fiskedgdeligheten av mussa i

Trondheimsfjorden og pd resten av kysten vare noenlunde likt for-
delt. Grunnlaget for & anbefale at halvparten av mussakvoten blir

tatt i Trondheimsfjorden er:

1. Instituttet gar utfra at mesteparten av mussakvantumet nord
for Stad hgsten 1986 vil vere fra 1985-&rsklassen av sild.

2. Undersgkelsene hgsten 1985 viste at antall O-gruppe sild i
Trondheimsfjorden var like stort som for hele resten av kysten
nord for Stad. Det er sannsynlig at denne fordelingen ikke har
endret seg vesentlig etter at undersgkelsen ble gjennomfgrt.

Det er ogsd sannsynlig at en viss andel av mussaen i Trondheims-

fjorden er norsk vargytende sild.

3. Anbefalingen som ble gitt vil sdledes gi tilnarmet samme fiske-
dgdelighet av 1985 &rsklassen i Trondheimsfjorden og p& kysten.
Innslaget av mussa i brislingsfisket og den geografiske fordel-

ingen av brislingfisket vil modifisere dette.

Instituttet kan ikke berekne effekten av mussafisket pad Trondheims-
fjordsbestanden idet bestandsstgrrelsen er ukjent. Skal dette gjgres
krever det langt mer omfattende undersgkelser en hittil foretatt, og

instituttet md tilfgres kapasitet dersom slike undersgkelser skal

Gk Wyt

0dd Nakken

gjennomfgres.

Kopi: Hamre
Rgttingen
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MERKEFORS@K I TRONDHEIMSFJORDEN

Det ble utfert merking av sild i Trondheimsfjorden i 1978 og 1980.
Detaljer er gitt 1 teksttabellen nedenfor:

Ar Fartey Sted Antall merket Prosent 1975-34rskl
1978 "Tofteysund” Rsenfjord 8999 15
1980 "Bruseyskjer" Hommelvik 10875 85

Hensikten var & utfere gjenfangstfiske. Dette har vist seg vanskelig
3 gjennomfere. Dette pga innblanding av smdsild (1979-3rsklassen kom
inn i bestanden fra 1980-1981). Det har ogsd vart vanskelig & fd kjert
tilstrekkelig mengde sild gjennom detektor pga mottaksforhold i
Trondheim. Det er ikke noe skikkelig fiskemottak, silda blir pakket i
kasser pad kaien som igjen blir 1laste direkte ombord pd trailer.
Begrensede personhalressurser har ogsd vanskeliggjort merkeforseket i
Trondheimfjorden.

En har ikke hatt dokumenterte gjenfangster fra andre steder enn
Trondheimsfjorden. En sild som ble merket ved Sistranda (Freya, se
neste avsnitt), er imidlertid tatt pd hekle ved Munkholmen utenfor
Trondheim.

OBSERVASJONER UTENFOR TRONDHEIMSFJORDEN

Trondheimsfjordsilda foretar en del vandringer. Det eksakte
vandringsmenster er ikke kjent. Det er heller ikke kjent om det er
drvisse vandringer eller om hele bestanden deltar i disse vandringene.
Vandringen har antagelig karakter av beitevandring, det er i
tidsrommet mai-august en har observert denne silda wutenfor
Trondheimsfjorden. Fig 15 viser hvor disse observasjonene er gjort.
Provene fra Stjernfjorden og Grandevika er fra M/S "Bruseyskjar® i
august 1980, og fra Sistranda under merketoktet i 1982 med M/S "lInger
Hildur". P3 alle lokalitetene var det Trondheimsfjordsild i samme stim
norsk vargytende sild, og en ble ikke klar over at det var Trondheims-
fjordsild en hadde med & gjere for aldersavlesningen var utfert. I
1980 sto Trondheimsfjordsild sammen med norsk vargytende sild av 1978-
drsklassen, i 1982 sammen med 1979-arsklassen. Lengdefordelingene for
disse arsklassene er gitt i Fig 16.

1983-ARSKLASSEN I TRONDHEIMSFJORDEN

Det ble observert en del D-gruppe i Trondheimsfjorden hesten 1983, 1
1983 ble det ogsd observert mye 0-gruppe av norsk vdrgytende sild, da
s@erlig fra Helgeland og nordover.

Hosten 1985 var 10-20/ av silda i Trondheimsfjorden av 1983-3rsklassen
(Fig 13). Imidlertid denne 3rsklassen hadde et helt annet vekstmenster
en den evrige silda i Trondheimsfjorden. Fig 17 viser
lengdefordelinger av 1979-, 1982- og 1983-4rsklassen i
Trondheimsfjorden hesten 1985. Det gdr fram at silda av 1983-
drsklassen (2 &r gammel sild) er sterre en 1982-irsklassen (3 Aar
gammel sild). Silda av 1983-3rsklassen er tilnarmet like stor som
1979-4rsklassen. Imidlertid, 1983-3rsklassen er ikke kjennsmoden, slik
silda av 1979-3drsklassen er det.

1 prevene fra 1986 (Fig 14) er det ingen ting igjen av denne silda av
1983-3arsklassen. Det har altsi vart en utvandring av denne 3rsklassen.
Dette at norsk vargytende sild har deler av Trondheimsfjorden som
oppvekstomrdde for si 4 vandre ut pid feitsildstadiet er noe som har



skjedd tidligere, og var et av argumentene for & vise forsiktighet med

4 dpne for et sildefiske i Trondheimsfjorden mens det var sterke
resirksjoner p3 fiske pi norsk vadrgytende sild andre steder pd kysten.

AKUSTISK BESTANDSESTIMERING

Det ble gjort forsek pd akustisk bestandsestimering av den voksne
sildebestand med F/F “Johan Ruud" i tidsrommet 24.11-25.11 1987.
Utbredelsen er wvist i Fig 17. Grunndata er vist 1 tabellen nedenfor.
Til bestandsestimat er fplgende TS-lengde relasjon brukt:

TS = 20loglL - 73.5 (L=fiskens lengde i cm)

Dato Omrade Areal(nmiz) Integr.verd. Middell Estimat (N x 10-6)
861124 Stjerdalsf 1.88 1814 21.5 8.033
861125 " " 2288 " 10.133
861124 ARsenfj S 1.65 4313 28.1 15.391
861125 " " 2847 " 10.160
861124 Asenfj N 1.486 4949 “ 15.6217
861125 " " 1983 " 6.262

Dette gir totatestimat pd 6900 og 4620 tonn for 24.11 og 25.11
henhodsvis.

Det vil vere mange usikkerhetsmomenter tilknyttet dette estimatet. Den
vokshe silda var utbredt i 3 hovedomrider, Asenfjord N, Asenfjord S og
Stjerdalsfjorden. Det gér fram at silda de fleste omrddene stir svart
nart land. Et helt npyaktig utbredelsesareal vil vere umulig 3
bestemme pd grunn av navigasjonsproblemer i slike trange farvann. Det
er imidlertid tvilsomt om det er voksen sild andre steder, utbredesles
arealet kan derfor neppe okes vesentlig.

En har benyttet overnevnte TS lengde-relasjon for estimering av
gytesild pa feltene ved Runde-Sviney. Denne TS lengde relasjonen er
beregnet pd grunnlag av eksperimenter som ble utfert i 1982 og 1983
hvor det ble ekkointegrert umiddelbart fer snurpenotkast ble utfert

pd de samme forekomstene. Denne TS-verdien trenger imidlertid ikke 2
vare relevant for sild om hesten i Trondheimsfjorden.

Imidlertid, skulle denne TS-lengde relasjonen vare korrekt, er
konklusjonen av det overnevnte akustiske bestandsesstimat at
sildebestanden maksimalt er i sterrelsesorden 10 tusen tonn. Flere
slike forsek ber utferes for en endelig konklusjon kan trekkes om den
absolute sterrelsen.

SAMMENDRAG

I store trekk har Havforskningsinstituttets kvoteanbefalinger siden
slutten av 1970-3rene fulgt en konsekvent linje. Fram til 1984 var det
et stort press for & f3 oket fangst kvoten i Trondheimsfjorden, dette
var pga de sterke restriksjonene pd fisket av norsk vargytende sild.
Et hovedpoeng i Havforskningsinstituttets argumentasjon i den tiden
var at en ikke burde dpne sildefiske i et omridde som i perioder kunne
vere oppvekstomride for den silda en e¢nsket &4 beskytte. Det viste seg
at Trondheimsfjorden ble et oppvekstomride for norsk vargytende sild i

perioden 1983-1985.

1 den seinere tid har hovedlinjen i kvoteanbefalingen vart at en har
passet pd at ikke 1975-3rsklassen forsvant helt fra prevene fra den



voksne silda. Salenge en 1ikke hadde noen urimelig redusjon i denne
drsklassen si var ikke fiskedgdeligheten urimelig stor. Videre har en
hatt god oversikt over nye arsklasser fra O-gruppe undersekelsene om
hesten. En visste altsid at bestanden ville f3 tilskudd fra 1979- og
1982-4rsklassene. (det var vanskeligere med O-gruppen i 1983 som viste
seg & vare norsk vdrgytende sild). Havforskingsinstituttet har i sine
drlige utredninger ofte skrevet at "bestanden ser ut til 3 tdle den
beskatning den til nd har vart utsatt for." Totalkvoten har Jjamt og
trutt (med Reguleringsutvalget/raddet som drivkraft) blitt hevet fra
8000 hl i 1980 til 20000 hl i 1985. For 1986 anbefalte
Havforsknongsinstituttet, med bakgrunn i flere nye 4arsklasser
(deriblant 1983) at kvoten kunne okes til 25000 hl.

En har altsid foretatt kvoteanbefalinger uten at en har hatt noe
sikkert absolutt mil pd bestandssterrelsen av den voksnhe silda. Det
foreleopige akustiske bestandestimat antyder en voksen bestand i
storrelsesorden 10 tusen tonn hesten 1986, En drlig kvote i stprrelses
orden 2000 tonn kan da virke noe hey. En ber nok satse mere pa
akustisk bestandsestimat i framtiden. Et annet viktig grunnlag 1
kvoteanbefalingen, nemlig & felge 4&rsklasse-fordelingen, stpter pa
visse vanskeligheter i tiden framover. 1975-4rsklassen er nd 12 Aar
gammel, og det begynner 4 bli svart vanskellig & lese alle ringene.
Det vil ikke ta mange 3rene for det ogsd blir vanskelig 4 skille ut

1979-4rsklassen.

Havforskningsinstituttets anbefaling om en mussakvote pad 50 tusen
skjepper ble ikke godt motatt i enkelte fiskeriorganisasjoner.
Arsaken til det var delvis bekymring om ressurssituasjonen, men like
mye et administrativt/organsisajonsmessig spersmdl: Hvem skulle f3
fiske denne mussaen? Var det de med brislingkonsesjon, dvs stort sett
farteyer fra andre distrikt enn Ser-Trendelag. Undertegnede synes
Havforskningsinstituttet har vart logisk og konsekvent i sine
uttaleser om denne saken (med unntak at bifangster i brislingfisket
burde ha vart nevnt). Et prinsipiellt spersmdl kan reise seg her, ber
Havforskningsinstituttet "sondrere stemningen” i lokale fiskerlag fer
slike "lokale” fangstkvoter blir anbefalt?

Data om Trondheimsfjordsild har til nd vart samlet inn under de drlige
O-gruppe tokt. En har vanligvis brukt 1 1/2 - 2 dogn i
Trondheims fjorden. Disse undersekelsene har vart av uvurdelig
betydning for & framskaffe informasjon om Trondheimsfjordsilda. Videre
har en samlet inn prever fra fisket pd med et 1leiefartey som
Havforskiningsinstituttet har hatt (Fondet for fiskeleiting og forsek)
til 4 ta prever, underspke sperrede omrider mm, under sildefisket om
hesten langs kysten. (Dette toktet er stroket i 1987). Det har vist
seg & vare noe vanskelig 4 f& andre til 4 ordne med systematisk
innfrysing av prever fra sildefisket. Dette skyldes de for nevnte
darlige mottaksforhold i Trondheim.
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Fig 4. Registrering av 1975-arsklassen ved Ytterpya, november 1976.
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Fig 6. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1978.
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Fig 7. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1979.
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Fig 9. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1981,
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Fig 10. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1982.
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Fig 11. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 19863
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Fig 12.

Lengde og aldersfordeling av sild

i Trondheimsfjorden i 1984,
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Fig 13. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1985.
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Fig 16. Lengdefordelinger fra Sistranda og Grandevika. 1978- og 1979-
drsklassen er norsk virgytende sild, 1975-arsklassen er
Trondheimsfjordsild.
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