


































































1986 
Vedlegg: Brev fra Pelagisk Nord til Havforskningsinstituttet 29.5-1966 

I brevet av 21.5-66 tilrir Havforskningsinstituttet at kvoten for 1966 
kan settes til 25000 hl, altl en økning pl 5000 hl fra året før. Dette 
er på grunnlag av tilfredsstillende årsklasser i 1962,1963 og 1985. 
Det tas imidlertid et forbehold om 1963 årsklassen. Denne har et 
vekstmønster som er forskjellig fra de andre årsklassene. 1963 
årsklassen i Trondheimsfjorden er antagelig norsk vårgytende sild (se 
et etterfølgende kapittel). Det blir i brevet pekt pl at den muligens 
vil vandre ut av Trondheimsfjorden ved kjønnsmodning. Reguleringsrådet 
tilrådde en gruppekvote for notfisket på 23000 hl, og at det ikke ble 
satt noe tak på garnfisket (overføring av fangst mellom 
redskapsgrupper ikke tillatt). 

FISKET I 1966 

Den foreløpige fangststatistikken viser at fangsten av sild i 
Trondheimsfjorden i 1986 var 1975 tonn, dvs 20150 hektoliter. 

BIOLOGISKE DATA I 1986 

Lengde og aldersfordeling er vist i Fig 14. Det er, som i 1965, en 
rekke årsklasser inne i den voksne bestand. Det er 1979-årsklassen som 
er den sterkeste, eller er det 1982-,1980- og 1975-årsklassene som 
dominerer. 1960-årsklassen har ikke vært inne i bestanden i noen 
særlig grad tildligere, årsaken kan være at det er vanskeligheter med 
å skille 6 og 7-åringer i aldersavlesningen. Ellers går det fram at 
det er en del bladsild (1985-årsklassen) ved ytterøya. I motsetning 
til i 1985, så mangler en nesten sild av 1983-årsklassen i 
Trondheimsfjorden i 1966. 

Det ble ikke observert O-gruppe i Trondheimsfjorden i 1966. 
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REGULERING AV FISKET ETTER SILO I TRONDHEIMSFJORDEN 

l n 'j t l t II l t t:' t h ol r l n 9 e n r1 ire k t ~ b t' 5 t rl n d 5 I) ,~ r 9 Il lng'" r J V 'j 1. l d.l i 
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b~st~nden vt'd Innsamling av biologiske rr~vt'r. 

Prøver tatt høsten 1905 fra kommersielle filngsler Ives\"ntl1.g fra 
ÅS€, 11 f ') (I r d) o g f ~. a F / F • Joh a n R u u li H. v i $ e r fø l g '" n de: 

1. 1~7~· ~r!'kla~s{'n er nå den viktit"lste årsklassen 1. bestanden 
lutgjoH ca. 207.). 

2. 1!l75-~r$klilSSen som ut~norde stvorstedelen av fangstene i 
19n-1983 el' fl'€'md,;?}t's r..,presentert i j>eqandt;>n (10-1'31.). 

3. 1~82 oy 1~05· ;nklassene må betetjner. som tilfr~dsst1.l1endE:. 

4. 1984 er relativt svak. 

5. 1903-årsklassen utgjør nå ca. 151. av bestanden. 

198J-årsklassen har imidlertid et helt annet vekstmønster enn de 
øvrige sildeårsklassene i Trondheimsfjorden. Gjennomsnittslengde som 
2-åring var 26.6 cm. For de sterke årsklassene 1975 og 1979. var 
gjennomsnittslengden som 2-åringer 18.5 cm og 20.6 cm. henholdsvis. 
Det indikerer at 1983 årsklassen i dette omr3det ikke el' sild av den 
type vi definerer som Trondheimsfjordsild. Veksten av 
198J-årsklassen i Trondheimsfjorden svarer til vekstmønstet for norsk 
vårgytende sild. net er sannsynlig øt det har vært en inndrift av 
denne årsklassen. som er en sterk irsklasse i bestanden av norsk 
vårgytende sild. Det el' derfor mulig at denne silda vil vandre ut når 
een blir kj~nnsmoden i 1~87. 

p å b a lo: 9 r Il n n a v il l der s f o l' del ing e n 
t~lt d~n ~t'~kJtning (CJ. 20 000 
H J V f tl r s .. r. l n ~l " i fl :. t 1. tut t f:' t \I i l tf (.) f (, r 
ov~rit1.~~r 25 000 hl. 

k~n en konkludere rtt bcstrtnden har 
hl) en h~r hatt d~ s15te ~r. 

tilrå dl : •. t.:lfilny:.ll"'.i lt'JF\C j"ke 

Dersom dE-t blir åpnet for et mussafi'ike nord for 62° N. må eventuell~ 
mUSsJf;lngstc)' i Trl.lndheim$fjnrtJ,'n v'J'r .... inkludert i denn\" lCltillkvolen 
p~ 25 oon hl. 



HUSSAFISKET I TRONDHEIMSFJORDEN I 1986 

Vedlegg: Brev til Fiskeridirektøren 21.5-86 
Brev fra Norges Fiskarlag til Fiskeridepartementet 21.8-86 
Telefax til Fiskeridirektøren 29.8-86 
Fotostatkopi av diverse artikler i Fiskeribladet 11.11-86 

Det har årvisst kommet forespørsler om HBvforskningsinsstituttets syn 
på å åpne for et mussafiske nord for 62 N. Instituttet har ikke 
tilrådd et slikt fiske. Dette er imidlertid et standpunkt fra 
Havforskningsinstituttets side som har skapt en del misnøye fra 
fiskerihold. De har pekt på at et slikt fiske vil ha liten betydning 
for bestandsutviklingen i og med at det er stor dødelighet på 
ungsilda. Videre vil et slikt fiske ha stor betydning for 
sysselsetning både i selve fisket og på land (hermetikkindustrien). 
Det er videre pekt på at det lite rasjonelt å sløyfe et konsumfiske på 
ung sild for å spare silda slik at den kan tas i et fiske til mel og 
olje. Det er også vist til det store danske ungsildfisket i Nordsjøen. 
Dette fisket synes ved første øyekast ikke å ha hatt særlig betydning 
for veksten i Nordsjøsildbestanden. 

Havforskningsinstituttet har nok i enkelete tilfeller hatt 
vanskeligheter med å tilbakevise disse argumentene like overbevisende. 
Hovedargumentene for ikke å tilrå dette fisket har vært: 

1) En må få en hurtigst mulig gjenoppbygging av norsk vårgytende sild. 
2) Vektspotensialet ikke utnyttet ( ord som biologisk urasjonelt er 
brukt). 

Imidlertid,på representantskapsmøtet i Noregs Sildesalslag 15.5-1986 
var Havforskningsinstituttet i foredrags form mere positiv til et 
mussafiske. 

I et brev til Fiskeridirektøren 21/5-1986 fra Havforskningsinstituttet 
lyder siste avsnitt som følger: "Det er vanskelig å si hvilken effekt 
et fiske på 200 000 skj. vil ha, da en ikke kjenner dødelighet på 
1985-årsklassen og størrelsen på 1986-årsklassen er ukjent. Men sett i 
sammenhegn med forventet bestandsstørrelse av 1983-årsklassen (flere 
100 tusen tonn), vil et fiske på 200 000 skj.=ca 3600 tonn, ha 
begrenset betydning." 

Reguleringsrådets tilrådning på 200 tusen skjepper nord for 62° N ble 
behandlet i diverse organisasjoner. Det var særlig spørsmålet om 
hvordan en eventuell mussafangst skulle belastes den generelle 
sildekvote som fartøyet hadde som skapte diskusjon. Det var forholdet 
2:1 som var aktuellt, dvs at en fangst på 1000 hl mussa skulle 
belastes den generelle sildekvote med 2000 hl. Etter en del fram og 
tilbake ble det bestemt at det skulle åpnes for et mussafiske på 100 
tusen skjepper (altså en halvering av reguleringsrådets anbefaling), 
og at mussafangster skulle belastes fartøyet generelle sildekvote med 
forholdet 1:1. 

Hvor mye av disse 100 tusen skjepper skulle kunne tas i 
Trondheimsfjorden? Havforsningsinstituttet tilrådde at intil 
halvparten av dette kvantumet kunne skulle kunne tas i 
Trondheimsfjorden, og hovedargumenter for dette er gitt i 
Instituttets telefax til Fiskeridirektøren datert 29 august 1986. 
(Vedlagt). Det ble påpekt at det høsten 1985 ble regisert like mye &V 
O-gruppe i Trondheimsfjorden som i resten av kysten nord for 62 N 
tilsammen. Anbefalingen som ble gitt ville således gi tilnærmet samme 



fiskedødelighet av 1985 årsklassen i Trondheimsfjorden som på kysten. 

I et brev fra Havforskningsinstituttet angående regulering av 
sildefisket i Trondheimsfjorden anbefaler en at det totalt kan fiskes 
25 tusen hl sild i Trondheimsfjorden. Siste avsnitt av brevet ~Yder 
som følger: "Dersom det blir åpnet for et mussafiske nord for 62 N, 
må eventuelle mussafangster i Trondheimsfjorden være inkludert i denne 
totalkvoten på 25 000 hl." I ettertid kan en si at det skulle ha 
anført at bifangster i brislingfisket også skulle ha vært inkludert i 
de nevnte 25 000 hl. 

o 
Norges Fiskarlag hadde gått inn for et mussafiske nord for 62 N, men 
kvoten på 50 tusen skjepper mussa i Trondheimsfjorden ble ikke godt 
motatt av lokale fiskerorgansiasjoner. Som det går fram av vedlagte 
avisutklipp, bruker disse organisajanene følgende argumenter for å 
kritisere dette fisket: 

1) Det blir en altfor hØY beskatning av bestanden (dette syn blir ikke 
underbygget nærmere). 

2) Det er ikke lokale fiskere som får anledning til å fiske denne 
mussaen (fangstkvoter for det meste tildelt fiskere med brisling­
konsesjon. De fleste av disse er fra Rogaland, Hordaland og Sogn og 
Fjordane). 

3) Organsisjonene ønsker ikke en så stor kvote. 

Disse argumentene synes å gjort en viss virkning på 
fiskeristyresmaktene. Statssekretær ASbjørn Rasch uttalte bla at det 
som skjedde med mussafisket i Trondheimsfjorden i 1986 kun måtte sees 
på som en "prøveordning". 

Tilrådningen om et mussafiske i Trondheimsfjorden 
skjepper i 1986 hadde altså følgende bakgrunn: 

på 50 tusen 

1. Havforskningsinstituttet har i tidligere år hevdet at det er 
biologisk uforsvarlig å fiske mussa. 

2. I 1986 vurderte havforskningsinstituttet situasjonen for 
sildebestanden totalt slik at et fiske på 3400 tonn mussa (1985-
årsklassen) ikke ville skade gjenoppbyggingen av gytebestanden av 
norsk vårgytende sild. Det var 1983-årsklassen som bestemte 
utviklingen i gytebestanden. Styrken på årsklassen som det skulle 
fiskes på ble i denne sammenhegn vurdert som mindre viktig. 

3. Når fiskeristyresmaktene først hadde bestemt Bt det skulle fiskes 
100 tusen skjepper nord for 62 N,så mente 
Havforskningsinstituttet at fiskedødeligheten av mussa i 
Trondheimsfjorden og på resten av kysten burde være noenlunde 
likt fordelt. Det kunneo oppnås ved å tilrå at halvparten av 
mussakvoten nord for 62 N ble tatt i Trondheimsfjorden. 
Grunnlaget for denne tilrådningen ble gitt i en telefax til 
Fiskeridirektøren 29.8-1986,og er som følger: 

"Instituttet går utfra at mesteparten av mussakvantumet nord for 
Stad høsten 1986 vil være fra 1985-årsklassen av sild. 

Undersøkelsene høsten 1985 viste at antall O-gruppe sild i 
Trondheimsfjorden var like stort som for hele resten av kysten 
nord for Stad. Det er sannsynlig at denne fordelingen ikke har 
endret seg vesentlig etter at undersøkelsen ble gjennomført. Det 
er også sannsynlig at en viss andel av mussaen i 



Trondheimsfjorden er norsk vårgytende sild. 

Anbefalingen som blr gitt vil således gi tilnærmeat 
dødelighet av 1985 årsklassen i Trondheimsfjorden og 
Innslaget av mussa i brislingfisket og den 
fordelingen av brislingfisket vil modifisere dette." 

samme fiske­
på kysten. 
geografiske 

4. Havforskningsinstituttet vurderte bestandssituasjonen i 
Trondheimsfjorden som relativ god, med brukbare årsklasser fra 
årene 1979,1982 og 1985. Videre, ved at en presiserte at et 
eventueIlt mussakvatum i Trondheimsfjorden ikke måtte medføre at 
totaluttaket på 25 tusen hektoliter økte, så ville en "spare" noe 
av årsklassene 1979 og 1982 dersom det ble tatt et visst kvantum 
mussa. 
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"Jc.eridirektoratets Havforskningsinstitutt 
I NORDNESPARKEN 2 

POSTBOKS 1870 - 5011 NORDNES (BERGEN) 
TELEGRAMADRESSE: HAVFORSKING 

TELEX: 42 297 OCEAN N 
BERGEN,NORGE 

IR. 1078/86 OJØ/jp 
'. OPPGm VEO SVAR) 

f 

FiskeridirektØren \ \~~ ~ 
Her ~\../" 

BERGEN, 21. mai 1986 
SENTRALBORO 32 n 60 

SØKNAD OM FISKE AV MUSSA TIL HERMETISK RASTOFF I 1986. 

En viser til Deres brev av 2.5.86. 

En liknende sØknad ble behandlet i 1985 og en viser til 

Instituttets uttalelse av 14. mai 1985 hvor det blir påpekt 

at et fiske av mussa gir redusert utbytte fra bestandene 

fordi sildas vekstpotensial ikke utnyttes. Dette er også 

bakgrunn for innfØring av gjeldene minstemål, 20 cm for 

NordsjØsild (syd for 62oN) og 25 cm for norsk vårgytende 

sild (Nord for 62 oN). 

En eventuell tillatelse til fangst av mussa bØr derfor gies 

/ innen rammen av gjeldende kvoteavtaler og med dispensasjon 

for bestemmelsen for minstemål, 
--------- ----

Det er riktig som anfØrt i brev fra "Norway Food" at ut­

siktene for brisling fisket er meget dårlig og hermetikk­

industrien kan vanskelig dekke sitt råstoff behov uten 

fangst av mussa. NordsjØsild bestanden har Økt sterkt de 
....... 

senere år på grunn av flere sterke årsklasser. Dette har 

fØrt til en Økning i fangsten av småsild spesielt i Skager­

rak. På denne bakgrunn og med den gode rekrutteringen til 

nordsjØsilda vil det ha:ubetydelige konsekven§er for nord­

sjøsild bestanden om det gies adgang til fiske av et be­

grenset kvantum mussa syd for Stadt. 

I 1 

:; 
I 
I 
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Situasjonen for norsk vårgytende sild er noe anderledes enn 

for NordsjØsilda. En har en sterk årsklasse 1983-årsklassen 

som vil rekruttere til gytebestanden i 1987-1989. De på­

fØlgende årsklasser, 1984 og 1985 var som O-gruppe relativt 

tallrike, særlig i Barentshavet, men disse ser ut til å ha 

blitt kraftig nedbeitet av predatorer. Men vi kjenner 

forelØpig ikke nøyaktig til hvor stor dØdeligheten til disse 

årsklasser er. 

Det går ikke fram av brevet til Norway Foods hvilken stør­

relsesgruppe de Ønsker, om det er O-gruppe (1986-årsklassen, 

ca 7-8 cm) eller I-gruppe (1985-årsklassen, ca 14-15 cm på 

kysten), en del av denne årsklassen ble registrert på strek­

ningen Helgeland-MØre). 

Det er vanskelig å si hvilken effekt et fiske på 200 000 

skje vil ha, da en ikke kjenner dØdelighet på 1985-års­

klassen og stØrrelsen på 1986-årsklassen er ukjent. Men 

sett i sammenheng med forventet bestandsstØrrelse av 1983-

årsklassen (flere 100 tusen tonn) vil et fiske p~ 20~ 000 

skje = ca 3600 tonn, ha en begrenset betydning. 

Odd Nakken 

&o-t·~ 
Ole J. Østvedt 



Fiskeridepartementet 

FISKE I:'j'TER MUSSA NORD FOR STAD I 1986. 

Olav Tryggvasons gt. 24 
Postboks 519 
7001 Trondheim 
Sentralbord (07) 52 96 80 
Telegr,adr,: Landsfiskarlag 
Telefax (07) 53 47 42 

21.08.86 

J. 1205/86 

LG/ES 

Det V~C{~ til Norges Fiskarl&?s brev av 21.07.86 

I Kc', ;'" f. av 08.08.86, § l, er det fastsatt et kvanturr, rei inntil 
:;0. c'", [1,"-:' E:pper mus sa i Trondheimsfjorden (tilsvarerJGt 2. l' .000 
hl. ) , 

l-ore c: ?ir'j:c..rlag vil for det f~':rste slå fast at lagE,t';'·,ho har 
forE ~~Ll C~ slik Øvre grense. I vårt brev av 31.07.8( '~C5 det 
c:.": L" 7:. <e'l i Trondheimsfjorden bØr ses i forhold tj j Gt.. 'i totale 
b€,f'\,,; t.llin0cn og ressurssitua::: jonen i denne fjorden. 

: c,:,} \ :i!."'.i.rlag baserte scl] 6b pl uttalelsen ire.. E;\'~ '- :~:;Tlings-
I ~r.~~:",:t'Jt 2V 29.05.86, frc:r:Jc:gt på møte i Regulert. h. 'ue,det 
i Ct< '~', ~'6, 1:::1(' .• Uttalelsen }~o',L} ucerer med at "Even tuc J J ': 

\ 

r:.',:f _,-, <'s'lcr ei Tronc5.hE:ilnsi'~i("'~·f(n (må) væ:-e inj'.l\:åcr'c ::. l>nne 
te', c'! \")",-CIl [lo. 25.000 hl." DC.t.'LE er sett 1 sa~"l1CnhEn~ ;'.8 

I i:c.\'~'·:d ':ld.ngEinstituttets tiCiligere uttalelse av 14.(/:'.' , 0:11 at 

, \ 

1IOr(~ .' ('j' G2° N tilsvårer et l';Vi:.r,tum mussa et 3-4 g2..l'.sc.r st(~rre 
): v C.:-,;'-\.. .. ~. \'8}:.sen sild. 

I !~cc(.',' ti:=}~brlag er nE. blitt gjort kjent med telex fn .. 
1\ :-G'.c!,'.~r"~::d:;E.-)ef Hamre 2V 05.08,[6. Vi finner lite S2..i.CYi-::::- mellom 

// ~c;,~~e ~t~al;lsen og den tidligere uttalelsen av 29.0S.86, trass 
/ \. , 1: t t'l r , o d / : c:. t (c ,egge ser u 1 c. Dygge pa e sanrrne 

/ I,·, f' - v '''"clr-r/prrl.\rer hf"~r-tE:n l o8t' t ". ! J ~ t: .>.-. ; • _ {,,; .. t:. )'.1 ) ... .' _ _ _' ,.). 

/ I~ 

(( 
\/ 

:-·.~.;~!:.imolt fiske av mus[~~ i T'rondheimsfjorden ett.E.r ~jc)dende 
::-:·:cd~:"i:::ler, altså 10.000 hl. nussa tilsvarende 30 - /,0.000 hl. 
\'c.':~[E':n fild, ville kOrrnTIE: i t.illegg til den resterendE:- ClE.:l f~V 
!'l-.:;-~};\'oten p2. sild i Tronc:iheirnsfjorden på 13.000 hl., jf:-. §1 i 
:-('Jlsi~riftene av 18. juni 1986. Dessuten kan ikke ubetyc"ieJige 
;,' "sc.cr mussa bli tett i io::bindclse med det ordimon 

: ic,lingfisket. 



. . ed(. 'f'. r"\ 
0\: (~I -li; 

'.' . ~/~9':"~-1~ 

Norges' rAI Fiskarlag 
Olav lryggvasons gt. 24 
Postboks 519 
7001 Trondheim 
Sentralbord (07) 52 9Eo 80 
Telegr.adr.: Landsliskarlag 
Telefax (07) 53 47 42 

Etter Norges Fiskarlags vurdering legger dette opp til en 
mulighet for altfor sterk beskatning av sild i Trondheims­
fjorden. En mulighet for framtidig rekrutteringssvikt framg~r 
også av Hamres uttalelse av 05.08.86. 

på denne bakgrunn vil Norges Fiskarlag be om at §l i 
forskriftene av 8. august blir endret slik at maksimalt kvantum 
i Trondheimsfjorden blir 10.000 eller 20.000 skjepper mussa. 

I 



Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt 
NORDNESPARKEN 2 

POSTBOKS 1870 - 5011 NORDNES (BERGEN) 
TELEGRAMADRESSE: HAVFORSKING 

TELEX: 42297 OCEAN N 
BERGEN,NORGE 

J. NR. Utg. /86 ON/jp 
(BES OPPGITI VED SVAR) 

FiskeridirektØren 

Her 

BERGEN, 29. aug. 1986 
SENTRALBORD 32 77 60 

TELEFAX 

MERKNADER TIL BREV AV 21.08.86 J.1205/86 FRA NORGES FISKARLAG. 

Prinsipielt mener instituttet at fiske av mussa er biologisk ura­

sjonelt og at det derfor bØr begrenses mest mulig. Når det like­

vel er fastsatt en mussakvote bØr fiskedØdeligheten av mussa i 

Trondheimsfjorden og på resten av kysten være noenlunde likt for­

delt. Grunnlaget for å anbefale at halvparten av mussakvoten blir 

tatt i Trondheimsfjorden er: 

l. Instituttet går utfra at mesteparten av mussakvantumet nord 

for Stad hØsten 1986 vil være fra 1985-årsklassen av sild. 

2. UndersØkelsene hØsten 1985 viste at antall O-gruppe sild i 

Trondheimsfjorden var like stort som for hele resten av kysten 

nord for Stad. Det er sannsynlig at denne fordelingen ikke har 

endret seg vesentlig etter at undersØkelsen ble gjennomfØrt. 

Det er også sannsynlig at en viss andel av mussaen i Trondheims­

fjorden er norsk vårgytende sild. 

3. Anbefalingen som ble gitt vil således gi tilnærmet samme fiske­

dØdelighet av 1985 årsklassen i Trondheimsfjorden og på kysten. 

Innslaget av mussa i brislingsfisket og den geografiske fordel­

ingen av brislingfisket vil modifisere dette. 

Instituttet kan ikke berekne effekten av mussafisket på Trondheims­

fjordsbestanden idet bestandsstØrrelsen er ukjent. Skal dette gjØres 

krever det langt mer omfattende undersØkelser en hittil foretatt, og 

instituttet må tilfØres kapasitet dersom slike undersØkelser skal 

gjennomfØres. 

Kopi: Hamre 
RØttingen 

Odd Nakken 
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MERKEFORSØK I TRONDHEIMSFJORDEN 

Det ble utført merking av sild i Trondheimsfjorden i 1978 og 1980. 
Detaljer er gitt i teksttabellen nedenfor: 

Ar Fartøy 
1978 "Toftøysund" 
1980 "Brusøyskjær" 

Sted 
Asenfjord 
Hommelvik 

Antall merket 
8999 

10875 

Prosent 1975-årskl 
75 
85 

Hensikten var å utføre gjenfangstfiske. Dette har vist seg vanskelig 
å gjennomføre. Dette pga innblanding av småsild (1979-årsklassen kom 
inn i bestanden fra 1980-1981). Det har også vært vanskelig å få kjørt 
tilstrekkelig mengde sild gjennom detektor pga mottaks forhold i 
Trondheim. Det er ikke noe skikkelig fiskemottak, silda blir pakket i 
kasser på kaien som igjen blir laste direkte ombord på trailer. 
Begrensede personalressurser har også vanskeliggjort merkeforsøket i 
Trondheimfjorden. 

En har ikke hatt dokumenterte gjenfangster fra andre steder enn 
Trondheimsfjorden. En sild som ble merket ved Sistranda (Frøya, se 
neste avsnitt), er imidlertid tatt på hekle ved Hunkholmen utenfor 
Trondheim. 

OBSERVASJONER UTENFOR TRONDHEIMSFJORDEN 

Trondheimsfjordsilda foretar en del vandringer. Det eksakte 
vandringsmønster er ikke kjent. Det er heller ikke kjent om det er 
årvisse vandringer eller om hele bestanden deltar i disse vandringene. 
Vandringen har antagelig karakter av beitevandring, det er i 
tidsrommet mai-august en har observert denne silda utenfor 
Trondheimsfjorden. Fig 15 viser hvor disse observasjonene er gjort. 
Prøvene fra Stjørnfjorden og Grandevika er fra HIS "Brusøyskjær" i 
august 198D, og fra Sistranda under merketoktet i 1982 med HIS "Inger 
Hildur". på alle lokalitetene var det Trondheimsfjordsild i samme stim 
norsk vårgytende sild, og en ble ikke klar over at det var Trondheims­
fjordsild en hadde med å gjøre før aldersavlesningen var utført. I 
1980 sto Trondheimsfjordsild sammen med norsk vårgytende sild av 1978-
årsklassen, i 1982 sammen med 1979-årsklassen. Lengdefordelingene for 
disse årsklassene er gitt i Fig 16. 

1983-ARSKLASSEN I TRONDHEIMSFJORDEN 

Det ble observert en del O-gruppe i Trondheimsfjorden høsten 1983. I 
1983 ble det også observert mye O-gruppe av norsk vårgytende sild, da 
særlig fra Helgeland og nordover. 

Høsten 1985 var 10-201. av silda i Trondheimsfjorden av 1983-årsklassen 
(Fig 13). Imidlertid denne årsklassen hadde et helt annet vekstmønster 
en den øvrige silda i Trondheimsfjorden. Fig 17 viser 
lengdefordelinger av 1979-, 1982- og 1983-årsklassen i 
Trondheimsfjorden høsten 1985. Det går fram at silda av 1983-
årsklassen (2 år gammel sild) er større en 1982-årsklassen (3 år 
gammel sild). Silda av 1983-årsklassen er tilnærmet like stor som 
1979-årsklassen. Imidlertid, 1983-årsklassen er ikke kjønnsmoden, slik 
silda av 1979-årsklassen er det. 

I prøvene fra 1986 (Fig 14) er det ingen ting igjen av denne silda av 
1983-årsklassen. Det har altså vært en utvandring av denne årsklassen. 
Dette at norsk vårgytende sild har deler av Trondheimsfjorden som 
oppvekstområde for så å vandre ut på feitsildstadiet er noe som har 



skjedd tidligere, og var et av argumentene for å vise forsiktighet med 
å åpne for et sildefiske i Trondheimsfjorden mens det var sterke 
resirksjoner på fiske på norsk vårgytende sild andre steder på kysten. 

AKUSTISK BfSTANDSfSTIMfRING 

Det ble gjort forsøk på akustisk bestand ses timer ing av den voksne 
sildebestand med F/F "Johan Ruud" i tidsrommet 24.11-25.11 1987. 
Utbredelsen er vist i Fig 17. Grunndata er vist i tabellen nedenfor. 
Til bestandsestimat er følgende TS-Iengde relasjon brukt: 

TS = 20logL - 73.5 (L=fiskens lengde i cm) 

Dato Område Areal(nmi
2

) 

861124 Stjørdalsf 1.88 
861125 
861124 Åsenfj S 1 .65 
861125 
861124 '&'senfj N 1. 46 
861125 

Dette gir totatestimat • 6900 pa 
henhodsvis. 

Integr.verd. Middell 
-6 

Estimat (N x 10 ) 

1814 27.5 8.033 
2288 10.133 
4313 28.7 15.391 
2847 10.160 
4949 15.627 
1983 6.262 

og 4620 tonn for 24 . 11 og 25. 11 

Det vil være mange usikkerhetsmomenter tilknyttet dette estimatet. Den 
voksne silda var utbredt i 3 hovedområder, Åsenfjord N, Åsenfjord S og 
Stjørdalsfjorden. Det går fram at silda de fleste områdene står svært 
nært land. Et helt nøyaktig utbredelsesareal vil være umulig å 
bestemme på grunn av navigasjonsproblemer i slike trange farvann. Det 
er imidlertid tvilsomt om det er voksen sild andre steder, utbredesles 
arealet kan derfor neppe økes vesentlig. 

En har benyttet overnevnte TS lengde-relasjon for estimering av 
gytesild på feltene ved Rundø-Svinøy. Denne TS lengde relasjonen er 
beregnet på grunnlag av eksperimenter som ble utført i 1982 og 1983 
hvor det ble ekkointegrert umiddelbart før snurpenotkast ble utført 
på de samme forekomstene. Denne TS-verdien trenger imidlertid ikke å 
være relevant for sild om høsten i Trondheimsfjorden. 

Imidlertid, skulle denne TS-lengde relasjonen være korrekt, er 
konklusjonen av det over nevnte akustiske bestandsesstimat at 
sildebestanden maksimalt er i størrelsesorden 10 tusen tonn. Flere 
slike forsøk bør utføres før en endelig konklusjon kan trekkes om den 
absolute størrelsen. 

SAMMfNDRAG 

I store trekk har Havforskningsinstituttets kvoteanbefalinger siden 
slutten av 1970-årene fulgt en konsekvent linje. Fram til 1984 var det 
et stort press for å få øket fangst kvoten i Trondheimsfjorden, dette 
var pga de sterke restriksjonene på fisket av norsk vårgytende sild. 
Et hovedpoeng i Havforskningsinstituttets argumentasjon i den tiden 
var at en ikke burde åpne sildefiske i et område som i perioder kunne 
være oppvekstområde for den silda en ønsket å beskytte. Det viste seg 
at Trondheimsfjorden ble et oppvekstområde for norsk vårgytende sild i 
perioden 1983-1985. 

I den seinere tid har hovedlinjen i kvoteanbefalingen vært at en har 
passet på at ikke 1975-årsklassen forsvant helt fra prøvene fra den 



voksne silda. Sålenge en ikke hadde noen urimelig redusjon i denne 
årsklassen så var ikke fiskedødeligheten urimelig stor. Videre har en 
hatt god oversikt over nye årsklasser fra O-gruppe undersøkelsene om 
høsten. En visste altså at bestanden ville få tilskudd fra 1979- og 
1982-årsklassene. (det var vanskeligere med O-gruppen i 1983 som viste 
seg å være norsk vårgytende sild). Havforskingsinstituttet har i sine 
årlige utredninger ofte skrevet at "bestanden ser ut til å tåle den 
beskatning den til nå har vært utsatt for." Totalkvoten har jamt og 
trutt (med Reguleringsutvalget/rådet som drivkraft) blitt hevet fra 
8000 hl i 1980 til 20000 hl i 1985. For 1986 anbefalte 
Havforsknongsinstituttet, med bakgrunn i flere nye årsklasser 
(deriblant 1983) at kvoten kunne økes til 25000 hl. 

En har altså foretatt kvoteanbefalinger uten at en har hatt noe 
sikkert absolutt mål på bestandsstørrelsen av den voksne silda. Det 
foreløpige akustiske bestandestimat antyder en voksen bestand i 
størrelsesorden 10 tusen tonn høsten 1986. En årlig kvote i størrelses 
orden 2000 tonn kan da virke noe hØY. En bør nok satse mere på 
akustisk bestandsestimat i framtiden. Et annet viktig grunnlag i 
kvoteanbefalingen, nemlig å følge årsklasse-fordelingen, støter på 
visse vanskeligheter i tiden framover. 1975-årsklassen er nå 12 år 
gammel, og det begynner å bli svært vanskellig å lese alle ringene. 
Det vil ikke ta mange årene før det også blir vanskelig å skille ut 
1979-årsklassen. 

Havforskningsinstituttets anbefaling om en mussakvote på 50 tusen 
skjepper ble ikke godt motatt i enkelte fiskeriorganisasjoner. 
Arsaken til det var delvis bekymring om ressurssituasjonen, men like 
mye et administrativt/organsisajonsmessig spørsmål: Hvem skulle få 
fiske denne mussaen? Var det de med brislingkonsesjon, dvs stort sett 
fartøyer fra andre distrikt enn Sør-Trøndelag. Undertegnede synes 
Havforskningsinstituttet har vært logisk og konsekvent i sine 
uttaleser om denne saken (med unntak at bifangster i brislingfisket 
burde ha vært nevnt). Et prinsipiellt spørsmål kan reise seg her, bør 
Havforskningsinstituttet "sondrere stemningen" i lokale fiskerlag før 
slike "lokale" fangstkvoter blir anbefalt? 

Data om Trondheimsfjordsild har til nå vært samlet inn under de årlige 
O-gruppe tokt. En har vanligvis brukt 1 1/2 2 døgn i 
Trondheimsfjorden. Disse undersøkelsene har vært av uvurdelig 
betydning for å framskaffe informasjon om Trondheimsfjordsilda. Videre 
har en samlet inn prøver fra fisket på med et leie fartøy som 
Havforskiningsinstituttet har hatt (Fondet for fiskeleiting og forsøk) 
til å ta prøver, undersøke sperrede områder mm, under sildefisket om 
høsten langs kysten. (Dette toktet er strøket i 1987). Det har vist 
seg å være noe vanskelig å få andre til å ordne med systematisk 
innfrysing av prøver fra sildefisket. Dette skyldes de før nevnte 
dårlige mottaksforhold i Trondheim. 
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i henholdsvis Nordmøre og indre Trondheimsfjord. 
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Fig 3. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1976. 
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Fig 4. Registrering av 1975-årsklassen ved ytterøya, november 1976. 
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Fig 5. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1977. 
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Fig 6. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1978. 
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Fig 7. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1979. 
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Fig 8. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1980. 
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Fig 8. (forts.) 
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Fig 9. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1961. 
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Fig 10. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1982. 
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Fig 11. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1983 
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Fig 12. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1984. 
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Fig 13. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1985. 
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Fig 14. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1986. 
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Fig 15. Observasjoner av Trondheimsfjordsild utenfor Trondheimsfjorden 
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Fig 16. Lengdefordelinger fra Sistranda og Grandevika. 1978- og 1979-
årsklassen er norsk vårgytende sild, 1915-årsklassen er 
Trondheimsfjordsild. 
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