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Summary 

The objective for management of harbour and grey seais in Norway is to secure viable stocks within 
their naairal ranges. However, due consideration should be given to conflicts between seals and 
fisheries, and in areas where stocks are proven to sustain a harvest, hunting may be used to control 
population growth and population sizes. This objective is defined in a consensus report (NOU 1990: 12) 
h m  a group of experts includiig scientisis and managers h m  the Ministry of Fisheries and the 
Ministry of Environment. According to this report, close monitoring of the seal populations is a 
prerequisite for the described management regime. All seal stocks should be sweyed once every five 
years. After implementation of the new regime, the institute of Marine Research was given the task to 
carry out the monitoring, and this report summarises the resuits of the first complete coverage of 
harbour and grey seal monitoring using new standardised methods. Further, the report provides status of 
research on population biology, ecology and habitat use of these seal species. 

The Institute of Marine Research has based its monitoring of seai populatiom on a technique including 
photographic documentation of hau1 out sites, and subsequent analysis of computerised hages of 
photos in the laboratory. An index for inter annuai chringes is developed. Hauled out moulting seais is 
the basis for the index in harbour seals, and white coated pups are the bases for the grey seal index 
(except for the arem north of Vesteden where the index is based on moulting grey seals). The present 
minimum estimate (actuai count of moulting seais) of harbour seals is 6684 and the present estimate 
(d count of pups x 4.5 for areas south of V d e n  and actuai counts of mouhing seals north of 
Vesteden) for grey seais is 4413. These estimates are respectiveiy 80% and 40% higher than previous 
estimates of harbour and grey seal populations in Norway. A cornparison has been canied out between 
actual counts obtained by different methods. For harbour seals, the new method yields about 400h higher 
numbers than simultaneous ground counts. Both improved methods and actual population growth are 
assumed to contribute to the higher abundance estimates. 

In total 630 harbour seal and 3571 grey sea1 pups have been flipper tagged (Jumbo Rototags) since 
1975. Up to December 1998, totals of 80 harbour sea1 and 259 grey seal tags have been recoved Most 
of the retumed tags were h m  animals byaught in fishing gear. Boitom set gi11 nets were the most 
important gear type followed by traps set for cod in shallow waters. About 6% of d tagged harbour and 
grey seais drowned in fishing gear. Newly weaned pups and young of the year animals dominated in the 
bycatch. These levels of bycatch mortaiity are assumed to have significant ef&cts on population p w t h .  
Harbour seals pups have been tagged at several breeding colonies along the Norwegian toast. The 
bycatch mortality seems to be eveniy distributeti h g  the entire coast, except for Froan nature resewe 
where 37 pups were tagged and none reported bycaught, 

Recoveries of tagged seals show that both harbour and grey seal pups disperse widely after weaning. 
However, when grey seais reach their age at sexual maairity they retun to breed at the site where they 
were bom. The mean distance between site of iagging and site of recovery was only 13 kilometres for 
adult grey seals during the breeding season while distances between tagging and recovery of adult grey 
seais averaged between 60 and 120 kilometres outside the breeding season. Sateiiite tags on adult grey 
seal kmales breeding at Froan (64%) confirmed thai they dispersed widely &r the b r d i g  season 
and they utiiised coastal waters from Msre (63%) to Lofoten (68"N) as foraging habitats. 

Harbour seais showed stronger site fidelity during all seasom. Distances between site of tagging and site 
of recovery averaged about 40 kilometres for all age p u p s .  Detailed studies of habitat use deploying 
VHF radio transmitiem demonstrated strong site fidelity during summer season. Distances of up to 25 
kilometres between haul out site and foraging habitats were recorded. A wide range of habitat types was 
utilised for foraging., but most of the seals were foraging at or near the sea flmr in 75 - 200x11 deep 
basins. Norway pout was the most imporiant prey species in this type of foraging habitat. 



1 Innledning 

Ved innføring av nye forskrifter som implementerer prinsippene for forvaltning av kystsel slik 
de er  beskrevet i NOU 1990: 12 ((Landsplan for forvaltning av kystsel» har 
Fiskeridepartementet iverksatt en forvaltning av kystsel som baserer seg på faktisk kunnskap 
om bestandenes utvikling. Formålet er  å sikre livskraftige bestander innen artenes 
utbredelsesområde. Samtidig skal det tas hensyn til de problemer selene skaper for 
kystfiskeriene. Viktige elementer for Havforskningsinstituttets arbeid under den nye ordningen 
er: 

J Selene er  i utgangspunktet fredet, men 1 områder der bestandenes produksjon gir 
grunnlag for høsting og der det er  snskelig å regulere bestanden, kan det åpnes for jakt; 

9 Det skal etableres en overvåkning av bestandene slik at  alle bestander blir kartlagt 
minst hvert femte år; 

9 Jegere skal rapportere om jaktutbyttet, og jaktstatistikken skal utnyttes som en del av 
bestandsovervåkningen; 

9 Det skal etableres et bestandsregister med en bestandsmodell som inkorporerer 
resultater fra tellinger og jaktuttak som grunnlag for tilrådning om nye kvoter; 

J Havforskningsinstituttet ble tillagt det rådgivende, faglige ansvaret og her 
oppsummeres Havforskningsinstituttets arbeid med metodeutvikling og resultater etter 
den første landsdekkende telling under den nye ordningen. 

1.1 DEFINISJON AV KYSTSEL 

Steinkobbe og havert er de to eneste selartene 
som oppholder seg i kystfarvannet hele året og 
som gjennomfører hele livssyklus ved 
norskekysten. Disse selartene omtales ofte 
som kystsel. I tillegg er det vanlig at arktiske 
arter som grønlandssel, ringsel og klappmyss i 
kortere perioder kommer inn til kysten. Under 
spesielle klimatiske forhold kan grønlands- 
selene opptre i meget stort antall, særlig i Øst- 
Finnmark. Hvalross og storkobbe er sjeldnere 
gjester inn til kysten, men forekommer som 
streifende enkeltdyr særlig i Nord-Norge. 

Denne beskrivelsen er begrenset til 
kystselartene steinkobbe og havert, og den vil 
omfatte oppdaterte resultater fra tellinger, 
bestandsbiologi samt studier av økologi og 
habitatbruk som er gjennomført av Havforsk- 
ningsinstituttet eller gjennom prosjektsam- 
arbeid med andre institutter. Til hver del er det 
gjort en vurdering av hva som bør gjøres i 
tillegg til den igangværende aktiviteten ved 
Havforskingsinstituttet. Forskningsresultater 

og tilrådninger som presenteres her er en 
direkte oppfølging av NOU 1990: 12 
"Landsplan for forvaltning av kystsel". 
Innledningsvis vil vi derfor se på prosessen 
som ledet fram til NOU 1990: 12, og hvilke 
føringer og premisser som der ble lagt for 
Havforskningsinstituttets arbeid med kystsel. 

1.2 HISTORISK TILBAKEBLIKK 

Kystselene har vært benyttet som ressurs i 
mange tusen år, helt fra de første menneskene 
innvandret etter istiden. Funn i Vistehola på 
Jæren viser at unger av havert ble benyttet i 
kostholdet der. Utgravninger i Skipshelleren 
viser at nest etter hjort var steinkobbene det 
vanligste store pattedyret i kostholdet til 
huleboerne ved Bolstadfjorden (Olsen 1976). 
På mange måter er det samsvar mellom slike 
funn og dagens utbredelse av kystsel. 
Havertene forekommer langs den ytre kysten 
mens steinkobbene i tillegg også forekommer i 
de indre fjordstrøkene. 



Den f0rste landsdekkende registreringen av 
kystsel ble utfgrt i begynnelsen av l-årene 
(Øynes 1964; 1%6) og her ble det sl& fast at 
særlig steinkobbene sto i fare for å bli utryddet i 
store deler av sitt utbredelsesområde. Med 
hjemmel i Selloven av 195 1, ble det M o r  i 
1973 innfm totalthining av kystsel fra Østfold 
til Sogn og Fjordane og fredning i tiden fra 1. 
mai til U). november fra M0re og Romsdal til 
Finnmark (Kongelig resolusjon av 13. april 
1973 d senere revisjoner). 

Allerede de f~ r s t e  stØrre lovarbeidene i Norge 
omhandlet seljakt. Fmtadtingioven (11. 
århundre) og Magnus LagabBters Landslov 
(1276) knyttet seljakten til gnuineiemes 
rettigheter. Den f~ r s t e  lov om selfangst i nyere 
tid kom i 1876, og den ble erstaaet av Selloven 
av 1951. De tidligste lovene var utformet for H 
regulere rettigktene til, og gjennomfbgen av 
selhgst, og de to siste lovene var m r t  
retiet inn mot kommersiell skutefangst etter sel 
i ishavet. 

Interessen for H utnytte kystselene hol& seg til 
langt ut i det tjuende århuide. L i  etter andre 
verdenskrig ble det sannsyniigvis tatt et start 
antall selunger W av havert og steinkobbe. 
W e  instanser slo aiarm om at sel- 
holdt @ H bli utryddet i enkelte omribh. Som 
MIge av d e m  ble havertene t o t a i M  fra 1953 
i W-Tmdelag fylke og steinkobkm fra 1962 
i Tjatta herred i Nordland. Dette var de fgrste 
reguleringene som ble gjort utelukkede for H 
verne om bestandene av kystsel. 

13 FREDNING OG 
PROGRAMMER 

Fra et forvaltningssynspunkt var bestem 
melsene i Kgl. res. av 13. april 1973 lite 
gunstige. En fikk ikke informasjon verken om 
jaktpresset på, eller utviklingen i selbestandene. 
Mangeien på lauinskap om den faktiske 
utvikiingen av bestandene åpnet for konflikter 
mellom naturveminteresser, fiskere og 
forvaltningsmyndigheter. Fra naturvemhold ble 
det vist til at ukontrollert jakt kunne utrydde 
lokale bestander og det ble reist sterke krav om 
vern av selbestadene og overf8ring av 
forvaitningsansvaret fra F i s k e r i m m e n t e t  til 
MiIjBv-tet. Det siste synspunktet 
ble særlig fremmet av FyUresmennene i en 
rekke kysdjdker. I denne perioden ble ogdi flere 
av de viktigste selhabitatene langs norskekysten 
fredet med hjenmiel i Naturvemioven. 

Fiskerne derimot hevdet at en dramatisk 0Icning 
i besiadene truet lokale fiskerier og de krevde 
tiltak for H stoppe bestandsveksten. Fiskeri- 
myndighetene gjennomfgrte derfor et fellings- 
program der 1236 steinkobber og 920 havert ble 
avlivet i perioden 1980-87. Det forelå ikke gode 
tail for bes&d&@mlsen fornt for felliigs- 
p r o m  og resultatet av fellingene ble ikke 
unders0kt. Fellin- gkte intense- 
 geneh hos de ulike^. 

Utenom frechiigstiden var det fri jakt på sel fra 
MØre og Romsdal til Finnmark. Det ble ikke 
satt begrensnin~r i antall sel som kunne felles 
eller antall jegere som kunne delta Jegere som 
deltok ble ikke piliagt å rapportere hverken om 
deltakelse i, eller utfallet av jakten. Bestem 
melsene hadde &edes ingen mekanismr for H 
benytte jaktstatistikk som grunnlag for H 
vurdere besiandsutvikiing, og de inneholdt 
heller ingen forutsetninger om annen form for 
overvhing av selbestandene eller justeringer 
av fredningsbestemlsene i lys av endringer i 
lokale eller regionale bestadsforhold. 

Flg. LI. Kymdcm a t i l m g  foi teiiing mns de 
li- # land, mai rcgirtming av aidinta i vannet a 
nedvmdig for H nudae blant anmt tahddec til 
~[Ha i ledoutbee ls in iesub jaa toaunt ing .  
M a a s  with fishaies. howeva, eit eqedamzd at 
=l 

1.4 UTVKLJNG AV EN KUNNSKAPS 
BASERT FORVALTNING 

Miljflverndeparternentet og Fiskerideparte- 
mentet tok i 1990 et initiativ til å utarbeide ny, 
omforent forvaltningsordning basert på 



moderne forvaitningsprinsipper. Fiskeri&* 
mentet oppnevnte et utvalg med representanter 
fra de to departementene, Fiskeridirektoratet, 
Havforskningsinstituttet, samt en representant 
for fylkesmennene. Direktoratet for natur- 
forvaltning ble invitert til å delta som 
observatgr. 

Den viktigste endringen utvalget foreslo, var 
innfgring av en ordning der forvaltnings- 
tiltakene er direkte basert på kunnskap om 
bestandenes utvikling og gkologi. Dette tok 
gmnnlaget bort for flere av de interesse- 
motsetningene som tidligere hadde dominert 
debatten om kystselene. Konkret foreslo 
utvalget fglgende prinsipper for forvaltningen 
av kystselene: 

Formålet er å sikre livskraftige bestander av 
steinkobbe og havert innenfor &res 
respektive utbredelsesområder, 

Det skai samtidig tas hensyn til de 
problemene selene skaper for kystfiskeriene 
med skader på fiskeredskap, tap av fangst og 
spredning av parasitter. 

For å gjennomfgre denne forvaltningen foreslo 
utvalget at selene i utgangspunkt& er fredet, 
men i områder &r bestandenes produksjon gir 
grunnlag for hgsting, og omdder der det er 
gnskelig å regulere bestandene, kan det gis 
tillatelse til jakt. Det ble foreslått at all jakt 
skulle rapporteres og jaktstatistikken skulle 
benyttes som en del av bestandsovervåkningen. 

Fi. 1.2. For H stukm seienes akkivitet under vann er da 
wdvendig H ta i bnik avansat tekdogi. Fra 
-d mellom NINA, H a v f i m k n i ~ M t e t  
og Sea Mamma1 Research Unit, Univessily of St Andrews 
[Coliaborarive research to study herbour seals at sea Wng 
VHF radio tel-.] 

I tillegg ble &t foreslått et overvåknings- og 
forskningsprogram der &n hayest prioriterte 
oppgaven skulle være kontinuerlig registrering 
og telling av selforekomstene langs kysten med 
sikte på dekning av alle aktuelle enkelt- 
lokaliteter hvert femte år. I tillegg skulle det 
opprettes et bestandsregister med en bestands- 
modell for å beregne bestandsutvikling på 
grunnlag av telleresultater og jaktstatistikk. 

Utvalget slo fast at &n generelle forvaltningen 
av kystsel tiliigger Fiskerideparkmentet og 
gjennomf0ringen av de konkrete tiltakene ble 
foreslått lagt til Fiskeridirektom. Utvaiget 
mente videre at selbestander i vemeomr&k 
burde inngå som en del av forvaltningsplanen, 
men forvaltningstiltakene i slike orriråder skulle 
være i samsvar med vedtatte bestemmelser for 
de aktuelle v e n i e o d n e .  MiljgvemQe- 
partementet skulle fatte beslutninger om tiltak i 
oniråder fredet etter Naturvernloven. Det 
rådgivende faglige ansvaret for kystsel generelt, 
inklusive sel i ve& områder, ble foreslått 
lagt til Havforskniingsinstituttet som også skulle 
ha ansmm for oppdatering av bestands- 
regis&& og bestandsmodellen for å utarbeide 
forslag til jakrkvoter og andre tiltak. Utvaigeis 
tilrådninger er gitt i NOU 1990: 12 damisplan 
for f d t n i n g  av kystsel,. Innstillingen var 
enstemmig. 

Da utvalgets innstilling ble implementert ved 
innfgring av nye forskrifter (Kgl. res. av mai 
1996) tok Havforskningsinstituttet fatt på å 
utvikie de virkemidlene som var fo~isa t t  i 
NOU 1990: 12 &mdsplan for forvaltning av 
kystsel,. Instituttet har hittil utviklet en 
kostnadseffektiv metode for overvåkning av 
seibestandene, etablert et bestandsregister og en 
bestandsmodell for prognoser som grunnlag for 
ddgivning om kvoter og andre forvaltnings- 
tiltak. I Kap. 2 presenteres metoden som er 
utvikiet for overvhing av beamdene, og 
resultatene fra fdrste landsdekkende telling med 
ny, standardisert metode. Kap. 3 omhandler de 
besouadsparametenie som inngår i modellering 
av k a d e n e .  Kap. 4 viser resultater fra 
d i e r  av selenes habitatbnik som er av direkte 
relevans for å vurdere konWorho1d mellom 
selene og fiskeriene, og for tiirikining om jakt- 
o*nes StØrrelse. 



Utbredelse og tallrikhet 

NOU 1990:12 %andsplan for forvaltning av kystsel" forutsatte en overvåkning av kystsel der 
alle bestander skulle registreres hvert femte år. Fra de nye forskriftene ble innfart har 
Havforskningsinstituttet gjennomfart slike tellinger på anmodning fra Fiskeridepartementet. 
Dette kapitlet er en sammenfatning av metodeutvikling og resuitater og erfaringer fra den 
ferste landsdekkende telling med ny, standardisert metode samt tilrådninger om videre 
overvåkning: 

Etter ferste landsdekkende telling med ny standardisert metode er det nå registrert 
6684 steinkobber og 4413 haveri. De nye bestandstallene er henholdsvis 80% og 40% 
heyere tidligere anslag for steinkobbe og havert. Dette skyldes sannsynligvis både 
ekende bestander og en vesentlig mer presis tellemetode; 
Metoden som benyttes består av fotografering fra fly og bildeanalyser i etterhand ved 
hjelp av spesialutstyr. I tiilegg til å gi heyere bestandstall, har metoden også vist seg 
som den mest kostnadseffektive måte for overvåkning av selbestandenes utvikling når 
starre kystavsnitt skal understikes; 
For forvaltning av selene er det ikke bestsindenes absolutte sterrelse, men utviklingen i 
bestandene som er av stemt betydning. Den nye tellemetoden er vesentlig mer presis 
enn metoder anvendt tidligere, og den er derfor også meget velegnet for H felge 
bestandsutviklingen og til H registrere geografiske forskjeller i bestandsutvikling som 
respons på regionale forvaltningstiltak; 
Havforskningsinstituttet har etablert en indeks for bestandsutvikling basert p& 
registrerte endringer fra å r  til å r  ved bruk av standardisert metode. Vi anbefaler at 
resultatet fra ferste Iandsdekkende telling benyttes som farste datapunkt i en tidsserie 
som legges til grunn for denne indeksen; 
For H påvise effekter av regionale forvaltningstiltak anbefaler Havforskningsinstituttet 
videre at en standardisert overvåkningsmetodikk benyttes for hele norskekysten med 
unntak for de områdene hvor flygning ikke er  praktisk anvendelig. 

2.1 INNLEDNING 

Prinsippene for forvaltning av kystsel er n&lt 
i NOU 1990: 12 "Landsplan for forvaltning av 
kystsel". I utgangspunktet skal selene langs 
norskeIyten vaere fredet og det er lagt vekt pil il 
sikre livskraftige bestander innenfor deres 
naturlige utbredelsesoder. Det er satt en 
minimumsgrense pi5 50 individer %r at en 
bestand skal være livskraftig (Bjmrrge et d. 1994. 
Er bestanden stimre enn denne grensen kan det 
@nes for jakt Ved Edstsettelse av kvoter km det 
tas hensyn til den skade selene forvolder for 
fiskeri og annen naeringmirlcsomhet, ressurs- 
utnyttelse, selenes betydning for naturvern, 
naturopplevelse og rekreasjon. 

For il fowalte selbestandene etter disse 
prinsippene, er det dvendig il vite fialgende: 

dr besiandene er Sa sm& at de ikke bsr 
beskattes, det vil si dr W i k  bestands- 
simelse er mindre enn 50. For d 
bestander er det derfor viktig il dokumentere 
minimum bestandstarrelse dersom det er 
aktuelt il Apne for j& 
For stimre bestander hvor det kan Apnes for 
jakt, er det viktigere il r e m r e  hvordan 
bestandene endrer seg som fialge av jakten 
(elier endrer seg uten jakt), enn il vite den 
eksakk bestandsstmelsen. 

Det er som nevnt hensynet til nærings- 
virksomhet og andre samfunnsinteresser som 
tilsier om jakten skai benyttes til il redusere 
selbestandene, eller om det er d e l i g  at 
bestandene kan 0ke. Det er derfor av betydning 
il finne fhm til en kostnadseffektiv metode for 
ovewslming av bestandsutvikling og etablere 
bestandsindeks som reflekterer den reeile 
utviklingen i bestandene. Kartlegging av den 



absolutte bestandmtmelse, noe som er 
saerdeles tids- og kostnadskrevende, er derfor 
ikke dvendig for bestander StrmTe enn 50 dyr. 

Havforskningsinstituttet har tilpasset en metode 
som benyties internasjonalt til norske forhold. 
Med denne metoden har instituttet kartlagt alle 
deler av norskekysten hvor det er kjente stime 
kolonier av kystsel. Noen omt.gider er dekket 
flere ganger. Det er utviklet en indeks for H fblge 
besiandsutviklingen og resultatene fra tellingene 
i fimste fem&speriode er tenkt som simipunkt 
for tidsserien denne indeksen bygger p& De nye 
tellingene er ogdi sammenholdt med tidligere 
tellinger, men betydelige metodiske forskjeller 
arm det vanskelig B etablere gode d p6 
llestandsutvikling b til d. 

Metoden er b e h e t  i Kap. 2.2, og den basale 
teknikken for registrering av dyr er den samme 
for begge kystselartene. De to artene har 
imidlertid ulik habitatbruk og reproduksjons- 
biologi, noe som gjrm at en har ulik anvendelse 
av teknikken. De to artene blir derfor omtalt 
hver for seg i Kap. 2.3 og 2.4. 

23 METODE FOR oVERV&NING 
AV KYSTSEL 

23.1 Valg av metode og internasjonal 
samordning av metodikk 
Havforskningsinstituttet har valgt 4 benytte en 
teknikk for overvihhg av selbestander som er 
internasjonalt anerkjent som den mest flitelige 
og kostnadseffektive metoden. Metoden blir 
rutinemessig benyttet av andre land i ICES- 
o d e t .  Havforskningsinstituttet har ogdi 
innglitt et samarbeid med Sverige og Danmark 
om standardisering av metodikk og 
gjennomfpnuig av seltellinger i Oslofjorden, 
Skagerrak- og Kattegatodet. Her er 
tellingene harmonisert slik at det i praksis er 
felles overvakning av selbestandene i dette 
olnddet. 

Den basale teknikken er basert p& overflyvning 
av utvalgte transekier og fotografisk 
dokumentasjon av selforekomster langs flyets 
kurslinje. For B trekke opp transekter fomtsetks 
forhan-kap om hvor selene har tilhold. 
Tmnsektene kan imidlertid lett modifiseres for H 
inkludere nye omrslder. Ved tellinger av dyr som 
er klumpvis fordelt over store o d e r  er det to 

elementer som er viktige: dekningsgraden og 
oppdagelsesgraden. Disse begrepene er forklart 
nedenfor. 

F i  21. FotoHering &a fly er dm tcknkk 
Ha- . . .  har funnet mest kosbiadseffelrtiv 
og hgiig best for norske fornold [ A d  surnys are provai 
the best mebiod for monitoring seals at the Nonmgian 
-1 

Havforskningsinstinittet har etablert et nært 
samarbeid med fumaet FOTONOR som aktivt 
har bidratt til utvikling og tilpasning av metoden 
til norske forhold. Selve tellingen fore* i 
laboratoriet i etkrtid med spesialutstyr, noe som 
gir mulighet for eleknpnisk behandling av bilde- 
makrialet. Fotomaterialet har vist seg B ha en 
kvali i  som ogdi gjw det mulig H mAle 
stimreisen på de avbildede dyrene. Det vil si at 
en til en viss grad o@ kan bestemme 
bestandens aldersfordeling. Ved denne metoden 
blir regkimingene automatisk "arkivert" ved at 
de b e s  på fotografisk materiale. 

22.2 De- 
Dekningsgaden er et uttrykk for hvor stor andel 
av alle selkoloniene som blir dekket ved 
overfiygaingen. Det er uforholdsmessig 
tidkrevende og dyrt med total dekning av 
norskekysten. Det bsr derfor gjmes et utvalg 
hvor det pH forhand er dokumentert saMsynlig 
at det finnes sel. Dette betyr o@ at noen, og 
saxlig mindre, seilcolonier ikke blir dekket. 
Havforskningsinstimtet har samlet inn et 
odattende arkivmateriale om s e l d e r  langs 
kysten. Dette omfaaw i tillegg til 
HavforsknjngshtiWWs egne undersakelser, 
blant annet tilgjengelige opplysninger h andre . . 
institutter som har undersakt kystsel, 
infbmasjon innhentet h gnuineiere, fiskere, 



jegere og lokale m i l j ~  og fiskenmyndighe$er. 
Arkivmateriaiet benyttes så til å legge opp 
transektene i forkant av flygningene. Det vil si at 
en på forhand velger ut de holmer. skjær og 
strandlinjer som skal fotogmfkres. Det er denne 
utvelgelsen som bestemtmr dekningsgraden. 

Forbedring av datagmmlaget for å øke 
dekningsraden er et kontinuerlig arbeide. 
Dekningsgraden vil dermed gradvis kunne &es 
inntil en mener at det ikke er faglig ndvendig 
eller økonomisk regningssvanmde B foreta 
videre utvidelser. Det er viktig at en kan foreta 
endringer i dekningsgraden uten at &n etablerte 
bestandsindeksen blir svekket. Havforsk- 
ningsinstituttets bestandsindeks er basert på en 
tidsserie av tellinger, og uttrykker observerte 
endringer pr. år. Den er imidlertid basert på 
summen av endringer for alle lokaiitetene som 
er fotografert to eller flere ganger med 
tilfirdsstillende resultat. Ved li definere o- 
en ønsker å gi bestadsindeks for, b e s t e m  
samtidig hvilke lokaliteter som skal inngå som 
gnirinlag for indeksen for de%te om&%. 
Bestandsindeksen er dermed konstruert slik at 
når nye områder fotograferes to eller flexe 
ganger (dvs at dekningsgraden er Øket) kan disse 
endringene innarbeides uten at indeksen mister 
betydning. 

233 OppdrigeLsesgFlid 
Oppdagclsesgden angir hvor stor andel av de 
selene som faktisk er tilsi& innenfor de 
fotograferte onirådene som lar seg oppdage 
under de flølgende analysene av bilde- 
materialet. Med mindre selene ligger i bratt 
t e m g  med overheng, antas oppdagelsesgrah 
å kunne være opp mot 10%. Feilkilder vil i 
første rekke knytte seg til manglende dyktighet 
og erfaring hos personell som dyserer  
fotomaterialet. Foreløpig har vi ikke d for 
oppdagelsesgraden, men sammenligning med 
telling fra bakken er omtalt nedenfor. Fig. 2.3 
viser et foto av et selskjær slik det synes fra flyet 
og Fig. 2.4 viser hvordan selene kommer til syne 
etter at filmen er overført til et elekmnisk 
medium og kan behandles på datamasklli. Ved 
denne metoden er bildekvaliteten tilstrekkelig 
for sikker artsidentifisering, og i de fleste 
tilfellene kan også dpnes  hppsstmelse 
måles. 

23.4 Sammenligning med bakketellinger 
En sammenligning med bakketellinger ved 
Nordmela i Nordland viser at for steinkobber 
har flytellingene ca 43% høyere oppdagelses- 
grad enn telling fra bakken ved hjelp av 
teleskop. Dette baserer seg på samtidige 
observasjoner på formiddagen den 21. august 
1998. På de samme skjærene ble det observert 
339 sel fra bakken (Haug et al. 1998) og 485 sel 
basert på flyfotoene. Dekningsgraden var 
imidlertid noe ulik, og dersom en også tar med 
skjær som ikke hadde samtidig dekning med 
begge metodene ble det tilsammen registrert 479 
steinkobber med teleskop fra bakken (Haug et 
al. 1998) og 624 steinkobber på Havforsknings- 
instituttets flyfoto. 

Sammenligning av de to metodene blir fulgt opp 
med giundigere undersØkelser i 1999. Her 
ønsker en å se på variabiliteten mellom flere 
overflygninger samme sesong samtidig som en 
med teleskop fra bakken undersøker dyrenes 
respons på flyet og på andre forstyrrelser i 
onddet. 

Hårfellende dyr av begge arter kan alternere 
mellom liggeplasser med flere kilometers 
avstand (jevnfør Kap. 4). En kan derfor ikke 
summere observasjoner av hårfellende dyr 
innenfor radius på flere kilometer dersom 
tellingene ikke blir utført i l~pet av meget kort 
tid (få timer). Med fotogd~sk dokumentasjon - - -  
fra fly kan et stort område dekkes i løpet av en 
dag. Denned unngår en risiko for dobbeltelling. 
Dette forholdet er ikke knyttet til 
oppdagelsesgrad, men det er en ytterligere 
svakhet ved bakketellinger sammenlignet med 
tellinger fra fly. 

F i  22. Bakketellinger u- ofte ved hjelp av gummi- 
bikr, eventudt med ilandstgning og lnuk av teleskop. 
[infatable boats are used for ground counis.] 



Fig. 23. Et eksempel p& et skjær fotogmfert fra fly. iktte bildet dekker en gruppe steinkobber p5 438 dyr som er spredt over 
hele skjæret. Det er i praksis umulig A telle alle visuelt ved en overflygning. PA gnim av skjærets utforming er det ogd umulig A 
telle alle dyrene h bakkenid Ved havforsknings institutt^ metode blir bildet overfart til et elektronisk format slik at det kan 
viderebehandles p5 datamaskin. Et M d e t  utsnitt av bildet er vist i Fig. 2.4. [Photo of a harbour seal haul out taken from the 
survey air &.l 

2.25 Indeks for måling av endring i 
bestandssterrelse 
Den enkleste form for bestandsindeks (IA) er å 
benytte antall observerte sel direkte. For 
steinkobbe vil det si hårfellende ett år gamle og 
eldre sel av begge kjgnn pluss eventuelle 
awente unger som måtte ligge på land sammen 
med hårfellende sel. (Awente unger tilbringer 
en stor del av tiden i s j e n  og vil i liten grad 
være representert i bestandsindeksen.) 

For havert nord for Lofotodden er antall 
hårfellende dyr benyttet som gmnnlag for 
bestandsindeksen. Svakheten med dette er at en 
ikke kjenner hvilke kastekolonier som er 
representert i indeksen, og kan dermed ikke 
påvise endringer i lokale bestander. Det Mr 
eventuelt utvikles en alternativ metode for 
rasjonell registrering av ungeproduksjon i 
Troms og Finnmark. 

For havert på strekningen Sør-Tdndelag til 
Lofotodden er indeksen basert på antall 
registrerte kvitunger. Dette gir en meget presis 
indeks som raskt fanger opp endringer i 
ungeproduksjonen og dermed endringer i 
bestanden av kj0nnsmodne hunner. 

Gjentatte flygninger hvert år (minimum tre 
t e l l i r )  gir giunnlag for B vurdere 
variabiliteten i teilinger av hårfellende dyr. 
Dersom tellingene er tilnærmet normalfordelt 
rundt et gjennomsnitt, defineres bestands- 
i d h m  for år i (IA,) som gjemomnitt av alle 
tellinger i år i med angivelse av varians og 
standard awik for indeksen. 



En T-test eller analyse av varians (ANOVA) 
benyttes for B teste om bestandene endrer seg 
fra ett år til et annet. @essom tellingene skulle 
fravike vesentlig fra en normaifordeling, vil 
medianverdi og i k k e - m k e  tester som f. 
eks. Mann Whimey U-test, b benyttes for 

B fivise endringer mellom år.) Endringene eller 
vekstraten R kan defineres som R=(W&)"'. 
Dersom R er stgm enn 1 er bestanden i Økning 
og dersom den er mindre enn 1 er bestanden 
mhkede, og forskjellen fra 1 viser hvor raskt 
besiandene endrer seg. 

F f f  2.4. Et manipuleat utsnitt av bilde vist i Fig. 23. Utwitiec er gitt mer lys og konmist og 94 steinkobber avtegner seg pA 
bildet -c itnages m manipuiated in amputeas to incresoe daectability of seals.] 



2 3  OVERVÅKMNGAV 
STEINKOBBE 

23.1 Bakgrunn 
Den første landsomfattende registreringen av 
steinkobbe ble utført av Øynes ( l W ,  1%6) 
tidlig på 1%0-tallet. Basert primært på 
mndspming hos fyrvoktere, fiskere og andre 
lokalkjente, summerte han den samlede 
bestanden til 4040 dyr. Han hevdet at 
bestandene hadde gått dramatisk tilbake i første 
halvdel av dette å r h m t  og at arten sto i fare 
for å bli helt borte fra flere områder. 

En ny landsomfattende registrering ble 
presentert av Bjørge (1991). Denne var basert 
på telling av dyr i forplantningssesongen i k n e  
1977-1989 og summerte seg til 3629 dyr. Pil 
grunn av metodiske ulikheter er det imidlertid 
ikke grum for å anta at denne tellingen 
representerte en ytterligere tilbakegang 
sammenlignet med Øynes sin registrering i 
1960-årene. 

I perioden 198G1987 ble felt 1236 dyr som 
ledd i et fellingspmgram. Særlig for bestanden i 
Møre og Romsdal, der hele 1006 dyr ble 
avlivet, hadde fellingsprogrammet en merkbar 
effekt. 

Våren 1988 brøt det ut en virusepidemi 
(Phocine Distemper Virus) i Kattegat. Denne 
epidemien utryddet ca 314 av steinkobbene i 
store deler av Nordsj~området, og den spredde 
seg også langs norskekysten. I områdene n d t  
ytre Oslofjord regnet en med at ca 70% av alle 
steinkobbene døde (Markussen 1991). Vi har 
kunnet spore effekt av epidemien så langt som 
til Mgre og Romsdal, men enkelte lokale 
bestander langs Vestlandet synes likevel il være 
uberørt, særlig bestander i fjorder som 
Lysefjorden i Rogaland og sidefjorder til 
Sognefjorden. Vi har også innhentet 
opplysninger som tyder på at epidemien b r ~ t  ut 
i noen kolonier nord for Møre og Romsdal. Det 
synes imidlertid som om sykdommen her bare 
førte til dødelighet i noen mindre områder, 
f.eks. i Namsenfjorden i Nord-Tr~ndelag og ved 
Vega i Nordland. 

Fg.2.S~emksteinkobbex p 4 l a o d e r ~ f o r  
Havf-nmas ovav8lning av arm. Legg 
mrlre til d a  mm ~ o d c j e k n  d l o m  individa, noe 
som a typisk i b h k U i n m  Floulting harbour seais.] 

Det er to perioder hvor det er hemsiktsmssig K 
teile steinkobber, nemlig i forplanmings 
perioden fra U). juni til 15. juli, og under 
haifelling fra ca 20. august til 10. september. 
Undewkeiser utfm av Havforsknings- 
instituttet, NINA-Oslo og eksempler fra den 
vitedrapelige li#eraturen viser at antall sel p& 
land er bAde h~byere og mer stabilt i forbindelse 
med wefing.  hvf&gsinstitUttet har 
derfor valgt il giemomførre tellingene av 
steinkobbe i denne perioden med antall dyr av 
begge kj~nn og alle aldersgrupper som gninnlag 
for en bestandsindeks. Steinkobbene, og særlig 
de voksne dyrene, er stasjonære innen samme 
geografiske omdide hele året, men de kan 
likevel alternere mellom flere hvileplasser. En 
kan derfor ikke summere obsemasjoner som 
ikke er gjort samme dag selv om disse er gjort 
med flere kilometers avstand. 

23.2 Tellinger i perioden 19941998 
Resultater fra tellingene i perioden 1994-1998 
er vist i Tabell 2.1. I noen områder er det 
vanskelig å benytte flytellinger, f. eks. i 
fjordområder på Vestlandet hvor kabelspenn 
eller topograf1 gjør flygning farefull. Her er det 
benyttet informasjon om antall observerte dyr 
fra andre kilder. Det samme gjelder 
Varangerfjorden hvor en foreløpig ikke har fått 
tilstrekkelig dekning med flytellinger. 



Taben 2.1. Resuitat av flyttllioga i periodem 1994-1998. Tall som a fat i kolonnen "Beste telling" anser vi for gode 
nok til B benynes som mrtpunld for ai baad+&k. Kolonne "Andre omr." a otm8der som ikke a dddcU av 
flytchgcm (primaat fjordomder hvor ftyvniog a prairtisk vaasklig). Ha a d a  benyttet informasjon fh andre 
kilder. [Counts of mouitig harbour seals.] 

*&mika 1999; **Rapport SPS 9805; ***w SPS %W, ****Haug pus canm; ***** Henriksen & Haug 1994 



Selv om steinkobbene er relativt stasjonære, er 
det ofte ulike liggeplasser som benyttes i 
forplantningssesongen og under hårfeliing. 
Slike liggeplasser kan være adskilt med flere 
kilometer, og det vil derfor være uriktig å 
surmme dyr obsemert under forplant- 
ningssemngen med dyr observert i 
hårfellingsesongen dersom disse er observert 
innenfor avstander på ca 4040 kilometer. 

Tilsammen er det nå regisart 6684 steinkobber 
langs norskekysten. Dette er vesentlig hgyere 
enn tidligere estimater (4040 dyr i 1962 og 
3629 dyr i 1980-årene). Den nye tellingen er 

likevel et minimumsanslag for bestandene 
basert p& faktisk obsemerte dyr. Manglende 
dekning av aktuelle liggeplasser og dyr som 
ikke er tiistede på liggeplasser som blir dekket, 
er de to viktigste faktorene som forårsaker 
u n d e h r i n g  av bestanden. 

Resultatene fra tellingene i perioden 1994- 1998 
er satt inn i en sammenheng der vi Ønsker å ta 
hensyn til historiske opplysninger og virkninger 
av fellingspmgrammr og PDVepidernien som 
grunniag for å d r e  bestadamiklingen på 
hensiktsmessige regionale skalaer @g. 2.6). 

F@Zd,Siauknqgavmilig f b r t i e b c s r a e d a a v ~ ~ ~ M i k e o g R ~  
~ q v ~ ) ~ ~ 7 ~ ( t 9 i 6 1 ) o g g a i a t i ] 1 ~ . ~ 1 ~ r r ~ i ~ q l ~  
p l h r i d a t ~ ~ o g f n i 1 ~ v i s e r c t & k p m a v P D V z p i d e a a i a i p H ~ i ~ ~ ~ a g  
R~.BcsbanihiiLoforPnogVesaadlaisynes~iv~~l990erdamtllsyaeb&nderaslr~ 
i ~ E a a d l ~ ~ p P i s n t i l 1 2 9 b p r + f a i ~ ~ B a s a n e a l e g l g a  
Ha- . . .  n y e ~ ~ g n n m S l i k e ~ a i m i d l a D i d u s a m s y a l i s i e d e r s a m b a r i n v m d e s  
a p i r i d t e v s d i a f b r ~ q g ~ S i m d a t b e s a r p d s v e l n s i s i e i S I r ~ Q s f O r s a a a s p u g r i s e s  
W ~ w f a b t d n r ~ o g n e l l i ø i q g i b c s r a n d e n c I S ~ o l i m i a e ~ 8 c a l p o p u a c i o n s a t t h e  
~ c o s s t ~ a a i a I i & o r m i n e c a m c n n i e ~ ~ n p d g r o w d r h i s c m t y t a r s i s ~ y r ~  
C f l l t a o f i m p r p v e d ~ ~ a n d a u u a l ~ m s t a e k S m e ]  

Fig. 2.6 viser bestandsutvikling i tre områder 
der en har mer enn to registreringer f ~ r  
tellingene i 1994-1998, og hvor bestandene 
viser ulik utvikling. Det er benyttet en enkel 
deterministisk simderingsmodell (Bj~rge et al. 
1994) der aldersspesifikk d8delighet og 
reproduksjon manipuleres til bestands- 
projeksjonen laper både gjennom historiske og 
nye anslag for bestandsstmlsen. 

For Oslofjorden viser simuleringene en 
bestandsvekst på ca 3% pr år fra Øyens sine 
registreringer i 1962 og fram til bestanden ble 

redusert med 70% under PDVepidemien. 
Deretter simuleres en rask bestands~kning på 
ca 12%pr%: 

For M ~ r e  og R o d  er det vist en tilsvarende 
bestandsutvikling fra 1962 og fram til perioden 
1980-87 da 1006 steinkobber ble skutt i som 
ledd i en bestadsregulering. Deretter faller 
bestanden markert som f ~ l g e  av PDV- 
epidemien for d å Øke raskt i tiden etterpå. 

Øynes (1964) hevdet at bestanden i Lofoten og 
V e d e n  var utsatt for et meget sterkt 
jaktpress i begynnelsen av 1 ~ ~ .  I 



simuleringene reduseres bestanden med ca 2% 
pr år fram til den i 1973 ble fredet i sommer- 
halvåret. Deretter har den en rask vekst på ca 
8%. 

For å fange opp resultatene fra de nye 
tellingene må vekstratene etter 1990 være på 
inntil 12% årlig. Dette er usannsynlig rask 
vekst dersom en benytter empiriske data for 
dødelighet og reproduksjon og Også legger til 

grim dadelighet som felge av bifangster i 
fiskeredskap (jevnfer Kap. 3). Det er derfor 
grunn til å anta at forskjellene i nye og 
historiske anslag for b e s i a d s ~ m l s e  delvis 
må forklares med at den nye metoden er langt 
mer presis enn metoder som ble anvendt 
tidligere. Det er likevel grum til å anta at 
bestandene har hatt en betydelig vekst i 1990- 
årene. 

2.4.1 Bakgrunn 
Øynes (1%4) rapporterte en årlig produksjon 
på 660 unger av havert fra Finnmark til Mere 
og Romsdal i 1%3 og ingen ungqmduksjon 
vikre skover. Basert på tellinger i perioden 
1979 til 1986 summerte Wiig (1986) 
totalbesiaden av havert i Norge til 3110 dyr. 
Det er gjennomfert flere tellinger som ikke er 
laddekkende (Haug et al. 1994; Lorentsen & 
Bakke 1995; Wiig et al. 1990). 

Havertene samles i sterre kolonier i 
foiplantningssemngen. Den best dokumenterte 
kastekolonien i Norge er i Froan nahineservat i 
FMya kommune. Her kastes ungene medio 
oktober måned med noe spredning i tid. Ungene 
kastes med hvit fosterpels og ligger på land & 
tre ferste ukene inntil fosterpelsen er felt. 
Lengre nord er det en forsinkelse i kastetiden 
slik at ungekasting i Finnmark f m &  helt fram 
til utgangen av desember måned. 

Ungeproduksjonen i Froan er undemkt flere 
ganger, men det er benyitet ulike metoder og det 
har tildels vært mangelfull dekning av området. 
Wiig et al. (1990) mente at ungeproduksjonen i 
Froan ekte i perioden fra 1974 til 1983, men fra 
1985 til 1987 hadde ungeproduksjonen stagnert 
eller minket. De mente dette skyldes 
fiskerimyndrghetenes fellingsprogram som bare 
i 1984 tok 100 unger og 40 kjemmodne 
hunner. 

Fw 2.7. Havieiteoe kaster unm med langbiiret hvit pels. 
Ungene behdder denne pelsen i ca m uker og i denne 
tidai ligger de homhkeiig p& land. De fm par ukene 
av denne tiden dier de. Flonimring grey seals is based 00 

counts of white coated pups.] 

Lorentsen & Bakke (1995) gjennomf16rte et 
eksperiment for å beregne ungeproduksjonen i 
Froan ut fra &e tellinger samme sesong 
(kasmemngen 1993). De mente at det 
tilsammen ble kastet 306 unger i Froan, men det 
heyeste antallet unger de registrete på en telling 
var 90. Dersom denne antakelsen er riktig, vil 
det si at den reelle ungeproduksjonen kan være 
mer enn tre ganger htayere enn det antall unger 
som kan observeres til enhver tid. 

Havforskningsinstituttet har valgt å benytte 
antall unger i kastekoloniene som grunnlag for 
en indeks for bestandsutviklingen. Selv om reell 
ungeproduksjon kan være vesentlig heyere enn 
det antallet unger som observeres under en 
telling, svekkes ikke bruk av observerte unger 
som indeks for bestandsutvikling dersom 
tellingene innen et område hvert år fomm til 
samme tid i f0~hoIi.i til kasteforllepet. 



Tabeii 2.2. Telling av unger av havert i !h-Tmdelag, Nord-Tnwdelag og 
Nordland Totalbestand iknkotnrner ved 8 multiplisere antall unger med 4.5. Til 
sammenligning er antall unger regish.erf under Havfo- 
fiytcllinger i 1979 tatt med. [Cotmts of grey seal pups h m  Ser-Tmdehg to 
Lofoten.] 

I Finnmark er telling av unger ved hjelp av 
fotoMsk metode et problem p4 grunn av lys- 
og vaerforhold i det tidsrommet ungene er 
tilgjengelige p4 land med hvit pels. Her vil 
flytellinger av ett Hr gamle og eldre dyr i 
hbfellingstiden legges til grunn for 
bestandsindeksen. Dette vil gi en pekepinn pA 
om antall mellende haveri iaker eller avtar, 
men det gir ikke svar p& hvilke kastekolonier 
som eventuelt gir grunnlag for den observerte 
bestandsutviklingen. For havert kan det være 
flere titalls kilometer mellom kastelokalitet og 
hArfeiiingsomt$de. PA grunn av inntil tre 
&eders forskyvnimg av hrssyklus mellom 
o d e n e  .sm og nord for Lofoten-Vestedlen er 
det lite sannsynlig at en vil ha stor innblanding 

av haveri som kaster fra Lofotodden og videre 
m v e r  i registreringene av hMellende dyr i 
april i Troms og Finnmark. Antall hibfellende 
dyr i Troms og Finnmark kan dermed summeres 
med kastebestanden sm for Lofoten for il B et 
anslag for totalbestanden av havert i Norge. Et 
ytterligere kompliserende problem er at en ikke 
kjenner innslaget av russiske havert i den 
bestanden som har Melling pA norsk side og 
vice versa. 

2.4.2 Tellinger i perioden 1996-1998 
Det er gjenno* flygninger i kastetiden for 
alle kjente kolonier fra SBT-Tmdelag til 
Lofotodden. Resultatene er vist i Tabell 2.2. 



Froan 
Aser-Trl eks. Froan 
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Flg. 2.8. Observert ungeproduksjon av havert i M-Tramdelag, Nord-Tdndelag og Nordland. For W- 
Tmndelag er i tillegg Froaa natumsesvat samt andre deler av fylket vist sepanit I Nordland er Vega samt 
andre W-Helgelandskommuner enn Vega vist sepaiat. [Observed grey seal pup pioduciion on the coast 
from W-Tr0ndeiag to Lofttien.] 

Tilsammen på strekningen Sør-Tmndelag til 
Lofotoddm har det vært en økning på ca 40% i 
perioden 1979 til 1998. Det er ved i merke 
seg at tradisjonelle havertområder som Froan og 
ytre skjærgård i Vega har hatt henholdsvis liten 
vekst og tilbakegang i ungeproduksjonen. Det 
foreligger ingen indikasjoner på at dette skyldes 
at tettheten av dyr i kasteområdene har blitt for 
stor. Det er mer sannsynlig at det skyldes 
forstyrrelser og jakt (det siste særlig i Vega 
kommune) under kasteperioden. I Froan har 
forskningsaktiviteten har vært h8y under og 
etter Sjøpattedyqmggammet. Havertunger har 
vært merket og gjenfanget for veiing og 
innsamling av blodpmver flere ganger i løpet av 
dieperioden. 

Det er verdt å merke seg at ungeproduksjonen i 
n a b o o ~  som har hatt mindre fokus synes å 
øke raskt (i S0r-Tmndelag eksklusive Froan og 
Sør-Helgeland eksklusive Vega kommune). 

Resultater fra flytellinger av hårfellende havert i 
Troms og Finnmark er vist i Tabell 23. 
Tilsammen er det her registrert 1137 havert. 

Fig. 2.9. W l e n d e  havert kan opptre enlteltvis men 
e seg offest i store kolonia. En har ikke gode 
lainnskapa om sammenheng mellom kaste- og 
IiHrfelligskonsentmjoner. Hgrfellende havert i Rogaland 
til- samsydigvis britiske kolonier. [Moulting gny 
&.l 

Når en summer bestander som tilhører 
kastekolonier fra Lofotodden og Mrover til Sør- 
Tr~ndelag og hårfellende havert registrert i 
Troms og F i n d  blir bestanden for hele 
landet d e d  4413 dyr. 

I tillegg kommer et varierende antall dyr fra 
britiske kolonier som tidvis kan ha tilhold ved 
norskekysten fra Lista til Stad. 



Tabeii 23. Antall hårfeliende havert i Troms og 
Finnmark registreri april 1998. [Counis of moulting grey 
seais in areas north of Lofoten.] 

Fylke 1.4 2.4. Beste - Irommane 1998 1998 
Tmnrs 
BjarkBy 4 4 
Tronis8 94 94 
KarlsBy 37 37 
Sam Troms 135 
Fimu>pak 

Hammerfest 229 219 219 
UY 13 in in 
Nordkapp 73 73 
Porsanger 6 1 61 
Lebesby 7 7 
Gamvik 144 144 
Tana 55 55 
Berlevåg 248 248 
Var& 18 18 
Sam PinamuL 1002 

2.5 TILR&NING OM VIDERE 
OVERVÅKNING 

Sammenligning av tellemetoder viser at med 
fotografering fra fly og etterfalgende bilde- 
analyser i laboratoriet registreres et vesentlig 
hgyere antall dyr enn med metoder som har blitt 

anvendt tidligere. Den nye metoden er også 
kostnadseff&v slik at en kan dekke begge 
selartene iangs hele norskekysten i lapet av en 
femårsperiode. Tabell 2.4 viser Havforsknings- 
instituttets anbefalinger om hvordan kyst- 
strekningene dekkes i år 2000 og påfglgeade 
tiårsperiode. For telling av hårfellende dyr Mr 



hvert o d e  dekkes med minimum tre tellinger 
hvert Ar, og med minimum 24 timer mellom 
hver telling. For steinkobbe er det 0nskelig B 
starte med strekningen fra Rogaland til Sogn og 
Fjordane fordi en her forebpig ikke har full 
geografisk dekning med tellinger som 
Havforsknings-instimt mener har tilstrekkelig 
kvalitet som utgangspunkt for en 

bestandsindeks. For unger av havert er det 
viktig at telling foregår til samme tid i forhold 
til kaskabiviteten, eller at det etableres kurver 
for f o r m  av kasteaktiviteten slik at 
telleresultatene kan korrigeres for 
tidsforskyvning fra h til Ar frar det foreias en 
indeksberegning. 

Tabell 2.4. Framdritbplan for ovedknhg av kystsel slik den er planlagt gjennomfkt ved HavforskningsinstiuitCet. 
Framdriftsplanen foru&e@r flygning iangs utvalgte masekter og fotografisk dokumentasjon av selbesiandene langs 
transekiene. Alle forekomster av h&kllende dyr skal kartlegges minimum tre ganger pr k for A 5 et mAl for 
usikkeahten i tebgene. Ved denne fhmdrifkplanen blir d e  selkolonier langs hele kysten regktrert hvert femte t 
[Proposed &ule for fuhue monitoring of sed stocks.1 

Havforskningsiostituttet mener det er av 
avgjmde betydning at overv~gsmetoden 
ligger fast gjennom en lengre periode slik at en 
kan utnytte bestandsiidekser til beregne 
endriager fia Ar til Ar. Fastset&lse av regionale 
kvoter vil representere forskjeliig jakpress i de 
ulike omribiene. For il d e  effekten av ulike 
n i v h  av jaktpress er det o@ rinrdvendig at 
overv~gsmetoden er mest mulig sammen- 
lignbar h ett o d e  til et annet. 

I tillegg til framdriftsplanen i Tabeli 2.4, mener 
Havforskningsinstituttei det er dvendig B 

fralge opp avtaler inn@ med Sverige og 
Danmark om koordinert overvking i 
Skagen&-KaUegat. Dette kan m& 
justeringer av tellepmgramtnet for steinkobbe i 
forhold til Tabell 2.4. 

H a v f o ~ g s ~  teliemetode tilkds- 
stiller Direktomtet for aorvaltning's krav 
for o v e r v h g  av biologisk mangfold, og var 
fonitsatt A skuile inn@ i den nasjonale 
o v ~ g s p l a n e n  @N 1998). Dette bnr være 
en prioritert oppgave o@ i det videre arbeidet 
med o v e r v h g  av kystsel. 



3 Livshistorieparametere og populasjonsbiologi 

NOU 1990:12 "Landsplan for forvaltning av kystsel" forutsatte a t  det ble etablert en alders- 
strukturert bestandsmodell der en kan benytte aldersspesifikke data pH dadelighet og 
fedselsrater. Modellen skal benyttes til H simulere effekter av ulike forvaltningstiltak som 
grunnlag for myndighetenes fastsettelse av kvoter. For % eke utsagnskraften av simuleringene 
er det viktig å brnke så presise verdier som mulig for de Livshistorieparameterne som inngår. 

Havforskningsinstituttet disponerer en aldersstrukturert deterministisk populasjons- 
modell hvor alder ved kjennsmodning, aldersspesifikk fedselsrate og aldresspesifikk 
dadelighet inngHr som sentrale parametere; 
I kombinasjon med Havforskningsinstituttets bestandsregister vil modellen kanne 
benyttes til H simulere virkningen av ulike forvaltningsstrategier, og dermed bidra til H 
utarbeide anbefalinger om til* 
Gjenfangster fra 3571 havert og 630 steinkobber som er merket ved norskekysten viser 
at en har relativt stor dadeiighet som telge av bifangster i fiskeredskap. Minimum 6% 
av samtlige havert og steinkobber der som felge av bifangst. For begge arter er 
bifangstddeligheten stemt det ferste året. Omfanget av disse bifangstene er så stort at 
det forventes H ha effekt pH bestandsutviklingen; 

J Det ber etableres overvåkning av bifangster av kystsel (og andre arter sjapattedyr) i 
norske fiskerier slik at  effekten pH bestandsnivH kan evalueres; 

J Det foreligger ikke gode, oppdaterte data om livshistorieparametere på kystsel. 
Arbeidet med H oppdatere slik informasjon bar intensiveres (f. eks. ved innsamling av 
prever fra dyr felt i den ordinære jakten) for at  presisjonen av simuleringer skal 
bedres. 

3.1 INNLEDNING 

Aldersstrukturerte bestandsmodeller forut- 
setter ofte at en har informasjon om noen 
bestandsparametere som alder ved k jms -  
modning, aldersspesifikk fadselsrate og 
aldersspesifikk bdelighet. Presisjonen av 
simuleringene avhenger blant annet av hvor 
mye disse parameterne er fastlagt. Fra andre 
omrader foreligger det livshistorietabeller for 
bAde havert og steinkobber. I forbindelse med 
seldsden i 1988 ble et meget stort materiale 
av steinkobbe tilgjengelig i lepet av kort tid. 
Dette ble utnyttet til en omfattende kart- 
legging av livshistorieparametere (Hakonen 
& Heide-Jmrrgensen 1990). 

Sjqattedyr som oppholder seg i kystfarvann 
er utsatt for 4 drukne i fiskeredskap. Det 
foreligger imidlertid fa opplysninger om 
omfanget bortsett fra for noen fiskerier i USA 
hvor fiskerimyndighetene gjennom flere Br 
har hatt observatnrrer ombord i fiskef-ene. 
Observatrarene har fert nsyaktig statistikk 
over bifangster av sjapattedyr. 

3.2 UNDERSØKELSER I VED HAV- 
FORSKNINGSINSTITUTTET 

32.1 Livshistorieparametere 
Ved Havforskningsinstituttet er det ikke 
gjennomfart nyere undersakelser av 
livshistoriepararnetere. Undersakelser basert 
p i  materiale som ble innsamlet av instituttet i 
forbindelse med fellingsprogrammet 1980-84 
er presentert av Wiig (1986) og Bjmrrge (1992) 
for henholdsvis havert og steinkobbe. 

3.2.2 Aldersspesifikk bifangstdadelighet 
I perioden 1975-98 er det merket 3571 havert 
og 630 steinkobber (Tabell 3.1 og 3.2). 
Tilsammen er det returnert 259 merker (7%) 
fra havert og 80 merker (13%) fra steinkobbe. 
De fleste merkene skyldes at selene drukner i 
fiskeredskap og minimum ca 6% av samtlige 
havert og steinkobber ved norskekysten 
drukner pli denne d t e n  (Tabell 3.3). 
Bunngam er den redskapstype.n som tar flest 
dyr, fulgt av torskemser. Andre redskapstyper 
har bare smli bifangster av kystsel. 



Welighet som fprlge av bifangst synes å 
være noenlunde lik i de forskjellige deler av 
kysten, men noen steder er antall merkede dyr 
meget begrenset. Det er likevel verdt i merke 
seg at det ikke er registrert bifangstdedelighet 
på 37 steinkobber som er merket i Froan 
naturreservat. Dette kan skyldes at det ikke 
foregår garn- eller rusefiskerier i 
naturreservatet og at reservatet er stort nok til 
å gi beskyttelse til steinkobber også mens de 
er på næringssprk. 

Hele 2927 unger av havert er merket i Froan 
naturreservat og disse har bifangstd8delighet 
som tilsvarer nivået hos havert merket andre 
steder langs kysten. Dette kan forklares med 
at havertene kort tid etter dieperioden er slutt 
forlater naturreservatet og de er dermed like 
eksponert mot fiskeredskap som havert fra 
andre områder. 

Fig. 3.1. Bifangst av sel i redskap er en typisk 
konflikt mellom sel og fiskeriene langs kysten. 
Denne form for konflikt rammer spesielt den del 
av sjarkflaten som driver med gam- og  rusefiske. 
[Coastal gi11 netters are experiencing interactions 
with d s .  Bycatches of d s  are frequent.] 

Tabeil 3.1. Merking og gjenfangster av havert langs nonkelrysten i perioden 1975- 
1998. [Tagging and recoveries of grey sais at the Norwegian coast in the period 
1975- 1998.1 

OmrMe Merking G j d h g s t  G j a t - r i t t  
Ser-Tmndelan 2972 222 0.08 
vikna-S0rhel~land 40 4 O. 1 
Nordhelgeland-Salten 112 6 0.05 
Rm-Lofotodden 65 2 0.03 
Troms 25 1 0.04 
Vest-Finnmark 1% 14 0.07 
Øst-Fimmarir 161 1 O 0.06 
Sum 357 1 259 0.07 

Tabeii 33. Merking og &enfangsi av steinkobbe langs norskekysten i perioden 
1978-1998. [Tagging and moveries of harbour seds at the Norwegian mast and at 
the Svalbard archipelago in the period 1978-1998.1 

O w M e  Merkhg Gjeihieat Gi-t-ritt 
Hvaler, Oslofjord 115 17 0.15 
Nadeyane, Mere og Romsdal 158 25 0.16 
Orskjera. Mere og Romsdal 15 2 0.13 
Froan nature reserve 37 O O 
Vikna, Nord-Tnndclag 22 4 0.18 
ste 12s 12 o. 10 
Gisley 14 2 0.14 
Nordmjele 70 6 0.09 
Alle andre o& 74 12 0.16 
Sum norskekysten 630 80 0.13 
Svalbard 98 1 0.01 



Tabdi 33. Aldenspesifikk gjenfangst av havert merket pH norskekysten i perioden 19761998 og gjenfangster av 
steinkobbe merket pH norskekysten i perioden 1978-1998. De fleste gjenfangster er fra d e  dyr og d0dsbak er 
oppgitt der slik informasjon finnes. [Age specific recoveries of grey and harbour seals tagged as pups at the 
Norwegian coast during the pdod 1976-1998. ' i le  cause of death associated witb recoveries are given when 
available.] 

m e r  mellom merking og gjenhigst 

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 13-16 17-24 25-36 37-48 49+ Totil 
Havert 
Ukjent 6 3 3 3  1 1  1 l5 
Bunngarn 51 42 26 8 1 1 9 4  8 9 169 
Torskemser 1 4 8 1 1  1 1 1 27 
Andre fiskedskap 1 1 1  1 1 1 l 1 8 
Jakt 2 2 l 1 1  1 3 13 24 
Fellingsprogram 6 1 2 7 16 
Sum 77 52 33 17 2 3 12 7 11 13 32 259 

Steinkobbe* 
Ukjent 9 2 1 
Bunngarn 9 5 3 
Torskeruser 1 
Andre fiskeredskap 2 1 
Jakt 2 1 5 2 

- Fellin g s p g r a ~ n  ro 1 1 1  1 4 
Sum 2 2 9 4 9 1 0  3 7 7  4 1 5 '81 
* Inklusive ett dyr merket ved Svalbard og gjenfanget pil norskekysten 

3 3  TILR~NINGER OM VIDERE 
UNDERSØKELSER 

Det er et behov for å oppdatere informasjon 
om reproduksjonsbiologi hos både havert og 
steinkobbe. Registrering av jegere som deltar 
i jakt på kystsel gjØr det mulig å innhente 
materiale fra den ordinære jakten. Det vil 
imidlertid være Ønskelig med et stort 
materiale innsamlet over kort tid i et 
avgrenset område. Innsamling av et slikt 
materiale b ~ r  eventuelt organiseres som et 
forskningsprosjekt og betjene flest mulig 
vitenskapelige formål. 

Merking av kystsel med konvensjonelle 
selmerker Mr videreffires. Videre Mr det 
opprettes et system for registrering av 
bifangster av kystsel (og andre sj~pattedyr) i 
norske fiskerier. 

F. 3.2. Konvensjonelle selnmker er en rimelig 
teknikk som over tid akkumulerer store m e w  
forvaltningsrelevant informasjon. F e  use of flipper 
tags accumulates i n f o d o n  on seal movements and 
mortalities.] 



Økologi og habitatbruk 

I hlge NOU 1990:12 "Landsplan for forvaltning av kystsel" kan livskraftige bestander av 
kystsel beskattes som en fornybar ressurs og bestandene reguleres etter akologiske og 
samfunnsmessige hensyn. For H fremskaffe informasjon som grunnlag for vurdering av 
akologiske og samfunnsmessige hensyn har Havforskningsinstituttet gjennomfart studier av 
kystselens akologi og habitatbruk. Dette kapitlet sammenfatter resultater fra undersakelser 
utfert av Havforskningsinstituttet, samt undersakelser der Havforskningsinstituttet har 
samarbeidet med andre institutter: 

Gjenfangst av 80 steinkobber ved norskekysten viser at steinkobbene er relativt 
stasjonære og midlere avstand mellom sted for merking og gjenfangst er mindre enn 
40 kilometer. 
Studier av radiomerkede steinkobber viser at de er meget stasjonære i tiden rundt 
reproduksjonssesongen i juni-juli og at de utnytter ulike habitattyper i nærheten av 
hvileplassene som beiteområder. 
Om sommeren beiter steinkobbene på eller nær havbunnen og bassenger med dybder 
fra 75 til 200m synes være det mest foretrukne beitehabitatet. Øyepål, en typisk art i 
slike bassenger, er vaniigste bytteart i sommerhalvåret hos steinkobber i Midt-Norge 
og i Ytre Oslofjord. Et annet viktig beitehabitat er taregrodde grunner og stramrike 
sund hvor småsei synes være et viktig bytte. 
259 gjenfangster av merkede havert viser at avstanden meilom sted for merking og 
gjenfangst kan være 120 kilometer. Hos voksne havert viser gjenfangstene at de 
returnerer til Mestedet i forplantningstiden. Til andre tider av året (inklusive 
hårfeliingstiden) er  gjennomsnittsavstanden mellom sted for merking og gjenfangst av 
voksne fra 60 til 80 kilometer. 
Havert sateliittmerket ved Froan i Ser-Trendelag viste at hele kyststrekningen fra 
Mere til Lofoten utnyttes som beiteområde for denne bestanden. 

4.1 INNLEDNING 

Defmisjon: Habitat er det o d e t  eiier mrgmt 
hvor en plante eller dyr lever. Habitatvalg og 
habitatbruk beskriver hvilke Srpe o d e r  
dyrene velger til de ulike livsfunksjonene og 
hvordan disse o d e n e  blir utnyttet. 
St0rrelsen (arealet) pA o d e t  et individ 
utnytier blir kalt "home range". 

Ii3lge tiWingene i NOU 1990:12 
"Landsplan for forvaltning av kystsel" kan 
livskraftige bestander av kystsel beskattes som 
en fornybar ressurs og bestandene reguleres 
etter nkologiske og samfunnsmessige hensyn. 
Det skal legges vekt pil miljsforhold og 
hensynet til fiskeriene. Selene er tilgjengelige 
for telling mens de er samlet og ligger pA land. 
Det er imidlertid mens selene er i sjmn at det 
oppstk konfiiktforhold til fiskeriene. 
Kunnskap om kystselenes habitatbruk er derfor 
dvendig bue  for P kartlegge hvor store 
omrilder rundt en selkoloni det kan opp& 

konfiiktforhold mellom sel og fiskerier, og for 
P kunne tiid relevante stnrrrelser pP 
j a k t o d e r  der hvor det kan &nes for jakt. 

For steinkobbe og havert er det i tillegg til 
beite- og forplantningshabitat ogsd h e l t  
kartiegge hitfellingshabitater fordi bestands- 
overvhingen baseres blant annet pP 
registrering av hHrfellende dyr. 

Steinkobbene er stedbundne og alle livs- 
funksjonene gjennomfires innen relativt smP 
avstander. Forplantnings- og hwellings- 
habitatene be& gierne av et eller flere 
landoder ,  for eksempel mindre holmer og 
skjær eller sandbanker. Steinkobbenes 
forplantnings- og Wellingshabitater er 0% 

(men ikke dvendigvis) identiske og kalles 
bestandens k je rneode .  Beiteomddene er de 
nærmeste sjnareaiene rundt kjerneomklet. 
Havertenes b e i t e o d e r  kan være tildels langt 
unna de l a n d o d e n e  som benyttes i for- 
plantningssesongen. 



Havertenes kasteområder (forplantning- 
habitatet) defineres imidlertid som bestandens 
kjerneområde, og det er her tellingene 
fortrinnsvis utføres, selv om det i noen 
o d e r  hat vist seg ngdvendig å telle 
hårfellende havert (Kap. 2.4). Det er forebpig 
ikke tilgjengelige data som viser sammenheng 
mellom kastelokalitet og hårfellingsomdde 
hos havert, og det kan ikke utelukkes at 
ansamlinger av hårfellende havert består av 
dyr Fra flere kastekolonier. 

Steinkobber og haverter har ulik habitatbruk, 
og ~kologi. Steinkobbene er som nevnt relativt 
stasjonære, og vil være avhengig av det 
næringstilbudet som til enhver tid finnes 
innenfor det avgrensede området de benytter. 
Det betyr at næringsvalget trolig vil variere 
med endringer i næringstilgangen innen 
ormadet. 

Sannsynligvis er det intern konkurranse 
mellom dyrene i en koloni om den beste 
b e i t e o d e n e  i områdene som ligger nærmest 
bestandens kjerneområde (hvileplasser). Dette 
kan være en regulerende faktor for st~rrelsen 
på lokale bestander. 

Havertene derimot forlater kasteomriklene 
straks forplantningsperioden er avsluttet og 
sprer seg ut over store deler av kysten. De kan 
o p p ~ k e  og f ~ l g e  viktige byttedyrbestander 
over lange avstander og er ikke på samme måte 
som steinkobbene avhengig av vekslende 
næringstilgang i et avgrenset orm?ide. 

Det er grunn for A anta at steinkobbene er 
opportunister med valg av byttedyr innen et 
avgrenset område, mens havertene kan 
betraktes som opportunister med hensyn på 
valg av område i s ~ k  etter egnet næring. Dette 
betyr at det sannsynligvis er ulike mekanismer 
som regulerer utbredelse og tetthet av de to 
artene. Det er trolig også ulike faktorer som 
bestemmer områdenes bæreevne (carrying 
capacity) for de to artene og dermed regulerer 
hvor stor en bestand blir i et område f ~ r  den 
eventuelt ekspanderer til nye områder. 

4.2 METODER FOR STUDIER AV 
HABITATBRUK 

Habitatbruk kan studeres ved å f ~ l g e  
fordelingen av dyr i en bestand gjennom en 
tidsperiode (f-eks. en årssyklus). Best 
informasjon får en imidlertid ved å identifisere 
og f ~ l g e  enkeltindivider for så å trekke 
konklusjoner om bestandens habitatbruk på 
grunnlag av detaljert informasjon fra et 
tilstrekkelig antall representative enkelt- 
individer. ICES Working Group on Marine 
Mammal Habitats har utarbeidet en oversikt 
over metoder som er tilgjengelige for 
habitatstudier av sel basert på individuell 
identifisering. Arbeidsgruppen dr~ftet  fordeler 
og ulemper ved disse metodene (ICES 1999). 
Metodene er enten basert på naturlige merker 
(f.eks. fargetegninger i pels eller genetisk 
identitet), eller kunstige merker som påf~res 
dyrene. Av kunstige merker er det to 
hovedtyper: passive merker (f.eks. 
fiysemerking eller sveivemerker), eller aktive 
merker som registrerer og lagrer eller sender 
informasjon. 

Fi 4.1. Steinkobbe med VHF-radiomerke. [A harbour 
sea1 carrying a VHF radio mg.] 

Aktive merker er dyre i anskaffelse og det er 
komplisert A fange og merke dyrene. Vanligvis 
gir slike metoder meget detaljert kunnskap om 
de merkede dyrene, men ofte inn& bare et 
mindre antall dyr i undersakelsene. Kunstige 
passive merker er rimelige, gir som oftest bare 
informasjon om tid og sted for merking og 
gjenfangst, men store antall dyr inngår som 
regel i slike undemiikelser. 



For H falge dyrene mens de er i vann er det 
dvendig B benytte merker som enten sender 
data (radiomerker) eller som lagrer data (data 
loggere) som kan bli avlest dersom dyret eller 
merket gjenfanges. For arter som er 
stasjonære innen o d e r  p& E titalls 
kilometer er det mulig H benytte VHF 
radiomerker. For arter med lange vandringer er 
satellittbaserte sendere en mulighet. 

Til undersrakelser av kystsel i Norge er det 
benyttet tradisjonelle selmerker og det er 
tilsammen merket 630 steinkobber (Tabell 3.1) 
og 3571 havert (Tabell 3.2). Videre er det 
benyttet VHF-radiosendere (i kombinasjon 
med ultrasoniske sendere) for detaljerte studier 
av steinkobbenes habitatbruk og satellitt- 
baserte sendere pA havert. 

4 3  STEINKOBBENES ØKOLOGI OG 
HABITATBRUK 

43.1 Bakgrunn 
Det er utfsrt detaljerte studier av 
steinkobbenes habitatbruk flere steder i 
Nordsjmdet.  Et av de studiene der en har 
kunnet hige enkeltdyr innen en bestand over 
mange k er utfiart av M i g  og Harkonen 
(1999) p& kysten av Bohuslh (Koster- 
bestanden). Her er en vesentlig del av 
bestanden blitt frysemerket. Ungene merkes 
mot slutten av dieperioden eller like etter 
awenning. Det benyttes templater med en 
kombinasjon av tall og bokstaver (inntil tre 
symboler) som kjrales i flytende nitrogen og 
presses mot pelsen i kort tid. Denne 
behandlingen misfarger pelsen slik at tall- og 
bokstavsymbolene er leselige i ettertid. 
Misfargingen varer hele livet og de misfargede 
feltene vokser proporsjonalt med dyrets 
kroppsvekst. 

Prosjektet viste at unger sprer seg over lange 
avstander, men returnerer og er meget 
stasjonære som voksne. Prosjektet viste ogsi at 
dyrene alternerer mellom hvileplasser med 
inntil 10 kilometers avstand og at dyrene pA 
hvileplassene er segregert med hensyn pH 
k j m  og alder. Dette er i samsvar med 
undersakelser av radiomerkede dyr i Skotland. 
Her ble dyrene o@ peilet mens de var pa 
næringssnrk, og avstander pH inntil 46 

kilometer mellom hvileplasser og be i t eode r  
ble registrert (Thompson og Miller 1990; 
Thompson 1989). 

Ved pmetakning til biologiske undersnrkelser 
kan alders- og kjnninssegregering p& hvile- 
plassene resultere i at innsamlet materialet 
ikke er representativt for bestanden. Dette 
forutsetter inngaende h k a p e r  om 
strukturen i en bestand og at en tar dette med i 
planleggingen av pmetakningen. N k  ca % av 
alle steinkobbene i Kattegat-Skagerrak d d e  i 
Inrpet av kort tid som hige av en virusepidemi 
ble et meget stort antall dyr tilgjengelige for 
demografiske studier (Dietz et al. 1989; 
Harkonen og Heide-Jsrgensen 1990). P& det 
tidspunkt var en stor andel av bestanden ved 
Koster frysemerket. Dette ga en stor mulighet 
for inngAende analyser av bestandens 
demografl, romlige fordeling og segregasjon 
og denned en helhetlig fordelse av 
bestandens habitatbruk og ~kologi (Heide- 
Jmgensen og Hårkonen 1988; Hgrding og 
=konen 1999). 

43.2 Undersekelser i Norge 
Etter at Havforskningsinstituttet i 1978 tok til 
H merke unger av steinkobbe er det tilsammen 
merket 630 dyr. Praktisk talt alle ble merket 
som unger og i de Emste Btte mhedene etter 
merking akte avstanden mellom merkested og 
gjeofangststed (Fig. 4.2), men forskjellen pi 
medianavstand og gjennomsnittsavstand 
indikerer at det er noen fsi individer som hadde 
vandret langt og resulterer i at gjennomsnitts- 
avstanden blir forholdsvis stor. Etter at dyrene 
blir ett Hr gamle og eldre er det Liten forskjell 
mellom median- og gjennomsnittsavstand og 
begge er mindre enn ca 40 kilometer. 

Dersom en ser på gjennomsnittsavstand 
meliom merkested og gjenfangst gjennom 
året (Fig. 4.3) ser vi at avstanden er størst i 
vinterhalvåret. Dette skyldes nok at dyrene 
er mindre knyttet til de faste hvileplassene 
som benyttes i sommerhalvåret, og 
klimatiske forhold gjm flere av disse 
eksponerte skjærene uegnet som 
hvileplasser om vinteren. 



Fig. 4.2. Median og gjennomsnittiig avstand fra malrested til gjenfangstsed for steinkobber merket ved 
norskekysten i perioden 1978-98. Alle gjenfangster fram til 3 1. Desember 1998 er tatt med. [Median and 
mean distances between site of tagging and site of recovery for harbour seals tagged at the Norwegian coast 
in the period 1978-98. All recoveries up to December 1998 are included.] 

Fig. 4.3. Medianavstand mellom merkested og gjenfangst av alle 
aldersgmppe steinkobber i perioden 19781998. [Median distance 
between site of tagging and rerovery of harbour seais (all age grwps).] 



I samarbeid med NTNA-Olso og Sea Mamma1 
Research Unit (UK) har Havforsknings- 
instituttet bidratt til detaljerte studier av 
steinkobbenes habitatbruk på norskekysten. 
Karakteristisk for norske kystfarvann er at 
mange ulike habitat-typer er tilgjengelig innen 
relativt korte avstander fra steinkobbenes 
kjerneområder, dvs innenfor de avstandene 
steinkobbene normalt beveger seg. Det er da av 
spesiell interesse å få kartlagt hvilke typer 
habitater de benytter som beiteområder da dette 
er informasjon som kan benyttes blant annet til 
å vurdere konfliktforhold til fiskerier og ancire 
næringsinteresser i kystfarvannet. 

Ti1 disse undersØkelsene er &t benyttet VHF- 
radiotelemetri. Et lite radiomerke festes til 
e n e  på dyrenenes pels og sender 
signaler hver gang dyret er på overfiaten eller 
på land. Sigdene mottas av to automatiske, 
r e t n i n w  radiostasjoner. Radi* 
stasjonene inneholder en computer som srikger 
for at retning og tidsangivelse lagres. I ettertid 
kan en benytte retningene fra de to stasjonenen 
til å krysspeile dyrene både for A se hvor de 
legger seg på iand og hvor de drar for A beite. 
Slike undersØkeIser er gjort b& i Froan 
nannreservat, Splr-Tr0ndelag, og i Sand$y 
komnum, M* og Romsdal. 

Noen av dyrene ble utstyrt med dybde- og 
hastighetsder samt en sonde i som registrerer 
temperatur magesekken i kombinasjon med 
VHF radiosendere. Dyp-tid registreringer kan 
benyttes til å beskrive dykkprofiler. Dermed kan 
en tolke hva dyret foretar seg. På vei til og fra 
beiteområdene svømmer dyrene med V- 
formede dykk der flere dykk etterhve- 
følger i samme retning. Når dyrene ankommer 
b e i t e - o d n e  blir dykkene U-formet og 
svømrne-retningen endrer seg ofte både mellom 
dykk og i løpet av dykkene. Vi har t o k t  U- 
dykk som beitedykk og formen på dykkene 
tilsier at dyrene svømmer ned mot bunnen og 
bruker noe tid der for å sgke etter mat før de 
svømmer opp mot overflaten igjen. 

Magetemperaturen er i utgangpunktet rundt 
37" C og synker dersom dyrene tar til seg frsde 
(som forutsetningsvis har samme temperatur 
som sjøvannet). Vi har benyttet fall i 
magetemperatur til å få bekreftet at U-fonnede 
dykk faktisk er beitedykk. I et prosjekt utfert 

ved Universitetet i Oslo er det også vist at det 
er sammenheng mellom temperaturendringene 
i magesekken og måltidets st8rrelse (Bekkby 
og Bj- 1995). Men for tittievende sel er 
magetemperatur hittil bare benyttet for å 
påvise beiteområder. 

Fig. 4 

steinkobbe 
dykkprofiler -d) fra 

med dybde-hastighetsrnH1ere. ere v-formt dykk 
tyder pH at selen er @ vei fra ett sted til et annet. f.eks. 
mellom beiteorrirHde og hvileomrsde. [V-shaped transit 
dives in an adult male harbour seal.] 

er hovedsakelig pH bei&m&et at selene har denne type 
dykkaiferd. [U-shaped foraging dives in an adult male 
harbour seai.] 

Fig. 4.6. Magetemperatur og dykkprofiler hos en 
frialevende steinkobbe pH natrings@k. [Drop in s t o d  
tempemture as indicator of foraging in a free ranging 
adult maie harbour seai. 1 



Ved å kombinere en geograf~sk modell (GIS- 
modell) og en energetikkmodell er stein- 
kobbenes habitatbxuk studert i detalj. Til 
sammen er 29 steinkobber radiomerket i 
tilknytning til disse unde~kelsene.  

Fig. 4.7 viser modellområdet i San&y 
kommune, M ~ r e  og Romsdal, og plassering av 
radiostasjonene som benyttes til 
posisjonsbestemmelse av radiomerket sel. 

Fi. 4.7. Sandfly kommune. M m  og Romsdal. med to automatiske reiningsbestemmende VHF-radiostasjoner (+), en p8 
Hacafjellet (156m 0.h) og en pA Ona fyr (45m 0.h.). De grgnne punktene viser posisjonstestemmelser av radio- 
steinkobbe N. 10 fremkommet med triangukring av samtidige retningsangivelser fra & to radiostasjonene. [Sandfly study 
area for VHF tracking of harbour seals. Two automted diredionai radio receiving stations and locations of radio tagged seal 
no. loare showil] 

Det avtegner seg et klart bilde av at det i Midt- 
Norge er det to typer beitehabitater som er 
viktige for steinkobber sommerstid. De fleste 
av de radiomerkede selene opps~ker bassenger 

på mellom 75 til 200 meters dybde. Et 
eksempel på denne type habitatbruk er vist i 
Fig. 4.7 og Fig 4.8. 



F i i  4.8. "Home rangen for sel nr 10 bengnet etter Kd-metoden i Animal MovementlAmView. 
De skraverte flatene visa omrisset av 95% av dyrets aktivitet. Denne selen hat to aktiviteissentni i 
sin home range, det ene sentaet er ved Hummerdrjamt av Ona hvor individet legger seg pH 
land. Det andre senkm er over a 100m dypt baseng utenfor Ona som er d m  beitebabitat. Den 
fylte delen av home range visa onirissa 50% av dyreis aktivitet. Det vil si at dynt har tilbraict 
halvparten av tiden p4 to senirale dela av sin "home rangen. [Home range estimaies showing 
95% and 50% of the activity of seal no. 10.1 

Her er det en ung steinkobbe som veksler 
mellom hvileplasser i den ytre skjærgiirden og 
et beiteområde som består av et 1OOm dypt 
basseng i fallgarden like utenfor. En mer 
detaljert områdebeskrivelse er giti i figur- 
tekstene. Undersgkelser av næringsvalget viser 

at både ved Froan og Sandgy er gyepål en 
viktig art og i noen tilfeller den vanligste arten 
i dietten. Øye* er en vanlig art som finnes 
over blgtbunn på mellom 80 og 300 meters 
dyp. Langs norskekysten finnes den i dyphaler 
langs den ytre skjærgården og i 



fjordbassenger- Det antas derfor at det er 
primært steinkobber som beiter i de dypere 
bassengene som tar øyepåi. Det store innslaget 
av ~yepill i dietten tilsier også at dyp- 
bassenger er en viktig beitehabitat for 
steinkobber langs norskekysten. 

Nyere undersgbkelser som utf0res i et felles- 
prosjekt mellom Universitetet i Oslo, NINA og 
Havforskningsinstituttet viser at slike 
dypbassenger i og mndt den ytre skjærgilrden 
kan ha meget stor biologisk produksjon. 
Næringsgmnniaget for denne produksjonen er 
blant annet omsetning av materiale fra 
stortareskogen. Hvert år feller stortaren 
&l*. Hvert blad kan være inntil en kilo 
biomasse. Dette, sammen med hele eller deler 
av tareplanter som rives 10s under uvær, 
skylles enten på land i tarevoller, eller f0res 
ned i dypere bassenger. Slike bassenger med 
lokal anrikning av næringsstoff kan trolig være 
med p5 5 danne rike fiskefelt ved kysten, f-eks. 
lokale rekefelt. 

Den andre typen beitehabitat som o@ ble 
foretnikket av radiomerkede steinkobber var 
taregrodde gnuiner eller m m r i k e  sund i den 

ytre skjærgården. Unders~kelsene på MØre 
viser at steinkobbene tar småsei som samler 
seg over tareskogen. Seien beiter på 
tareskogsfauna som vandrer ut av tareskogen 
for A ernære seg i tidevannsstrgimmen. Tre til 
fire år gammel sei (småsei på 15 - 35 cm) er et 
betydelig innslag i dietten og nest vanligste 
torskefisk etter ~byepål. En steinkobbe som 
utnytter iareskog og tidevannsmmmer som 
beitehabitat er vist i Fig. 4.9. Detaljert 
omddebeskrivelse er gitt i figurteksten. Også 
andre habitattyper blir utnyttet som 
b e i t e o d r  (jfr Bj0rge et d. 1995). men i 
mindre grad enn de to som er omtalt ovenfor. 

Radiomeritingen av steinkobber har primært 
blitt gjennomfflrt i sommerhalvAret, og 
senderne faller av under hhfelling i 
mhedsskiftet august-september. Gjenfangster 
av steinkobber som er merket med 
tradisjonelle selmerker bekrefter imidlertid at 
dytene er relativt stasjonære gret gjennom. 
Dersom en 0nsker åpne for jakt, Mr  kvotene 
så langt mulig settes i henhold til lokale 
bestander og jaktomriklene kan begrenses til 
næronnådene m d t  bestandens kjerneområde. 

ri. 4.9. Sand0y kommune, Mere og Romsdal. med to automatiske retningsbestemrnende VHF-radiostasjoner (e), en pa 
Haayfjellet (156m 0.h.) og en p4 Ona fyr (45m 0.h.). De rosa punhene viser posisjonsbestemmelser av radiomerket 
steinkobbe nr. 3 fremkommet med aiangulering av samtidip retningsangivelsa fra de to radiostasjonene. "Home range" 
for radiornerket steinkobbe N. 3 beregnet etter Keraei-metoden i Animal MovementJArcView. De skraverte 
flatene viser omrisset av 95% av dyrets aktivitet. Denne selen hadde hvileom& ved Midtbåskjara nord av 
Sandy og beitet i tidevansstr0rnmer rundt grunner og sund nord og vest av Sandey. Den Qlte delen av home 
range viser omrisset 50% av dyrets aktivitet. Det vil si at dyret har tilbrakt halvparten av tiden innenfor dette 
arealet. [ Locations (A) and home range estimates (B) of radio tagged seal no. 3.1 



4.4.1 Bakgrunn 
Havertene samler seg i store kolonier i 
forplantningstiden og tildels ogdi ved 
Melling. I resten av het  er de spredt over 
vide o d e r  pA næringss~k. De mrste 
ansamlingene av havert finnes ved Nova 
Scotia i Canada og rundt de nordlige deler av 
Storbritannia. Her er det henholdsvis 
bankomrsidene ved Nova Scotia og 
N o r d s j m d e t  som benyttes til beitehabitat. 

Det er gjort omfattende undersekelser av 
havert i disse o d e n e ,  ved Nova Scotia 
primært for d studere havertenes rolle som 
spredere av kveis. 

Ved Storbritannia er det gjennomfiarrt merke- 
prog-er b8de med konvensjonelle 
selmerker og satellittmerker. En stme 
utredning om havert i Nordsjnren og deres 
interaksjoner med fiskerier (Hamnond & 
Fedak 1994) var basert p4 sa te l l i t tove~e 
data om geografisk fordeling av beitende 
havert. Denne undersekelsen viser at det er 
kystfarvann og grunne o d e r  pA 
kontinentalsokkelen som utgjm havertenes 
beitehabitat. Innenfor disse omrildene er det 
tydeligvis noen foreirukne o d e r  hvor 
beitealctiviteten er konsentrert. Dette kan blant 
annet skyldes klumpvis fordeling av byttedyr. 
Det ble gjennom denne undersekelsen flvist 
at havertene i Ispet av beitesesongen kan legge 
seg p& land langt fra bestandens kjerneordde, 
og at en beitetur (dvs tiden mellom to ganger 
dyret legger seg pA land) kan vare flere dsgn. 

Gjenfangst av konvensjonelle seherker fra 
Storbritannia viser at det kan vere betydelige 
forekomster av britiske havert ved kysten av 
Sogn og Fjordane, Hordaland og saerlig 
Rogaland (Bjmge & McConnell 1983). 

4.4.2 Undersakelser i Norge 
Gjenfangst av tradisjonelle selmerker 
bekrefter at havertene sprer seg over store 
omriider utenom kastetiden. Gjenfangstene 
indikerer at norske havert fialger kysten og 
ikke beveger seg ut over sokkelodene. 

Detie kan imidlertid skyldes at fiskeriene som 
gjenfanger merkede havert (og selvsagt all 
jakt) er konsentrert langs kysten (Fig. 4.12 og 
4.13). 

I Imrpet av Sjnrpattedyrprogrammet ble fem 
voksne havert hunner merket med 
satellittsendere i forplantningssesongen i 
Froan naturreservat (Bjmge, upubl. data). Den 
ene hunnen hadde e d  ikke kastet, men de 
fire mrige hadde diende unger da de ble 
merket. Etter endt dieperiode forlot fire av 
hunnene Froan. En trakk smover til fjordene i 
Sm-Trendelag og Mare, to tok tilhold langs 
Fosen og den fjerde trakk direkte til Værsy i 
Lofoten. Den siste ble værende i Froan ogd  
etter dieperioden. Etter at de fmst hadde tatt 
tilhold i et o d e  synes de A være relativt 
stasjonære og vekslet mellom hvileperioder pA 
land og beiteturer pA inntil 100 km og noen 
dagers varighet (Fig. 4.12). Satellittmerkene 
hadde en varighet pil mindre enn tre &eder. 
Det vil si at de falt av frm hikfellingen tok til. 
De ga derfor ingen informasjon om dyrenes 
valg av Wellingshabitat eller om de i @t 
av &et alternerte mellom flere beiteomrilder. 

BMe fordelingen av gjenfangster konven- 
sjonelle selmerker og satellittoverfnrrte data 
bekrefter at havertene beveger seg vidt langs 
kysten utenom forplantningssesongen. Basert 
psi disse undewkelsene kan en trekke 
fhlgende konklusjoner: Dersom en m k e r  i 
&ne for jakt p i  havert, synes det riktig i 
foresli kvoter for stsrre geografiske o d e r ,  
og fialgende tre o d e r  synes relevante ut fra 
hva en forelpig vet om vandring og fordeling: 
Omdde 1 fia Lista til Stad, Omrslde 2 fia Stad 
til Lofotodden; O d e  3 Troms og Finnmark. 
Med dagens kunnskap vil det da være 
overveiende sannsynlig at en i o d e  l 
beskatter havert tiharende britiske kolonier, i 
o d e  2 beskattes havert fia koloniene i 
Midt-Norge (Sm-TmdelaglNordland) og i 
omrilde 3 beskattes blandede forekomster av 
havert fia Troms, Finnmark og Russland. 

Registrerte avstander mellom merkested og 
g j e h g s t  viser imidlertid at konsentrasjonen 
av havert Ca en koloni synes d avta med 
ekende avstand fia koloniens k je rneode .  



Yonths &r tagginr 

ri. 4.10. Gjennomsnittlig (mi) og median (blH) avstand mellom mrkesmi og gjenfangst. 
[Mean and median distances b m  locations of tagging and recomy in gny seals.] 

Fig. 4.11. Median avstand mellom rnerlrested og gjenfangst for 
kj0nnsmodne h a m  Merk at de i forplantningsesongen er veldig 
stedbundne til det stedet de ble mrket som kvitunger. [Median 
dis tana becnneen locations of tagging and recomy in aduldt grey 
seals. In the breeding season adult grey seals show strong site fidelity 
to the site where they once were bom.] 



Fig. 4.12. Geogratisk fordeling av gjenfhngstcc av havat merket ved F m  og Melsteinen i SBr-Trendelag 
fylke. Fordelingen viser at dyrene fordda seg fra Sogn og Fjordane til Nordland med flest gjenfangster fra 
MBre til Salten. [Disiribution of recoveries of grey seals tagged at Froan and Melsteinen bneding colonies.] 



Fig. 4.13. Geografisk fordeling av gjenfangster av havert merket i Troms og Finnmark. Gjenfangstene 
fordeler seg fra Salten til Sgr-Varanger. [Distribution of recoveries of grey seals tagged in breeding 
colonies in Troms and Finnmark.] 

4.5 TILRÅDNING OM VIDERE 
STUDIER 

Kunnskap om kystselens økologi og habitat- 
bruk vil være av avgigrende betydning for å 
forsta interaksjoner med fiskerier og annen 
næringsvirksomhet. Slik kunnskap vil derfor 
være av direkte relevans for forvaltningen av 
sel langs norskekysten slik frednings- 
bestemmelsene nå er utformet. Havforsknings- 
instituttet anbefaler at en viderefgrer studier 
av romlig fordeling av selene utenom 
forplantningssesongen. I denne sammenheng 
vises det til planer for et internasjonalt 

prosjektsamarbeid utarbeidet av ICES 
Working Group on Marine Mamma1 Habitats. 

Næringsvalget hos kystsel, og særlig hos 
havert, er relativt lite undersgkt. Det &r 
derfor innhentes Wver av dyr som avlives (f. 
eks. i den ordinære jakten) for å kartlegge 
næringsvalget. Det er ønskelig at en får 
informasjon om næringsvalg fra flere 
påfglgende år innen samme geograftske 
ormåde. Slike tidsserier kan benyttes til å 
studere næringspreferanser og hvordan 
næringsvalget varierer med flukhiasjoner i 
forekomsten av aktuelle byttedyr. 



Fig. 4.14. Vandringene til fem kj@msmodne havat hu- rnerlret med satellitt-sendere ved Froan i !W-Tr0ndelag. 
Alle hadde en unge det &et de ble &a Fire ble tmW mot slutten av dieperiden og en ble merket like f0r 
ungeliasting. Vandringsveiene er omhentlig giengitt. [Apjmximate tracks of five adult female grey seals satemte 
tagged in Froan nature resave at the end of ladation period.] 
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