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F O R O R D .  

Styret i ))Forenirigen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden innenfor 
Drøbak<( sendte i desember 1934 et forslag til Fiskeridirekt~ren om en 
undersøkelse av torskebestanden i Oslofjorden efter en plan som i korthet 
gikk ilt på følgende: 

1.. En uriclersøkelse av torskebestanclens alclerssammensetning, 
vekstforhold og raseliarakterer, foretatt på materiale fra fjorclen innenfor 
og utenfor Drøbak. 

2. Merltningsfossok til bestemmelse av torsltens vandringer og 
fisl.rets intensitet. 

3. En statistisk tindersølielse over antallet av fjorclens fiskere for 
å bringe deltagelsen i torskefisket på det reile. 

Hensikten mecl clenne uilclersøkelse var å søke et grunnlag for % 
kunne bedømme nytten av iitslipr.iiilg av torskeyngel. Herom blev 
cler i forslaget ilttalt følgeride: 

))Da der ikke er sluppet torskeyngel i fjorden i de siste år, (sist i 
1930) kan vi nå anse fjorclens bestand av torsk som helt ))naturligi(, og 
denne bestancl må vi kjenne fm vi kan avgjøre om det vil vzre n~illig 
å følge resultatet av en større utslipning. Vi er også av den mening, 
at  livis ei1 unclersøkelse over ~itslipningens nytte kan foretas noget 
stecl, er intet sted så godt egnet hertil sol11 Oslofjorden. Oin cler vecl 
unclersøkelser i clet hele tatt kan skapes grun~ilag for en avgjørencle 
bedømmelse synes usikkert, men i betraktning av den betydning spØrs- 
målet har, mener vi at denne vei ikke bør være iiforsøkti<. 

Forslaget blev senere av Fiskeridirektøren oversenclt til styret i 
Fiskeribedriftens Forskningsfond nied en ansøkning oril bidrag til planens 
gjenneniførelse, og i februar 1936 blev der av fondets midler bevilget 
kr. 3.000,OO hertil. 

Undersøkelsene blev satt i gang soniineren 1936 og pågår fremdeles. 
I mars 1936 mottok vi yderligere kr. 3.000,00 av Fiskeribedriftens 
Forskningsfoncl til fortsettelse av arbeidet. 

Styret vil på dette sted uttale sin takk for cle mottatte bidrag og 
for den interesse som Fiskeridirektoratet og Handelsdepartementet har 
vist saken. 



Undersøkelsene er i sin helhet blitt overlatt foreningens sekretær, 
Dr. JOHAN T. RUUD, som for sin del står i takknemligl-ietsgjelct til en hel 
rekke videnskapsmenn og fiskere for verdifull hjelp. 

Her skal szrlig nevnes professor Dr. JOHAN HJORT som har stillet 
sitt institutt og dets hjelpemidler til rådighet,og Dr. ALF DANNEVIG 
som har hjulpet til med å skaffe materiale og som liar påtatt sig flere 
av de opgaver som krevet disposisjon av fartøi, nemlig undersøkelsene 
over forekomsten av torskeegg og -yngel i Oslofjorden. Fiskerikonsulent 
EINAR LEA har yclet lijelp i alle tekniske spørsmål, og har i diskusjoner 
med forfatteieri allticl stillet sin rike erfaring fra denslags undersøkelser 
til clisposisjori. Fisker HAKON KRISTENSEN, Oksvald, hai- skaffet det 
meste av materialet fra Oslofjorclen innenfor Dmbak, og har utført 
endel fiskeforsak. 

En  rekke fiskel-iandlere i Oslo og andre steder liar lijulpet til på for- 
skjellig vis, og vi vil særlig nevne Fiskeeksportør J. A. LARSEN, Fredriks- 
havn, som under et nierkeforsøk i desember 1937 uten vederlag stillet 
sin kvase ))Hans Larsena til disposisjon. 

T styret for >>Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjordeiz 
innenfor Drøbak<(, januar 1939. 

Hjakiza~ Broch. H .  Hz~itjeldt-Kaas. 

Johan T. Ruud. 



INNLEDNING 

I alle farvann livor fiske foregår er klagene over fiskets tilbakegang 
ncesten like gamle som fisket selv, og i cleilne Ilenseende danner Oslo- 
ijorclen ingen uncltagelse. Men der, som de fleste andre steder, mangler 
s~i pålitelig statistikk eller sammenlignende undersøkelser som kan 
brukes til å belyse eller bekrefte den påståtte nedgang i fiskets utbytte. 

I de siste 40 år Ilar fiskeriunclersøkelsene kunnet påvise nedgang i 
fiskebestanden og fiskets utbytte for en rekke fiskerier i forskjellige 
farvann, særlig i Nordsjøen, og vi er kommet til en viss forståelse av 
arsakene til nedgangen eller de sterkt vekslende utbytter. 

Frykten for at  fiskebestanden skal bli helt utrydclet, eller for at  
fisket skal bli helt ulønnsonlt, er derfor idag ikke så utbreclt som for en 
menneskealder siden. Klagene idag har sikkert i større grad sitt ut- 
spring fra en følelse av at  fisket kunde eller burde være bedre, med andre 
orcl, drives mere rasjonelt. 

Den form for beskyttelse av fiskeribedriften som fiskerne alltid 
har hatt lettest for å forstå, er innskrenkninger eller helt forbud mot 
bruken av visse redskaper. Ethvert nytt redskap som har vist sig 
effektivt, har derfor vært møtt med motstand og krav on1 forbud mot 
briikeil, og alltid med den begrunnelse at  fiskebestanden var truet. 

En  liel rekke forskjellige inngrep i redskapsbruk, bestemmelser 
om maskevidcle etc., har derfor vært praktisert og må tildels anerkjennes 
,on1 høvelige micller til å rasjonalisere fisket, og inntil 1882 var slike 
reguleringer de eneste rådebøter som kom til anvendelse mot av- 
tagende fiske i sjøen. 

Da fremsatte kaptein G. RI. DANNEVIG den tanke at  man direkte 
-kiilcie øke bestanden av saltvannsfisk ved utslipning av kunstig klekket 
yngel. 

For ferskvannsfisk haclde kunstig klekking av yngel allerede den- 
gang nåclcl en høi grad av fullkommenhet, og klekking av saltvanns- 
fisk var heller ikke uforsøkt. I 1864 hadde G. O. SARS opdaget at  torsken 
hadde pelagiske egg, og han utførte cle farste fo rs~k  mecl kunstig befrukt- 
ning og klekking av torskelarver. 



Disse forskjellige omstencligheter var clet som bragte G. M. DANNE- 
VIG på den tanke at kunstig klekking av yngel skulde by xnuliglieter 
for å øke bestanden av saltvannsfisk, og han tok initiativet ti1 oprettelsen 
av )>Flødevigens Utklekningsanstalt(( som har vært i drift siden 1884. 

Fiskeriincpektgr A. LANDMARK, som fra 1.891 var medlem av styret 
i >)Foreningen til fremme av :fiskeriet i Oslofjorden innenfor Drøbak((, 
hadde fra sitt arbeide sett nytten av kunstig klekking av ferskvannsfisk, 
og det var derfor naturlig at  lian fra første stund av trodde på nytten av 
den kunstige klekking også av saltvannsfisk. Siden 1891 og til 1930 har 
derfor foreningen så ofte solli clet var anleclning til det sluppet torske- 
yngel fra Flødevigen i Oslofjorclen, mest ca. 20 millioner orn året. 

I flere av foreningens beretninger fra disse år nevnes at  fiskerne 
sporet bedring i torskefisket, en bedring soin styret den gang mente 
kunde tilskrives utslipningen av yngel. En stigning av de opgitte 
mengder av torsk tilført Oslo fiskebrygge fra fjorden innenfor Drøbak 
blev også i sin tid tatt til inntekt for utslipningens nyttevirkning, men 
niecl det kjennskap vi nu har til denne statistikk, må vi hevde a t  slike 
slutninger tillater den ikke. 

I 1899 utgav HJORT og DAHL resultatet av sine fiskeriiindersøkelser 
i norske fjorder, og diskuterte cler også spørsniålet on1 nytten av torske- 
klekkingen. HJORT og DAHL opfattet >)torsken, cler fanges i fjordene, 
kun som udstraalinger af en mcegtig havbestancl(( (L. c. pag. 129), 
og konsekvensen herav måtte være at  iltklekking og utslipning av 
torskeyngel ikke uten videre ltuncle antas å vnre økonomisk regnings- 
svarende, og cle lievciet videre at ingen av de argumenter soin var f ~ r t  
i marken til støtte for torskeklekkingen kiincle opfattes som beviser 
eller tas til inntekt for en nyttevirkning. De støttet derfor også en plan 
ti1 ~~ndersøkelser over utklekkingens nyttevirkning som først var frem- 
satt av G. M. DANNET~IG i 1893, og uttalte at  >)Sagen maa snttes paa det 
stadium, hvor den i virkeliglieden befinder sig: foi.sngets<t. (L. c. pag. 145). 

I 1904 og 1905 blev der av G. M. DANNEVIG og I ~ N C T  DAHL i felles- 
skap foretatt endel i~ndersøkelser over nytten av yngelutslipningen i 
.@stlanclske fjorder. I liver sin betenkning fremla de resultatene av 
sine undersøkelser, og deres slutninger stod temmelig steilt mot 
hinannen. Jeg vil ikke ta noget standpunkt til disse to betenkninger 
på det niivnrende tidspunkt, jeg vil bare slå fast at de undersøkelser 
som dengang blev utfgrt, ikke bragte noget avgj~rende bevis for eller 
mot utklekkingens nytte. (Aarsber. veclk. Norges Fiskerier. 1906. I.) 

1 1.910 blev der nedsatt en sakkyndig komite som skulde søke å 
bringe klarhet i spørsmålet om utklekliingens nyttevirkning, uten a t  
dette lyktes. I komiteens betenkning heter elet: >>Idet konliteen derfor 
går ut  fra soni selvsagt, at eler for ticten ikke kan føres et uonitvistelig, 



eksakt bevis for nytten av kunstig utklækniizg av saltvandsfisk maa 
den - netop paa det samme gruncllag, nemlig utilstrækkeligheten av 
nutidens kjendskab til de naturlover, der styrer fiskens liv i havet - 
hnvde, a t  clet for tiden likesaalidt er mulig at føre et saadant bevis 
for frugtesløsheten eller den praktiske unytte av nævnte virksomhet.<( 
(Betnnkning angaaende nytten av udklzekning av saltvandsfisk. 191 1). 

I komiteens sluttbemerkninger tilrådes fortsatte undersøkelser, og 
der pekes på at  Oslofjorden synes snrlig velskikket for slike. 

1 1920 fremsatte også bestyreren av Flødevigens Utkleknings- 
anstalt, dr. ALF DANNEVIG, forslag oril utviclete unclersøkelser over 
spørsmålet efter de retningslinjer som komiteen av 1.910 hadcle trukket 
op, men undersøkelsene kom ikke i stand. Det e i  altså gått mere enn 
25 år siden en sakkyndig komite uttalte at  nye undersøkelser var nøcl- 
vendige for å avgjøre om klekkingen av torskeyngel var nyttig eller 
ilike, og ennu er ikke de avgjørende beviser skaffet til.veie. 

Imidlertid er der i inellernticle~i utført mange unclersøkelser som 
kan bidra til å kaste nytt lys over saken, og som tildels setter saken i 
en annen stilling enn clen var for 30-40 år siclen da de første undersøkelser 
i saken blev utført. 

Det nuværende styre i Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslo- 
fjorden innenfor Drøbak liar derfor inntatt det standpunkt at  der ikke 
skal slippes mere torskeyngel i Oslofjorden før clet kan skje coin ledcl 
i en unclersøkelse over utslipningens nyttevirkning. Det er ikke store 
beløp, i almindelighet ca. 300 kroner om året, som foreningen tidligere 
har ofret på utslipning av torskeyngel, men selv clisse beløp kan anvendes 
bedre hvis utslipningen er uten nytte, og er den nyttig, skulde all fornuft 
tilsi å ofre betyclelig starre beløp på clenne sicle av foreningens virksomhet. 

De unclersøkelser over elen nuværende torskebestand i fjorden, 
hvis resultater fremlegges i cle følgende avsnitt, er utført for å skape 
det nødvendige grunnlag for en bedømrneIse av yngelutslipninge~is 
nyttevirkning. 



KAPITEL I. 

Oslofjordens torskebestand. 

1. Tidligere ~~1zde~s0ke l s e r .  

Vecl flere anledninger er torsk fanget i Oslofjorden blitt undersøkt, men 
alltid som leclcl i andre undersøkelser. Fjordens torsltebestand har alclri 
selv vzr t  gjenstand for nogen uttømmende og fullstendig iindersøkelse. 

I årene 1897 til 1899 undersøkte HJORT forekomsten av små yngel 
på grunt vann, og konstaterte at først utpå høsten når torskeyiigeleii 
var ca. 1/2 år gammel, fantes den i større mengcler i inclre Oslofjord. 
(HJORT og DAHL, 1899). 

Ved de unclersøkelser soni Dalil foretok i 1904 og 1905 viste det 
sig også at cler bare var ubetyclelige inengder av årets torslteyngel i 
strandregionen i indre Oslofjord i august måned, mens der samticlig 
blev tatt  betydelige mengder i fjorden utenfor Drøbak. Senere foretok 
DAHL også en aldersbestemmelse av 24 torsk i størrelser fra 9 til 20 cm, 
tatt i slutten av august i >>I<ristianiafjorden((. (Aarsberetning etc. 1.906.1.) 

For å undersøke torskeiis vandringer i Oslofjorden blev cler i tiden 
18. mai til 18. juni 1899 merket 100 torsk i farvannet mellem øiene 
utenfor Sandvika. Merkningene blev utført av opsynsmann M. ANDERSEN 
for regning av Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden. 

Flere av de f a s t  merkete blev fanget igjen i den rnåned inerkningen 
foregikk, men av en eller annen grunn blev hverken nummer eller antall 
av disse notert. Der foreligger derfor bare opgaver over fisk som er 
gjenfanget efter 18. juni, ialt 10 fisk. Av disse hadcle 4 vært mindre 
enn en måned i sjøen, 3 mellem en og to måneder og 3 melleiil to og 
tre måneder. Alle blev fanget igjen ncer samriie sted som cle var sluppet. 
Dette lille forsøk fra 1899 viser to ting, nemlig at  torsken innenfor dette 
korte tidsrum oin sommeren var temmelig stasjonzr, og allerede clen- 
gang var gjenfangstprosenten temmelig hoi. 

Foruten de her nevnte spredte unclersøkelsei: over torsk i Oslofjorden, 
liar Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden innenfor Drøbak 
fra tid til annen samlet inn materiale av torskesltjell og otolitter som 
er sendt til Flødevigens Utklekningsanstalt til bestemmelse, men nogen 
resultater av disse undersøkelser er ennu ikke offentliggjort. Endel 
av resultatene ei: velvilligst av dr. DAXNEVIG stillet til min disposisjon. 
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2. .Materialet fra 1936 til 1935. 

Prøver av rusefanget torsk fra Oslofjorclen er iiznkjøpt til under- 
søkelse til følgende tider: 

1. 6. oktober 1936, 210 fisk (Ni-. 1-210). 
2. 13. april 1937, 15 fisk (Nr. 211-225). 
3. 25. mai 1937, 112 fisk (Nr. 441-552). 
4. 30. oktober 1937, 124 fisk (Nr. 553-676). 
5. 16. noveinber 1937, 107 fisk (Nr. 677-783). 
6. 17. januar 1938, 49 fisk (Nr. 1135-1183). 
7. 1. februar 1.938, 45 fisk (Nr. 1211-1255). 
8. 15. februar 1938, 50 fisk (Ni-. 1.256-1305). 
9. 3. mars 1938, 50 fisk (Nr. 1306-1355). 

10. 16. inass 1938, 49 fisk (Nr. 1356-1404). 
1.1. 5. april 1938, 47 fisk (Nr. 1.405-1451). 
12. 25. april 1938, 49 fisk (Nr. 1501-1549). 
13. 26. april 1938, 27 fisk (Nr. 1551-1577). 
14. 27. april 1938, 50 fisk (Nr. 1578-1627). 
15. 1.2. mai 1938, 80 fisk (Nr. 1628-1688. 1690-1.708). 
16. 19. inai 1938, 11 fisk (Nr. 1709-1719). 
17. 26. oktober 1938, 92 fisk (Nr. 1721-1.812). 
18. 3. november 1938, 115 fisk (Nr. 1813-1927). 
19. 9. november 1938, 120 fisk (Nr. 1928-2047). 

Til sainmenligning er følgende prøver innkjøpt fra andre farvann: 
7. november 1936, en prave fra Holmestrancl, 21.5 torsk, (Nr. 

226-440). 
19. januar 1938, en prøve av fisk fra Smøla, 25 stk. (Nr. 1186-1210). 
3. mars 1938, en prøve av dansk torsk fra I,æsø, 25 stk. (Nr. 1461- 

1485). 

Videre inngår i materialet flere prGver av yngel og småfisk mottatt 
fra Dr. ALF DANNEVIG, nemlig: 

Oktober 1936, 174 fisk fra Holmestraild (Nr. la-174a). 
Oktober 1936, 101 fisk fra Holiilestrand, (Ni-. 1033-11.33). 
Oktober 1937, 104 fisk fra Holmestrand, (Nr. 865-968). 
Oktober 1936, 16 fisk fra Nøtteray-Tjamøy, (Nr. 969-984). 
Oktober 1936, 31. fisk fra Hvaler, (Nr. 985-1015). 
Oktober 1936, 17 fisk fra Drøbaksfarvann (Nr. 1016-1032). 
Oktobel- 1937, 64 fisk fra Hvaler, (Nr. 801-864). 

(Nunzmerne i parenteser angir vedltommencle prøvers nurniliere i 
våre arbeidslister, og cle er tatt fortløpende eftersom prøvene er be- 
arbeidet). 



3. Alderssagnmensetrtinge~z av tovslz Jva ruselangster. 

Torsken fra alle innkjøpte prøver er blitt aldersbesteint ved hjelp 
av sonene i otolittene (~restenene). 

Endel av ørestenene fra Oslofjorden er vanskelige å tyde på grunn 
av mange sekundcere soner, men bare de helt usikre er i dette tilfelle 
utskutt av materialet for ikke å redusere dette for sterkt i tallmessig 
Iienseende. Resultatene av aldersanalysene gis derfor på det nuværende 
tidspunkt med den reservasjon at  en revisjon av bestemmelsene muligens 
kan endre resultatene noget, nien nogen vesentlig endring vil det neppe 
bli tale om. 

Jeg har lioldt mig bare til prøver av rusefanget torsk, fordi det 
vesentlige torskefiske i Oslofjorden nu er rilsefiske og det derfor er lettest 
å skaffe slike prøver til enhver tid. 

I hvilken gracl slike prøver kan ansees coni representative for be- 
standen av torsk i sjøen, skal jeg senere komme tilbake til, her skal vi 
foreløbig nøie oss niecl å fastslå clen faktiske alderssammensetning for 
(len torsk som tas i rusene. 

Vedstående tabell gir en oversikt over resultatene, de detaljerte 
oplysninger om liver prøve finnes i tabell 30 bak i avhandlingen. 

Tabell l. 

Torsk av de forskjellige årganger i procent av del totale antall i pr0ve~t 
- --p 

Il A r g a n g e r :  I Antall Tidspunkt for 
-- i hele 

fangsten 1 9 3  / L933 l"? ) 1131 Eldre prsven 
- i- -- P- l - 1  - 

- -p-p- - 

Il I I l I l 

l) I pr~veri  fra 1. februar 193s var de minste fisk sortert ut, årgailgeil 1936 
var derfor sailiisynlig\~is sterlrere represeiltert i deil virkelige fangst. 

l 
6. oktober 1936. . . . j 1  

25. niai 1937 . . . . . . I l  
30. okt. -f- 16. iiov. 371 
17. januar 193s . . . . 
1. februar 193s . . . . 

15. febrnar 1938 . . . . 

1 

3. mars 1938 . . . . . . /  
16. mars 1938 . . . . . . 
5. april 1938 . . . . . . 

25. april 193s . . . . . . 
27. april 1938 . . . . . . j  2.0 
12. niai 1933 . . . . . 3,3 
26. okt.-9. nov. 1938 G9,2 



Av denne tabell kan vi danne oss følgende billede av rusefiskets 
beskatning av torskebestanden: 

Når rusefisket begynner om høsten fiskes der vesentlig på grunt 
vann, mellem 2 og 10, mest rnellem 2 og 5 favner, og det er særlig fisk 
som da er ca. halvannet år gammel som blir tatt. Høsten 1936 var 
således 92 procent av fisken av årgangen 1935. At dette ikke er nogen 
tilfeldighet, eller bare gjelder den indre Oslofjord, kan vi slutte av den 
omstendighet a t  en pr8ve fra Holmestrand fra 7. november samme år 
viste følgende alderssammensetning: 

Årgang 1935: 92,l %, 1934: 6 , l  %, eldre fisk: 1,8 %. 
I denne henseende var der en liten forskjell på høsten 1936, 1937 

og 1938, idet de eldre årganger var bedre representert i de siste år, men 
også da dominerte fisken på halvannet år i fangstene med 68,9 og 69, 2 
pct. av antallet i prøvene fra oktober-november. 

I en fangst fra småmaskete ruser fra samme tid i 1937, hvor altså også 
de aller minste fisk av årgangen kommer med, utgjorde fisken på halv- 
annet år 76,6 pct. av antallet. Av forskjellen rnellem høsten 1936, 1937 
og 1938 må vi trekke den slutning at  årgangen 1935 var rikere enn år- 
gangene 1936 og 1937. 

Prøvene fra våren, og særlig prøvene fra våren 1938, viser hvordan 
denne situasjon efterhvert forandrer sig. Yngste årgang i fangstene 
som nu nærmer sig to års alder, avtar og de eldre årganger øker efterhvert 
i betydning inntil vi kommer ut  i mars-april måned. Dette henger 
dels sammen med den sterke beskatning yngste årgang har vært utsatt 
for helt siden den ca. ett år gammel begynte å vise sig i fangstene, for- 
skjellen mellem årgangene utjevnes efterhvert, men forandringen skyldes 
også en forskyvning i selve fisket. Fra januar til utover i april legges 
rusene dypere enn om høsten, helt nedover til 30 favners dyp, mest 
mellern 10 og 30 favner. I dette dyp fisker man på gytefisken, og i 
gytestimene spiller, son1 vi senere skal se, toårs fisken en vesentlig 
mindre rolle. 

Fra slutten av april fiskes der igjen grunnere, mellein 3 og 10 favner, 
og i våre prøver fra sist i april 1938 utgjorde toårs fisken igjen over 
60 pc t  av antallet. I vår prøve fra mai 1937 var endog ettårs fisken, 
årgangen 1936, doruinerende i antall i fangsten, til tross for a t  en vesentlig 
del av fisken av denne årgang ennu er så småfallende a t  den slipper 
gjennern inaskene i rusene (514 tommes netting), Dette viser våre fiske- 
forsøk ined småmasliete ruser i april-mai 1938. 

De eldre årganger forsvinner allerede i april måned fra fangstene, 
sannsynligvis fordi cle når gytningen er endt, sprer sig over større om- 
råder og søker dypere vann. De eldste årganger er sikkert ikke så godt 
representert i fjordens toi-skebestand som fangstene fra vårniånedene 



synes å vise. Fisket foregår da på en lionsentrasjon av elclre gytefisk 
som samler sig på gyteplassene. 

Vi kan resumere dette slik, at  rusefisket i Oslofjorden om høsten 
vesentlig foregår på grunt vann med beskatning av en bestand av 
ungfisk, mens fisket om våren foregår dypere mecl beskatning av en 
bestand av eldre fisk hvor ungfisken er underrepresentert. 

Man vil av dette forstå vanskeligheten med å få virkelig represen- 
tative prøver av fjordens totale torskebestand. Til enhver tid vil fangstens 
alderssammensetning bero på forholdet mellem fisk fra dypt og fra 
grunt vann, og ikke noget sted kan vi anta a t  fisken forekommer i 
en slik blanding a t  den er representativ for hele bestanden. Som vi 
skal se i næste avsnitt gjelder dette også, og kanskje i ennu større gracl 
fiskens størrelsessainme~isetning. 

4. Torskens vekst i Oslofjorden. 

Når vi skal beregne gjennemsnittslengder for de forskjellige års- 
klasser av torsk til forskjellige tider av året støter vi på store van- 
skeligheter. 

For det første er de eldre årsklasser tallmessig så svakt representert 
i alrnindelige fangster, at  det er vanskelig med prøver av en rimelig 
størrelse å få så mange individer at  pålitelige gjennemsnitt kan beregnes. 
0konomiske såvelsom praktiske grunner forbyr oss å kjøpe for store 
prøver. Jeg har heller ikke forsøkt å skaffe større tall for de eldre år- 
ganger ved å kjøpe utvalgte store fisk, idet slike utvalg alltid innebærer 
den fare a t  de minste fisk av årgangen blir utsortert og utvalget ikke 
blir representativt for årsklassen. 

For yngste årsklasse, fisken i sitt annet år, støter vi på den vanske- 
lighet at  slik fisk næsten utelukkencle kan skaffes fra rusefangster, 
og i ruser med 51, tommes netting slipper som tidligere nevnt den minste 
fisk av årsklassen gjennem maskene. Erfaringer og forsøk har vist 
at  rusene temmelig nøiaktig sorterer fisken ved 25 centimeters lengde. 

Det er bare et ganske ubetydelig antall av fisk under 25 cm som 
blir fanget av cle vanlige ruser, og da dette jo for ticlen er elet gjeldende 
minstemål, er denne maskevidde meget hensiktsmessig for formålet. 
Men for vårt formål, det å skaffe representative prøver av hver års- 
klasse er denne maskevidde uskikket. Helt til alle fisk av årsklassen 
er nådd over 25 cms lengde får vi i de vanlige fangster bare et utvalg 
av de største fisk av årgangen, de som på det gjeldende tidspunkt har 
nådd 25 cm eller mer. 

Fra høsten 1937 lot vi derfor igangsette endel fiskeforsøk med 
ruser laget av 3/4 tommes netting. 



Som man vil se i tabell 30 bak i avhandlingen er der i prøver fra 
almindelige ruser ingen fisk mindre enn 23 cm, og svært få under 25 cm. 
I de småmaskete ruser, som for øvrig fisket like godt som de almindelige 
ruser anvendt i samme tid, blev der høsten 1937 fisket torsk ned til 
21 cm's lengde, og 17 prosent (14 individer) av årgangen var under 
25 cm. I samtidige fangster fra almindelige ruser fikk vi bare 2 torsk 
(2,5 pct.) som var mindre enn 25 cm. De beregnete gjennemsnitts- 
lengder for årgangen 1936 (halvannet års fisk) var fra almindelige 
ruser 31,18 cm, fra de småmaskete ruser 28,39 cm. Antallet var i begge 
tilfeller 82 individer. 

Vi må her anta at  gjenneinsnittet fra de småmaskete ruser er det 
riktigste, fra de almindelige ruser altså for høit. 

Av denne grunn må vi også gå ut fra a t  det beregnete gjennemsnitt 
for årgangen 1935, fanget høsten 1936 er for høit, og ennu mere gjennem- 
snittslengden beregnet for årgangen 1936 fanget våren 1937. 

For de eldre årsklasser skulde inaskevidden være uten betydning, 
da ingen fisk over to år gammel er funnet mindre enn 27 cm. De sam- 
menlignende fiskeforsøk høsten 1937 viste da også at  der var liten 
forskjell på de beregnete gjennemsnittslengder for 2% og 3% års gammel 

Tabell 2. 

Gjennemsnittslengder for de forskjellige årganger av torsk til forskjellige 
tider. Lengden. i crn. Benyttet antall i parentes. 

Il 

Tidspunit for 1 ;  Å r g a n g e r  P- 

fangsten I 1937 l 1936 1 1935 / 1934 
----- -- -- --p- - p -p -- p - -- -p -p- 

- 

i 1 l l 

* Sum fra småmaskete og almindelige ruser. 

6. oktober 1936 . . . . ' 
25. mai 1937 . . . . . . 

do. (sniåm. ruser) 
II 30. obt.+l6. nov. 37 , 

do. (sum) i 
17. januar 1938 "" i 

. I f .  l 1. februar 1938 . . . . 
l 

15. februar 1938 . . . . 
3. mars 1938 . . . . . . 
16. mars 1938 . . . . . . 
5. april 1938 . . . . . . 
17.jan.-5. apr.: Sum 
25.-27. april 1938 . . 20,83 (6) 
12.-19. mai 1938*. . / 
26. okt-9. nov. 1938 / 

22,20 (10) 
33,15 (226) 



fisk fanget i sinåmaskete og almindelige ruser. Årsklassen 1935, som 
da var 2% år gammel, hadcle endog den største beregnete gjennem- 
snittslengde fra småmaskete ruser, men forskjellen er ikke større enn 
vi må vente den ved beregninger foretatt på så lite antall (21 og 22 stk.). 

Ved gjentatte forsøk med småmaskete ruser i mai 1938, viste det 
sig at  vi av årsklassen 1937, som da var vel ett år gammel, fikk fisk 
ned til 17 cm's lengde (8 fisk ialt), mens vi i almindelige ruser fra samme 
tid bare fikk 2 stykker av denne årsklasse, som var 26 og 27 cm lange. 

Materialet brukt til alle våre gjennemsnittsberegninger kan finnes 
i tabell 30, men tabell 2 gir Iler en oversikt over de opnådde resultater. 
Jeg har fra alle prøver beregnet gjennemsnittslengden for han og hun 
sammen. Tallene i parenteser i tabell 2 angir det antall fisk som er 
benyttet ved beregningen. 

Som man ser av tabellen er der temmelig store vekslinger i de 
beregnete gjennemsnittslengder for en og samme årsklasse, fra prøver 
tat t  med kort tids inelleinrum, særlig for de to eldste årganger. Men 
som jeg innledningsvis nevnte kan vi ikke vente bedre resultater når 
vi beregner gjennemsnitt på grunnlag av så små tall som er gjort i dette 
tilfelle. Vi må jo være opmerksom på at  et fellestrekk for alle alders- 
grupper i Oslofjorden som på Skagerak-kysten for øvrig, er det a t  års- 
klassene har en meget stor variasjon med hensyn til lengde. For de 
eldste årsklasser har jeg funnet optil 30 centimeters forskjell på de 
største og minste inclivider av samme alder. 

Ved en slik stor variasjon kreves et stort antall individer for å gi 
pålitelige gjennemsnittsverclier, meget større antall enn vi har kunnet 
få med i vårt materiale. 

Jeg har derfor også beregnet gjennemsnittslengder fra summen 
av endel prøver, f .  eks. prøvene fra 17. januar til 5. april 1938. Jeg 
har derved opnådd større antall av de forskjellige alclersgrupper, men 
dog ikke store nok til å få gode gjenilernsnittsverdier, og der kan dess- 
uten reises vektige innvendinger mot clenne måte å beregne gjennern- 
snitt på. De praver som lier er summert omfatter jo et tidsruin på næsten 
3 måneder, og i denne ticl foregår der ei1 vekst, og til tross herfor ilar 

u ennem- jeg i beregningen latt hvert iildivici øve samine innflytelse på .j 
snittet. 

Det spørsmål sonl melder sig blir da oin de beregnete gjennemsnitt, 
til tross for mangelfullt materiale, kan ansees soiii nogenliinde repre- 
sentative for bestanden i fjorden, og jeg tror at  dette er tilfelle med 
stor sannsynlighet. 

Imidlertid må vi være opmerksorn på at  den vekstkurve som vi 
kan komtruere på grunnlag av tallene i tabell 2, og som er vist i fig. 1, 
ikke kan ansees som noget gjennemsnitt for alle individuelle vekst- 



Fig. i. - - - - Vekstkiirve for torslten i Oslofjordeil, og - - - - for torsken i det nordlige 
Kattegat efter Poulscn (1931). 



kurver om vi kunde følge dem. Vi må nemlig anta at  den funne vekst- 
kurve viser en litt langsommere vekst enn den de enkelte fisk virkelig 
har gjennemsnittlig. Vi har anledning til å vise dette ved utmåling 
av vekstsonene på det innsamlete skjellmateriale, inen denne opgave 
har jeg måttet utsette. Jeg kan derfor ikke nu dokumentere antagelsen 
om a t  cle individuelle vekstkurvers gjennemsnitt vil vise raskere vekst 
enn den viste gjennemsnitt skurve, men jeg bygger antagelsen på følgende 
kjennsgjerninger. 

Vi vet at  der er temmelig stor forskjell i størrelse mellem de 
minste og de største individer i hver årsltlasse (se f .  eks. Tabell 30). 
Når torsken i Oslofjorden er blitt ca. ett år gammel, blir allerecle de 
største individer av årsklassen gjenstand for beskatning, og innen alle 
individer av samme gruppe er blitt over 25 centimeter lange i to års alder, 
har de største individer allerede vært utsatt for fiske i næsten et års tid. 

Rusen virker selektiv på årsklassen fordi den bare tar fisk over 
25 cm's lengde. 

Som allerecle nevnt får vi til en begynnelse for store gjennemsnitth- 
lengder for fisken på ca. 1% år, fordi vi liar for oss et utvalg av de 
største fisk, men senere, når alle fisk av årgangen er kommet under 
beskatning, får vi lavere gjennemsnittslengder enn vi vilde fått om alle 
fisk av årgangen hadde vært gjenstand for samme beskatning fra første 
stuncl, fordi ctet er flest av de minste fisk igjen av årsklassen i bestanden. 
Lignende fenomener er kjent fra vekstundersakelser av anclre fiske- 
arter, f .  eks. sild. 

Det er der blitt kalt )>Rosa Lees fenomen(<, og LEA har gitt forklarin- 
gen på det som resultatet av en nutsiling<( fra de umodne sild av de 
raskest voksende og største sild som først blir kjonnsmodne og slutter 
sig til gytestimene. (Lea, 1913). 

I vårt tilfelle skjer altså ))utsilingen<( ved en tidligere beskatning 
av de største individer, og de gjennemsnittslengder vi kan beregne 
efterat alle individer er blitt over 25 cm, blir representative for deil 
bestand som da er tilbake. 

Med de reservasjoner om riktigheten av de beregnete gjennen~snitti- 
lengder som er tatt ovenfor, er da kurven som er vist i fig. 1 riktig 
nok, når vi ikke opfatter den som en egegztlig vekstkurve, nzen bare 
bruker den til å finne gjenneinsnittslengden til forskjellige tidspunkter 
for d e n  bestnlzd s o m  finnes i fjorden. 

Vi mangler i vårt materiale målinger av torsk yngre enn ett ar. 
gamle. Dr. ALF DANNEVIG, som har ta t t  hånd om de egentlige yngel- 
undersøkelser i fjorden, har ikke funnet nevneverdige mengder av 
yngel i Oslofjorden l-iøsten 1936 eller 1937, så vi kan ikke si noget sikkert 
om yngelens vekst i fjorden innenfor Drøbak. 



Men fra farvannene ved Hvaler og Holmestrand har DANNEVIG 
så rike fangster a t  vi kan beregne endel gjennemsnittslengder som 
Iler er vist i tabell 3. 

Som man ser varierer gjenneinsnittslengden av årets yngel tat t  
med vad på grunt vann i oktober mellem ca. 7 og l1 cm. I clen prøve 
som inneholder ctet største antall er gjennemsnittslengden 8,11 cm, 
og all yngelen varierer i lengde ~nellem 5 og 14 cm. Det er et åpent 
sp~rsniål om fangster tat t  på grunt vann i oktober kan gi virkelige 
representative prøver av årets yngel. Selv om vi antar at  all yngel 
på denne tid Ilar avsluttet sin pelagiske tilværelse og har søkt inn på 
grunt vann, kan vi ikke føle oss sikre på at  ingen individer er blitt så 
store at de har søkt dypere og kanskje undgår vadet. 

Tabell 3. 

Beregnete gjenne~nsnittslengdev for tovskeyngel fanget i strandregionen. 
Hmsten 7936 og 7937 (Dannevig). Antall  i $arenteser. 

Tidligere undersøkelser i danske farvann har vist at  der er meget 
store variasjoner i lengden av årets yngel i oktober måned, de beregnete 
gjenneinsnitt varierer mellem 8,6 og 13,8 cm. (7). 

Vi kan derfor av tabell 3 bare trekke den slutning at  torskeyngelen 
i farvannene utenfor Drøbak viser gjennenisnittslengder omkring 
8-9 cm i oktober måned, og hvis dette gjennemsnitt ikke er riktig, 
er ctet sannsynligvis en minimumsverdi. 

I fig. 1 liar vi anvendt det beregnete gjenilemsnitt for yngel fra 
Holmestrandsfjorden til å gjare kurven fullstendig, idet vi må anta 
a t  den yngel som eventuelt vokser op i fjorden innenfor Drøbak må 
Ila en lignende vekst, eller også er yngelen vokset op ~ztenfor og vandret 
inn senere. 

Kurven viser oss da at torsken i Oslofjorden på de forskjellige 
alderstrin har følgende omtrentlige lengder: 

1 år gammel er den ca. 20 cm 
2 år gammel ca. 33 cm 
3 år gammel ca. 41 cm 
4 år gammel ca. 49 cm 

Ved Nøt te r~y  
-Tjørnøy 

- 

Tidspunkt for 1 1  Ved I Holme- Ved 

--p - -- 

14.-26. oktober 1936 10,07 (13) 

29.sept.-9. okt. 1937 1 1 
/ I  

,I 

f angs teri , Drøbak strandsfjordeni Hvaler 



5. Sa?~i?/te?zZigning med veksten i andve fnrlrann. 

For sarninenligningens skyld har jeg i fig. l tegnet inn vekstliurven 
for torsken i clet nordlige Kattegat, hentet fra POULSENS avlianclling 
(1931). 

For yderligere saniinenligning har jeg av POULSENS fig. 29 avlest 
lengden av torsken i forskjellige claiislte farvann pr. 1. april, altså på 
det tidspunkt vi vanligvis regner at  torsken fyller år, og ligiiencle av- 
lesninger av DANXEVIGS fig. 21. i lians unclei-søkelse av Skageraktoi-sken 
(1933, 2). 

I tabell 4 liar jeg sailimenstillet de samrnenlignbare lengcler. 

Tabell 4. 

O~+ztrentZige leizgder av torsk pr. 7. april i Oslojjordelz og .i t i7g~en- 
sende jalfvann (POULSEN, 1931, fig. 29, DANNEVIG, 1933, 2, fig. 21). 
Lengden i hele ce?zt%wbeter. 

Oslofjordeii iiliieiifor Drobak . . 20 ' 33 
Sordlige Kattegat . . . . . . . . . .  16 1 29 

. . . . . . . . . . . .  Sondeledfjordcii I 

Flodevigeil . . . . . . . . . . . . . . . .  

I de anclre farvann POULSEN mldersokte, Beltfarvannene og 
Mstersjøen var torskens vekst dårligere enn de ovenfor gjengitte. 

Torsken i Søndeleclfjorden har onitrent sallime vekst coin i Oslo- 
fjorden innenfor Drøbak. I det norcllige Kattegat vokser torsken litt 
raskere i sitt 3clje og 4de år. mens clen i det sydlige ICattesat liar lang- 
sommere vekst enn i Oslofjorde~i. 

Med liensyn til torsken i cle cianske farvann, niå vi imidlertid vzre 
opmerksorn på a t  P o c ~ s e x  ut fra sine undersøkelser over rasekarakterer 
(finnestrålenes aiitall) trekker clen slutning at  bestanden i Kattegat 
og sønnenfor liggende farvann efterlivert fornyes vecl innvandring av 
eldre torsk fra clet norcllige Kattegat og Skagerak. Denne innvandring 
arislåes av POULSEN til å vzre ganske betydelig. Men clen innvandrencle 
torsk liar ikke bare et Iiøiere finnestråletall enn clen fisk som er født 
på steclet, clen har også liatt en raskere velist før clen vandret iriii. 



Veksten av torsken i Kattegat, slik som clen fremgår av POULSENS 
undersøkelser, ei- altså ikke veksten av deil lokalt fødte bestand, men 
av den bestancl soin ei- opstått vecl tilblanding efterhvert av fisk mecl 
raskere vekst. 

I Oslofjorden ei- slik tilblanding efterhvert ikke påvist, og selv osn 
der vandrer inil fisk fra de nærmest utenfor liggende farvann, har disse 
ikke hatt nogen raskere vekst i sine første år enn torsken opvokset 
i fjorden. 

Deil vekst vi har konstatert for torsken i Oslofjorden er derfor 
sannsynligvis karakteristisk for fisk som har tilbragt hele sitt liv i 
fjorden, og deri er ikke dårligere enn clen vekst som clen lokale bestancl 
i tilgrensende danske og norske farvailii har. 

6.  N å r  gyter torskea i os lo fjor de?^? 

Vecl unclersøkelse av kjønnsorganenes moclning hos silcl benyttet 
HEINCIIE (1898) en skala mecl 8 forskjellige stadier, og clenne skala 
blev senere av MAIER (1908) gjort anvendelig også for andre fiskeslag. 
POULSEN brukte ved sine u~~dersølielser av torsken i clanske farvann 
MAIERS skala. SIVERSSEN (1937) innvender imidlertid at  en slik fin 
inndeling, som er vanskelig og i 11~i grad subjektiv, ikke er nødvendig 
når man arbeider med torsk soin har en forholdsvis kortvarig mocl- 
ningsticl. SIVERTSEN anvenelte selv en skala inecl 4 sta.dier av kjønns- 
organenes .modniilgsgracl, og disse 4 stadier er vel definerte og kan 
bestemmes entydig, nemlig stadiene: l - uinodne, 2 - inoclnencle, 
3 modne og 4 - utgytte. Forlioldet mellem MAIERS og SIVERTSENS 
skala er slik: 

Sivertsens stacliuin: osnfatter Maiers stadier: 
1 I, I1 og I11 
2 IV og v 
3 VI 
4 VI1 og VI11 

Jeg har i det f8lgencle benyttet SIVERTSENS skala, iclet jeg vecl en 
foreløbig unclersøkelse våren 1937 fant hans inndeling tilfreclsstilleizcle 
for mitt formål, nemlig clet å bestemine moclningeils inntreclen og gyt- 
ilingens varighet. 

Deri foreløbige tiildersøkelse blev foretatt 13. april 1937 og omfattet 
15 fisk i størrelser fra 32 til 48 cm. 

Disse 15 fisk forclelte sig på de forskjellige stadier således: Stadi~zm 1: 
3 fisk, stadium 2: 5 fisk, staclium 3: 7 fisk og stadium 4: ingen. Da 
vi øiensynlig allerede var langt ute i gytningen, blev undersøkelsene 
ikke fortsatt ela, men utsatt til våren 1938. 



Våren 1938 begynte jeg med en prøve den 17. januar og fikk siden 
prøver omtrent hver 14de dag inntil midten av mai, Hver prøve om- 
fattet ca. 50 fisk. Resultatet av mine analyser er sammenstillet i tabell 5. 
Materialet finnes i tabell 31. 

Tabell 5. 

Antall torsk i de forskjellige modningsstadier til forskjellige tids- 
pzmkter våren 7938. 

Denne oversikt viser at  der fantes helt modne hanner og hunner 
allerede i midten av januar, men cle første utgytte eksemplarer blev 
ikke funnet i prøvene før i inidten av mars. Vi kan anta at  gytningen 
ikke er begynt for alvor før i slutten av februar. Ennu i midten av inai 
fantes der et enkelt indivicl som viste rnodnencle kjgnnsorganer (sta- 
dium 2), slik at  gytningen fremdeles Itan fortsette ut i slutten av mai 
gller begynnelsen av juni. 

Jeg kan i denne forbindelse nevne at  jeg i en prøve av 111 fisk fra 
25. mai 1937 fant en han og en hun nied modne Irj~nnsorganer (sta- 
diuin 3), rilens resten var urnoclne eller utgytte. 

For en bed~inn~else av gytningens gang er incliviclei~e i stadiuin 
1. uten betydning, da niange av disse er fisk som ikke inoclnes og gyter 
i inneværende sesong. Vi Itan iallfall anta at  ciette er til-felle ined alle 
fisk som så sent son1 inidteri av mars iklte viser noget tegn til modning. 

Da modliingen for Iianner og hunner forløper temmelig parallelt, 
hvilket vi jo må vente, liai: jeg i tabell G summert begge kjønn og beregnet 
procentfordelingen på stadiene 2, 3 og 4, iclet summe11 av clisse tre 
stadier er satt lik 100. 

Tidspunkt for 
fangsten 

l .  j a  . . . l  
l. februar . . . . . .  
15. februar ...... 
3. mars . . . . . . . .  
16. mars 
5. ap r i l . . : : : : : : : :  

. . . .  25.-27. april 

H u n :  S t a d i e r .  
-- 

1 1 ~ 1 ~ 1 0  --p. 

H a n :  S t a d i e r .  

l 
24 1 3 2 

1 
9 
G 
G 
7 
5 
2 

1 1 2  

! 12.-19. mai . . . .  22 

12 
8 
9 
6 
4 

-- 

3 ~ 4  

1 

5 
9 

16 
20 

10 
8 
5 
3 
4 
3 

31 
O 

10 
3 
4 
5 
1 

1 
G 

21 
23 
15 
13 
10 

16 

9 
8 
4 
5 
2 
4 
3 38 4 

29 1 1 

G 
G 

14 



Fig. 2. Torskens modning i Oslofjordeil. Procentvis fordeling av 
modningsstadiene 2, 3 og 4. 

Tabell 6. 

Procentvis fordeliag på modningsstadiene 2, 3 og 4 til forskjellige 
tidspunkter vnren 7938. 

Il l l 

Tidspiiilkt for procent av 1 Antall : 

fangsten l 'I - 

I/ l i 
l 1  

17. januar.. . . . . . . . .  Il 80 / 20 
l. februar. .  . . . . . . . .  1 72 1 25 1 
15. februar . . . . . . . .  19 ! 81 i 

l 
24 i 76 i 3. inars . . . . . . . . . . . .  

16. mars . . . . . . . . . .  : i  IS 1 54 1 2s  
5. april . . . . . . . . . . . .  i :  12 50 1 3 S I 

25.-27. april . . . . . .  I '  l '  12 , i 36 5 2 
12.-19. mai . . . . . .  7.5 i 90 
(23. mai 1.937) 8 S 

. . . .  

I fig. 2 er resultatene fra denne tabell fremstillet grafisk. Vi kan 
slutte herav at  gytningen nåclde sitt maksinium i slutten av februar 
eller begynnelse11 av mars, men den fortsatte stadig helt utover til 
i de siste dager av mai. 



Torsken i Oslofjorclen gyter altså gjennein et tidsrum av 4-5 
måneder, saniisynligvis allerecle fra midten av januar til slutten av 
nzai, med rnaksimum i febrtiar-mars. 

Det er de midlere og største størrelser av torsk som gyter først i 
sesongen, fisk over 35 ceiitimeters lengde, inens de niinste fisk blir inodne 
og gyter senere (se tabell 31). Det er sannsynlig at  de av 2-åringene 
som blir kjønnsmodne og gyter for første gang, særlig gyter sent i sesongen, 
men mitt materiale er for lite til å avgjøre dette ~necl sikkerhet. 

Den lange gytetid i Oslofjorden fører mecl sig at  der kan varre 
4-5 måneders aldersforskjell på fisk av samme årgang, hvilket gir 
en naturlig forklaring på clen store variasjon i lengde coni fisk av samme 
årgang kan vise, og som er omtalt i avsnittet on1 fiskens vekst. 

7. N å r  blir Lorsken i os lo fjor de?^ kjonnsl~zode?~? 

Veel de undersøkelser som jeg foretok over kjønnsorganenes mod- 
ningsgracl, blev også fiskeiis lengde og alcler bestemt. 

Vi skal først se på st~rrelsen av gytefisken, og fra tabell 31 bak 
i avhandlingen har jeg sammenstillet følgende oversikt over ete minste 
fisk med kjønnsorganene i modningsgracl 2,  3 eller 4. 

Tabell 7. 

Lengde av delt nzinste fisk med Kj0nnsorganeilze i nzod7zingsstadiz~?+z 
2,  3 elleu 4, Li1 Jorskjellige t idspunkte~f  våren 7938. 

-- 
Datum 1 ,  n/L ( IL 1 17, j Y, 

- -- 
p- p 

-- 
--p- - 

l l 
Lengde av i~iiiiste fislr . . . . l  ) 32 i 32 27 / 29 29 31 1 26 1 28 

l l i 

Vi liar altså fisk lielt nec1 til 26 cm's lengcle som er kjønnsii~odne. 
De to på 26 og 27 c111 var lianner med rinnende melke, mens de minste 
hunner som er funnet var 28 cm, en nzed inodile egg og en utgytt sist i 
april og en utgytt i midten av niai. 

Vi har tidligere antatt at  fisk som så sent son1 i inidten av niars 
ikke viser tegn til modning, ikke koinnier til å modnes i den gjeldende 
sesong. Vi kan da bruke materialet fra niidten av niars og senere til 
å bestemme størrelsen av de største umodne fisk i Oslofjorden. Det 
viser sig ela at  der er jevnt inecl umodne fisk, både av lianner og liunner, 
inntil 44 cm's lengde, og enkelte hunner var stmre, en 49 cm lang. 

I tabell 8 har jeg beregnet procenten av modne og umodne torsk 
i forskjellige størrelsesgrupper i materialet fra 16. mars til 19. mai 1938. 
For lettere å kunne sammenligne resultatene med POULSENS fra de 



danske farvann, har jeg gruppert fisken i cle saniinc st~rrelsesgrupper 
som han anvendte. 

Når jeg medtar materialet helt fra 16. mars i denne beregning 
går jeg altså ut fra at de fisk som ikke på den tid viser modningstegn 
forblir umodne. SIVERTSEN sier herom: ))Den tid som medgår til eggenes 
modning kan clerfor gjennemsnittlig settes til 4-5 måneder, undtagelses- 
vis ned til 3, da man også i februar-mars finner ovarier med egg som 
nettop er begynt å modnes, mens de siste modne ovarier blev funnet 
i slutten av mai((. (1935. pag. 17). 

Hvis vi altså regner mecl 3 måneder, måtte fisk son1 i midten av 
mars ikke viser noget tegn til modning, fmst gyte i niidten av juni, 
og selv om vi kanskje må anta at enkelte inclivider gyter så sent, så 
inå elet iallfall vzre i så ubetydelig antall, at vi uten større feil kan se 
bort fra det. 

Tabell 8. 

Antall og procent av modne (stadiene 2, 3 og 4) og crmodne (sta- 
dium 7 )  tovsk i de forskjellige storrelsesgrupper. Årgangen 1937 ikke med- 
regnet. Prmene fra 76. mars til 19. mai  7938. -- 

!l Han : / I  Hun : 
Centinleter p ̂- 

Ulnodile / Modnc 
gruppe 1 Urnodi~e bZE- - - -  
!---l- - --p.- 

Tall ( Pct. Tall / Pct. Tall l Pct. Tall ( Pct. 

Hail + Hun: 

Moclne 
- 

Tall / Pct. 

Vi ser herav at allerecle av fisken uncler 31 cm var 19 pct. av hanner 
og 15 pct. av hunner kjølincmodne, og procenten stiger jevnt inntil 
alle fisk over 51 cm er kj~nnsmodne. Stmrste umodile lian i clette materiale 
var 46 cm, og største umodne hun 49. 

De samtidige aldersanalyser viste a t  ingen fisk blev kj~nnsmoclne 
i ett års alder, og resultatene for mvrig freingår av tabell 9. 

Allerecle 2 år gammel er torsken i dette materiale for en stor del 
kjønnsmodeii, 47 pct. av hannene og 33 pct. av hunnene. Av 3-åringene 
er henholdsvis 76 og 71 pct. kj~rinsmodne. Av 4-åringer blev der i 
materialet funnet 1 umoden lian og 2 umodne hunner, inen disse 3 fisk 
er alle med meget stor sannsynlighet >)Smølafisk<<, undsloppet fra en 
fiskekiste som blev rent i senk nyttårsaften 1937.l) Vi rnå clerfor regne 

l) Se side 31 og følgende. 



Tabell 9. 

med at  alle 4 års torsk av fjordens egen bestand er kjønnsmodne. De 
få eldre fisk jeg hadde i dette materiale var alle kjønnsmodne. 

Når vi sammenligner disse resultater med resultatene av POULSENS 
u~idersøkelser i danske farvann (7), så var der i det sydlige Kattegat 
en større procent av modne fisk i gruppen 20-30 cm enn i Oslofjorden, 
men forøvrig blir torsken i Oslofjorden kjønnsmoden ved en mindre 
størrelse enn i de andre danske farvann hvorined Oslofjorden kan 
sammenlignes. Jeg skal senere komme tilbake til a t  dette er en heldig 
omstendighet for spørsn~ålet om bestandens fornyelse. 

Og sammenligner vi alderen ved kjønnsmodning, så viser det sig 
at  torsken i Oslofjorden også blir kjønnsrnoclen i en tidligere alder enn 
i de tilgrensende danske farvann. I det sydlige Kattegat f .  eks. var der 
av 2-åringer 15 pct. kj~nnsinodne hanner men ingen modne hunner. 

I flere av de farvann POULSEN undersøkte var alle hanner på 4 år 
kjønnsmodne, men for hunnenes veclkomnzencle var det f ~ r s t  vecl 5 års 
alder at  alle var modne. Ved Sliagerakkysten fant SIVERTSEN (11.) 
at  henl-ioldsvis 93 og 89 pct. av hanner og h~inner val- kjønilsmoclne 
4 år gainle. 

I alle cle farvann soin grenser til Oslofjorclen og l-ivor elei- er gjort 
lignende undersølielser, blir torslien altså senere kjøl1nsmoden, båcle 
inecl hensyn til størrelse og alder, enn i Oslofjorden. 

Anta l l  og $rocent av modne og umodne torsk ved 2, 3 og 4 års alder. 
Materiale /ra 16. mars til 19. mai 7938. 

Hun : Han + Hun : 

Alder 

. p..... - - 

2 år . . . . . . 
3 å r  
4 å r  ...... 

-.-p - . - 

39 
12 

34 
37 
17 

53 
24 
6 

I /  
47 1 56 67 28 " 1 1  I" 27 2 
94 

5! 1 i 25 
l 

---.p /r--. 

33 1 1  62 
71 62 
93 ; 42 

i!  

- 

39 
74 
93 



KAPITEL 11. 

Har Oslofjorden en egen torskestamrne? 

I foregaende kapitel har jeg vist hvordan torsken i Oslofjorden 
innenfor Drøbak skiller sig fra torsken i endel andre undersøkte farvann 
med hensyn til vekst og modningsforhold. 

Det spørsmål melder sig da: Har fjorden innenfor Drøbak en egen 
og helt selvstendig torskebestand, uavhengig av bestanden i farvannene 
utenfor? Eller med andre ord: Blir den torsk som vi vet klekkes i 
fjorden innenfor Drøbak herinne hele sitt liv, og vandrer der ikke torsk 
inn i fjorden fra farvannene utenfor ? 

Dette spørsmål kan vi søke å &se på to måter. Vi kan undersøke 
oin torsken i fjorden innenfor Drøbak har bestemte rasekarakterer 
forskjellige fra de vi finner hos torsken utenfor, og vi kan ved merk- 
ningsforsøk undersøke om torsken vandrer inn og ut  av fjorden. 

1 . Rasez~nders0kelsev. 

I de senere år er der gjort niange studier over raseforl-iold hos fisk, 
også hos torsken. Den opfatning soin disse undersøkelser har ledet 
til går ilt på, at  torilten, som finnes utbredt over Ilele Nord-Atlanteren, 
ikke er nogen eiisartet enhet, men må forståes som en sammensetning 
av niange forskjellige torsliebestancler, forikjellige i de forslijellige far- 
vann Over store åpne havo~nråcler lian torsliebestailden være temmelig 
ensartet, men i lulikete farvann finnes popiilasjoiier av niere lokalt 
preg. 1 clet hele synes torsken å være mere lolialbundet eiin man tidligere 
var tilboielig til å anta. (SCHMIDT, 1930). 

De ltaraliterer som særlig har vært benyttet i cle siste års uncler- 
c~ltelser over raseforholcl hos fisk er antallet av rygglrvirvler og finne- 
stråler. LEA (1929) har også vist at  skjellene hos silden kan brulies til å 
liaraliterisere sildestaminer, eller eiiclog elementer av en og samme 
stamme, og ROLLEFSEN (1933) har benyttet sig av ørestenenes utseeiide 
til å skille liysttorslieiz i Nord-Norge fra skreien. 

Både skjell og arestener gjenspeiler fiskens vekst, og er derfor 
gjenstand for endringer under fiskens hele liv. Antallet av hvirvler og 



finnestråler, derimot, bestemmes meget tidlig j. fiskens utvikling, og 
holder sig siden uforandret. Undersøkelser av antallet hvirvler eller 
finnestråler har dertil den fordel a t  resultatet uttrykkes i et enkelt 
helt tall, og kan br~zkes til, beregning av gjennemsnittstall for hele 
prøver av fisk. 

For skjell og ørestener kan også cle forhold som står i relasjon 
til fiskens vekst uttrykkes i tall (mål), men de trekk som særlig kominer 
til anvendelse vecl adsliillelsen av de forskjellige stammer er vanskelige 
å definere og blir tildels meget subjektive. 

Ved tidligere unclersøkelser synes antallet av hvirvler å gi cle klareste 
resultater, og jeg har derfor i første rekke undersøkt om torsken i Oslo- 
fjorden har et karakteristisk l-ivirveltall, forskjellig fra det hvirveltall 
vi finner hos torsken i utenforliggende farvann. Ved alle hvirveltellinger 
er urostylen medregnet. 

Antallet av l-ivirvler 110s torsk varierer melleni 49 og 57. Det laveste 
antall har jeg funnet på en torsk fra Molmestrandsfjorden, mens 57 
hvirvler er funnet hos torsk fra Newfoundland (SCHMIDT, L. C.). 

Men i et og samme farvann varierer antallet av hvirvler sjelden 
mere enn 4-5 hvirvler. 

En  almindelig opfatning er at  hvirvlenes antall innen visse grenser 
er arvelig bestemt, mens det endelige antall er avhengig av ytre faktorer. 
Snrlig temperaturen har vnrt fremholdt i denne forbindelse. 

I nogen tilfeller har man funnet at  antallet av hvirvler stiger efter- 
som vi undersøker fisk fra syd og nordover (SCHMIDT L. C.), i andre tilfeller 
stiger antallet fra norcl mot syd (RUNNSTRDM, 1934). I begge tilfeller 
settes det funne hvirveltall i relasjon til temperaturen fiskeungen er 
utsatt for i den såkalte ))kritiske periode<<, det vil si det korte tidsrum i 
fiskeungens utvikling hvor man antar a t  hvirveltallet kan influeres av 
ytre faktorer. 

En  lav temperatur i den kritiske periocle betinger et høit hvirveltall, 
høi temperatur et lavt hvirveltall. 

I en og samme årgang av fisk fra en og samme lokalitet, vil clerfor 
de individer som er klekket tidlig på våren (ved lav temperatur) få 
et høiere hvirveltall og cle vil bli lengre enn de som er klekket senere 
på våren ved høiere temperatur. 

Dette er formodentlig grunnen til at  man hos endel fisk har funnet 
korrelasjon mellem antallet av hvirvler og fiskens lengde DANNEVIG, 
1933, 3, MOTTLEY, 1933 ). De som har høit hvirveltall og er lange er 
sannsynligvis noget eldre enn de mindre fisk med lavere hvirveltall, 
forskjellen i alder avhengig av gytetidens lengde. 

Når temperaturen - eller anclre miljøfaktorer - kan øve innflytelse 
på det endelige hvirveltall, må vi også vente at  hvirveltallet i ett og 



samme farvann kan vaire forskjellig hos forskjellige årsltlasser, og clette 
er også konstatert. 

Vi må derfor når hvirveltallet skal undersøkes også bestemrne 
fiskens alder, og spalte illaterialet i årsklasser, og det er gjenneinført 
i elet følgende. 

De detaljerte resultater av illine hvirveltellinger er vist i tabell 32 
bak i avhandlingen, her er i tabell 10 bare gjengitt de beregnete gjennem- 
snittsverdier for de forskjellige årsklasser- til forslijellige tider i det 
unclersøkte farvann. 

Til disse hvirveltall er å bemerke at  tallene for årsklassene 1.934 
i alle tilfellel- er beregnet på grunnlag av så lite antall fisk, at  de varia- 
sjoner livirveltallet for clenne årsklasse viser ikke kan tillegges nogen vekt. 

Årsklassen 1935 og 1936 har praktisk talt samme hvirveltall i 
Oslofjorclen og det samine soin årsklassen 1935 i Holnlestrandsfjorcle~i. 
Årsklasse~i 1936 liar samrne livirveltall ved Hvaler og i Oslofjorden, 
litt lavere i Holn~estranc1sfjorden. Men differansen rnellem livirvel- 
tallene for årsklassen 1936 i Oslofjorden og Holmestranclsfjorclen f. eks. 
i prøvene fra høste11 1937 er bare 0,26, (som er 2,4 ganger clifferensens 
standarclfeil, 0,108). 

Tabell 10. 
Gjennemsnittlige hvirveltnll for torsk fvn Oslo/jordefi og z~tenforliggende 

/ a~wann. Urostylen medregnet. 
Prøver fra Oslofjorden innenfor Dr~bak .  

----p- -- -- - 

Tidspunkt for 1 1  X r s k l a s s c r :  
-- 

l failgsteil 1937 1 1936 , 1935 1931 

Praver fra Nolinestrandsfjorden. 

Olitober 1936 . . . . . .  I 31 ,.i6 
7. ilovember 1936 . . 52,OS 
Oktober 1937 . . . . . .  52,33 1 21 57 

-p 

G .  olitober 1936 . . . .  
25. mai 1937 . . . . . .  

Praver fra Hvaler. 

30 okt.-16 nov 1937 
17. jail -5 april 1938 
12.-19. niai 1938 . . 

Olitober 1936.. . . . . . .  51.81 I 

Oktober 1937.. . . . . . .  52.08 51.88 

( 52.50 



Forskjellen kal* bety at  bestanden av årsklassene 1936 var for- 
skjellige på de to steder, likesom det at  hvirveltallene for årsklassen 
1935 var like på de to steder, ikke behøver å bety at  det var samme 
bestand i begge farvann. 

Hvirveltallene for halvt års gaininel fisk av årgangene 1936 og 
1937 i Holmestrandsfjorden gir et godt eksempel på at  tallene kan 
variere for de forskjellige årganger i salnine farvann. Forskjellen ei- 
n ~ s t e n  en hel hvirvel (0,97, og clette er 5,5 ganger clifferensens stan- 
dard feil). 

I materialet fra Oslofjorclen for årgangene 1935 og 1936 ser vi en 
tendens til synkning av hvirveltallet, bortsett fra årgangen 1935 fra 
prøvene 17. januar til 5. april 1938, og denne beregning skal jeg straks 
komme tilbake til. Denne synkning av hvirveltallet, som er mest merk- 
bar fra fisken er 1% til den er 2 år gammel, er så liten at  det er tvilsomt 
om forskjellen kan tillegges nogen reell betydning. Men l-ivis clenne 
tendens er uttrykk for noget reelt, er det bare et fenomen som vi kanvente. 

Som jeg nevnte under omtalen av fiskens vekst, består fangsten 
av 1% års gaminel fisk av et utvalg av årsklassens største individer, 
n~ens fangsten når fisken er to år garnmel omfatter også de minste 
individer av klassen, samtidig  son^ cle største er sterkere beskattet. 
Hvis de minste fisk, som jeg nevnte, har lavere l-ivirveltall enn de største 
av samme årgang, må resultatet av beskatningen bli en synkning av 
hvirveltallet, og særlig fra fisken er 1% til den blir to år gaminel. 

Vårt n~ateriale er ikke særlig skikket til å vise a t  eler er korrelasjon 
mellem torskens hvirveltall og lengde, Inen jeg vil gjerne anføre et par 
eksempler som støtter den opfatning at  clette også gjelcler i de uncler- 
søkte farvann. 

En prøve av fisk av årgangen 1935, fisket liøsteil 1936 i Oslofjorden, 
blev spaltet slik at  hvirveltallet kunde beregnes særsltilt for fisk større 
og mindre enn 29,5 cni. For de største fisk blir l-ivirveltallet da 52,14, 
og for de minste fisk 51.,92. 

Viclere blev en prøve av fisk av årgangen 1936, fisket ved Holme- 
strand høsten 1937 behandlet på samme måte, og l-ivirveltallet beregnet 
særskilt for fisk større og mindre enn 20,5 cm. De største fisk haclcle 
et hvirveltall på 51,78, de minste 51,43. 

Disse eksempler viser de beste resultater, inen materialet er sonz 
nevnt lite og ikke tilfreclcstillencle for en slik spesiell undersøkelse. 

Hvordan kail vi så forklare at  l-ivirveltallet fos årgangen 1935 
steg fra l-iøsten 193'7 til de første vårinåneder 1938, og steg ined 0,44, 
(hvilket er 2,4 ganger differensens stanclarcl feil) ? Denne differens coin 
kan tillegges reell betyclning, kan ikke forklares anderledes eim som 
resultatet av en tilblanding av fisk mecl liøiere livirveltall. Det lå cla 



nær å tenke på en innvandring av fisk utenfra, men som vi alt har sett 
hadde fisk av årgangen 1935 i utenforliggenele farvann samme hvirvel- 
tall som i Oslofjorden. 

Imidlertid er det et interessant faktum at en fiskekiste, forankret 
i Lindøysundet nied 3000 kilo ))Smølafisk((, blev påseilt og ødelagt den 
31. desernber 1937, mecl elet resultat at  all fisken, anslagsvis 7-8000 
fisk, i~ndslapp. 

Den 19. januar 1938 fikk vi endel fisk av samme transport til 
ixndersøkelse. Endel blev merket og sluppet i Lindøysundet for å 
bringe på det rene om fisken blev stående j fjorden, inens en annen del, 
25 stykker blev aldersbestemt. 

Av disse 25 stykker var 19, det vil si 76 pct. 3 år gamle, altså av 
årgangen 1935. Da prøven blev ansett for å vnre for liten og jeg ikke 
forutså at  det skulde bli noget bruk for det, blev ikke l-ivirvlene tellet 
på disse 25 torsk. 

Hvis denne prøve mecl liensyn til alderssaminensetning er nogeii- 
liincle representativ for clen fisken som undslapp nyttårsaften, må vi 
altså regne rnecl at  der er skjeclcl et anseelig tilskudd til fjordens bestand 
av treåringer. 

Vecl rildersbeste~iiiiielse~~ av de 25 ))Smølafisk<c viste det sig a t  
orestenene var meget lette å tycle og karakteristiske derved at  de lot 
sig tyde direkte vecl å legge hele ørestenen på mørk bakgrunn. Dette 
er ikke mulig med ørestener av torsk fra Oslofjorclen uten for yngste 
årgangs vedkommende. 

Ved å sortere materialet av øresteiler av treåringer fra våren 1938 
efter clette kjennetegn, fant jeg at  21 av 45 torsk sannsynligvis var 
))Smølafisk<(. Dette er en rent foreløbig besteinmelse som jeg senere må 
revidere veel et ncerinere studiuni av såvel ørestener som skjell. 

Hvirveltallet for clisse 21 saiinsynlige )>Smølafisk<< var 52,38, mens 
resten, 24 fisk soin altså skulde være av elen originale bestand fra fjorden, 
l-iadcle et hvirveltall på 52,04. Dette siste tal1 ligger innenfor den variu- 
sjon vi kan vente for fisk fra Oslofjorden. 

Hvilket hvirveltall clenne blanding av fisk fra Smøla virkelig hadde, 
kan altså nu ikke fastslåes, inen i cle livirveltall som SCHMIDS (L. C.) opgir 
for pr@ver av fisk fra -i'rondheiriisfjorde~i til Haugesurid finner vi tall 
melleni 52,35 og 52,44, altså meget nær det vi Iiar funnet for de 21 
sannsyrilige ))Smølafisktc. (lira Veidholmen i Nordmør Ilar SCHA~IDT en 
prøve med et livirveltall på 53,76 og clette lioie tall viser at  prøven 
I-iar bestått av skrei og ikke kysttorsk). 

Senere har ROLLEFSEN opgitt til niig at han i en prøve av fisk fra 
Smøla har funnet et livirveltall på 52,1.1, altså betydelig lavere enn 
det livirveltall våre 21 fisk viser. 



Iinicllerticl må vi være opmerksoiii på at  cler ved Smøla som andre 
steder sannsynligvis er variasjoner fra år til år, og det som i Oslo kalles 
))Sniølafisk<( behøver ikke nødvendigvis sltrive sig fra selve Smøla eller 
fra samme farvann hvor ROLLEFSEN har tatt sin prøve. Hovedsaken 
i clet foreliggende tilfelle er at  kysttorsken fra Mørekysten har et hoiere 
livirveltall enn torskeii fra Oslofjorden, og a t  den forhøielse av hvirvel- 
tallet som vi fant for 3 års torsk i Oslofjorden i januar til april 1938 
mecl stor canrisynligliet kan tilskrives en tilblanding av slik fisk. I inai 
1938 gikk livirveltallet for årsklassen 1935 i Oslofjorden igjen ned 
(se tabell lo), til tross for a t  der utvilsonit var endel )>Sinølafisk<( i prøven, 
men materialet er så lite at  det kan ikke utnyttes nærmere. 

Selv 01-11 vi ikke kan presse clenne sak videre på det nu vær end^ 
tidspunkt, så åpner dette tilfelle dog perspektiver av den største rekke- 
vidcle. 

Hvis vi kan slippe et stort antall torsk i Oslofjorden, og disse torsk 
senere kan gjenkjennes i fiskernes fangster, så liar vi et niiddel til å 
bestemme den totale torskebestancl i fjorden. 

I det foreliggende tilfelle kan vi ikke gjøre dette, for selv om vi 
ttjr anta at  vår lille prøve på 25 fisk er representativ og selv om vi antar 
at  vår bestemmelse av ))Srnølafisk<( i fangstene el- riktig, så gjelder våre 
slutninger bare elet begrensete områcle hvorfra våre prøver er fisket. 
En  utvidet undersøkelse med prøver fra større deler av fjorden vilde 
på clet nuværencle tidspunkt heller ikke lønnet sig, fordi vårt kjennskap 
til den originale rømte bestand av ))Cmølafisk<( er for spinkelt. 

Jeg skal lier bare antyde fremgangsmåten for en beregning av 
antallet. 

Der unclslapp fra fiskekisten ca. 8000 )>Sniølafisk<(, hvorav 76 pct., 
eller ca. 6000 fisk efter vår lille prøve, skulde vcere av årsklassen 1935. 
I våre riisefangster i tiden 17. januar til 5. april er der ca. 30 pct. tre- 
åringer, og av disse er ca. 40 pct. bestemt som ))Smmlafisk<(. 6000 ))Sm@la- 
fisk<( utgjør 40 pct., altså er cler ca. 15.000 treåringer, og når disse utgjør 
ca. 30 pct. av den fiskbare bestand, må clen~le omfatte ca. 50.000 torsk 
i clet hele innenfor elet områcle ))Crnølafisken<( liar spredt sig. Vi kan 
ikke anta at  >)Smølafiskeii<c liar spredt sig jevnt, tvert ilnot må vi anta 
a t  fisken på denne tid, i gytetideri, liolcler sig mere eller niindre samlet 
i stiin på gyteplassene, og da gjelcler vår beregning bare dette snevre 
område, og ela synes clet funne antall ikke å ligge utenfor rirneliglietens 
grenser. 

Dessverre kan vi ikke i deii nærmeste fremtid foreta ei1 telling 
av fjordeiis fiskebestancl, slik som antyclet her, fordi vi sålenge vi er 
optatt ined å søke å fastslå yngelutslipningens nyttevirkning, ikke 
kan innf~i-e fremmecle elementer i fjorclens torskebestand. 



TI liai- i det foregående sett a t  livirveltallet, som er eri karakter 
soni iastlegges ticllig i fiskens utviltling, ikke gir oss grunnlag for å 
beclom1-11e o111 torslteii. i Oslofjorclen inneilfor Drøbak tililørei- en selv- 
stetidig stamme. 

Jeg har også tellet antallet av finnestråler i annen ryggfinne (D,), 
som av S C ~ I J I I D ~  (L. c.) ansees soni illinelre sikker til Itarakteristikk enn 
livirveltallet, men da resultateile ikke enclrer vår konklrisjori, vil jeg 
ikke referere resiiltate~ie lier. 

Ilet gjei1stå.r ela å unclersøke om nogen av de Itarakterer son1 utvikles 
i løpet av fiskens liv ltan gi oss rllicller til å bedømine oin torsken i Oslo- 
fjorcleii r i tg j~ r  en egen stailinle. 

'I'ilfellet mecl ))Srnølafiskeilc< viser a t  Øresteilene kan brukes til å 
ltarakterisere torsken, og jeg har derfor unclersøkt om ørestenene er 
forskjellige 110s torsk i Oslofjorden innenfor og utenfor Drmbak. Tjen 
iiiulighet foreligger også a t  skjellene kan gi oss verelifulle holdepunkter, 
men jeg har ennii ikke hatt I i ~ v e  til å g j ~ r e  clisse til gjenstand for et 
nøiei-e stuclium. 

T7i har til vår san~menlignencle unclersøkelse av Ørestener, rilateriale 
foruten fra indre Oslofjord, også fra Holmestranclsfjorclen, fra Hvaler, 
fra L;~sø i Kattegat og fra Silløla. 

Tred ei1 rent ytre betraktning ltan cler ikke sees nogen forskjell 
p% 01-estener av torsk fra Oslofjorden og fra Holn~estranclsfjorclen og 
Hvaler, de oniråcler som i første rekke interesserer oss. Men når vi 
brekker ørestenene over og sliper clem for alclersbestemrnelse, viser 
cler sig følgencle: 

Orestenei- av torsk fra Holn~estrandsfjorcleii og Hvaler er alle 
uten undtagelse klare og lette å tycle. De Ilar skarpe hyalille soner 
med brecle opake vek~tsoiler .~) Nogen tydelig sekundær stripning fore- 
komriler ikke i n~aterialet. 

Blandt ørestener av torsk fra Oslofjordeil foreltommer også enclel 
av dette utseende, men anclre er mere diffuse i sine Iiyaline soner og 
liar mange tydelige sekuncl~re ringdannelser. Flere av clisse ørestener er 
meget vanskelige å tycle, og gjor alclersbestemmelsen usikker. 

Hvis vi kaller de klare ørestener av samnie type coni vi finner på 
torslien fra Holmestrand og Hvaler for A-type (A), de ilklare ørestener 
som jeg bare liar funnet i Oslofjorclen for B-type (B), så kan vi spalte 
materialet fra Oslofjorclen i clisse to grupper. Dette har jeg gjennemført 
for niatei-ialet fra liøsten 1936 og fra våren og liøsten 1937. Grupperingen 
er foretatt i to uavliengige observasjonsrekker, og de besten~inelser soi~i  

l) De hyaline soner cr klare og gjenilemsiktige ved gjennein!ysing, illen ser 
morke ilt ved påfallende lys. De opalre soner er marlie ved gjenriemlysing og 
livite \-ed påfalleilcle lys. 



Ikke stenite i begge tilfeller, er ritskritt av rilaterialet, likesom alle t t  il- 
somme ørestener heller ikke er tatt med. 

Resultatene av deilne analyse av materialet er samilzeiistil!ct i 
tabell 11. 

Denile oversikt viser fos clet f~ s s t e  at  fisk av cle to forskjellige 
Brestenstyper har praktisk talt samme vekst, dernæst at  cle forekommer 
omtrent i samme antall fra fiskeil er 1% år gaminel. I prøven av 1 ars 
fisk våren 1937 blev der ikke funliet nogen mecl mesteizer av A-typen, 
de med klare soner. 

Vi må anta at  fisk illed ørestener av B-typeil sikliert er vokset op 
i iiidre Oslofjord. Ikke fra nogen av cle andre farvann Iiar vi hitt11 
funnet torsk med denne ørestenstype. 

Tabell 1 3 .  

IIntnll og $rorefzt av tovsk tuted svestenev av A- og B-type,  sntifit disse grn$gt.vs 
gjenutenzsnittslengde og hvivveltall. 

Spørsmålet blir da om fiskeri med ørestener av A-typen er va~icliet 
ilin i fjorden, og isåfall Ilar den gjort det i sin annen sommer. 

Jeg må tilstå at  enkelte trekk kunde synes å tycle på at  ei1 \Lik 
innvandring fant sted. Blandt annet har fiskerne den erfaring a t K ~ E ' L ~  

de slutter rusefisket om våren er bestanden næsten utfisket, ineii nhr 
cle begynner igjen oin høsten, finner de en god bestand av små, 155 Ar 
gammel fisk. Men ved nærmere eftertarike innser vi at  dette kan ior- 



klares tilfreclsstillende ved cleii kjeilsgjerr-iing at  en eventuell rik bestand 
av cmtifisk i fjoreieil først blir fiskbar i nogen større mei~gcle om h ~ s t e n  
ilår den har nådcl en alder av 1% år. Fiskernes erfaring behøver derfor 
ikke å tycle på ilogen innvaiidring i større inålestokk. 

Og mot antagelsen om en innvanclring tyder den omstendigliet 
a t  torsken nlec1 ørestener av A-typen, i de fleste prøver har et høiere 
livirveltall enn fiskeii mecl ørestener av B-typen, og altså er ennu mere 
forskjellig fra Holn~estrandsfisken enil fisken i Oslofjorclen som helliet 
er. (Sammenlign tabell 1.0). 

Tri kail altså ikke av clenne undersøkelse trekke nogen sikker slutning 
om innvanclring av fisk til Oslofjorden fra iitenforliggeilcle farvann, 
det er like sannsyillig a t  all clen fisk vi l-iar hatt  til unclersøkelse er vokset 
op i selve fjorclen innenfor Drøbak. 

Men dette utelukker lieller ikke a t  fjorclei~ befotlies eller får tilskucld 
av små unger på et ticllig tidspunkt. 

Det er en kjennsgjerniilg a t  dr. DANNEVIG ved alle sine undersøkelser 
efter yngel i strandregionen om liøsteil, aldri har funnet nevneverclige 
mengder i fjorden innenfor Drøbak,l) mei1 clerimot iallfall i enkelte år 
en rik bestancl av yngel i farvannene utenfor Drøbak. 

Enten må vi anta a t  torskeyngeleil i indre Oslofjord oin høsten 
Iiolder sig på andre stecler eller større clyp enn cle som har vært iinclersøkt 
eller også vandrer elen inn i fjorclen i løpet av I-iøsteil og vinteren eller 
fglgende vår og sommer. En blanding av begge clisse muliglieter Ital1 
selvfølgelig også tenkes. 

En  slik tidlig innvandring av småtorsk kail også forklare ut- 
viklingen av ørestenstyper son1 skiller sig fra cle vi finner i anclre far- 
vann. 

Mei1 en slik antagelse Iiar i øieblikket intet mere for sig enn den 
antagelse a t  torsken både er klekket og vokset op i indre Oslofjord, 
begge muliglieter kan tenkes, og løsningen kan vi ikke få f ~ r  vi kan 
unclersøke årsyngelens vanclringer direkte, altså vecl merkninger. 

Hittil har slike merkninger ikke vært utført, vesentlig på grunn 
av metodiske vanskeligheter, men efterat vi har fått LEAS vektløse 
merke 2), åpner eler sig muligheter også for å merke clen aller minste 
fisk. Vi har derfor planlagt å merke s n ~ å  torskeunger høsten 1939, 
såsant materialet kan skaffes tilveie. 

Merltninger med større fisk er derimot utført, og de resultater vi 
har fått inntil utgangen av 1938 skal behandles I-ier i det følgende. 

l) Høsten 1938 var det meget torskeyngel i fjorden, også innenfor Drøbak. 

2, E n  beskrivelse av merket vil bli gitt av fiskerikonsulent EINAR LEA i 
en avhandling som er under arbeide. 



Da vi skiilcte begynne våre merkilingsforsøl~ 1ilec1 torsk i Oslofjorden, 
var jeg i tvil om hvilken merkeiiletoele jeg sliulcle allveiide. Til disse 
forsøk, hvor vi foruteii oplysniiigei- o111 fiskens vandringer ønsket så 
sikre resrrltater at  vi liuilcle bruke cle~ii til slutninger orn fiskets intensitet, 
var det oin å gjøre % få nierlter som fylte følgende fordi-iiiger. 

l. Merliet må sitte goclt fast på fislieil, 
2. clet må vzre lett synlig, og 
3. det in2 vekke fiskeriles interesse, så de serider illerket mecl cle 

nøclveilclige oplysniilger inn. 

I første omgang tenkte jeg da på sølvmerker inecl påsteruplet 
adresse, ela slike ))adresserte(( merker liaelde gitt vellykkede resultater i 
de siste års laksenlerkriinger. I likhet mecl hvad der blir gjort ved 
laliseinerkningene bestemte jeg mig til å feste sølvinerliet i ryggen, 
foran anileil ryggfinne. Saintidig ønsket jeg av interesse for sakeii 5 
prøve et nytt sølvnieske, laget av direktøren for Dansk Biologisk Stasjon, 
clr. H. BLEGVAD, og beregnet på å henges i liaken på fisken. Dette rilerke 
haclcle vecl rent orieiiterende forsøk vist sig lovende, og bød på clen 
store fordel at  clet var ineget lett og hurtig å anbringe på fisken. Man 
skulcie anta at  clette vilcle reclusere deil cløclelighet av merket fisk som 
renikalles ved selve liånclteringeri ui-icler merkeprosessen. Hvis clerfor 
merket forøvrig viste sig brukbart, vilele clet egne sig goclt til anveiiclelse 
ved inerkninger i stor inålestokk. 

Da vi på forhårid var forberedt på ei1 temmelig liøi gjenfangst- 
procent, besluttet jeg niig til å merke bare 100 fisk ved første forsøk, 
for ikke å belaste vårt buclgett 1nec1 altfor store utlegg til honorarer 
for gjenfanget fisk. Hoiloraret er vecl alle våre forsøk fastsatt til 2 lir. 
illerket fisk kan inrileveres forriten direkte til Biologisk Laboratorium, 
Universitetet, også til inspektør TRTGITE RVUD, Fiskehalleil, og til 
følgende fiskere: H J ~ i o s  KRISTENSEN, Olisvalcl, OSKAR I<RISTENCEK, 
Vassl-iolineii og HJALMAR GRUNDS'IG, Nærsnes, samt til vaktmesteren, 
Biologisk Stasjon, Drflbak. Det f ~ r s t e  merkeforsøk blev kunngjort 
i pressen. 

Det f ~ r s t e  forsøk blev foretatt 6. oktober 1936. 100 torsk av størrelse 
mellem 24 og 50 crii, blev merket og sluppet på samille sted, mellem 
Oksvalcl og Tangeii på Nesoclclen. 50 fisk blev inerliet med clet iiye 
merke festet i Ilakeil, 50 blev merket både rniecl clette og et sglvmerke 
i ryggen. 

I Tabell 12 ser mai1 resultateile over gjenfaiigsteile liittil, orcl~iet 
pr. måilecl, og for de halteinerkete og clobbeltmerkete scersltilt. 



Tabell 12. 

l ies i t l fa ter  a v  ~izerlzeforsolieZ 6 .  oktober 1936 ved rYesoddfn?zge71. 

Soin nian ser fikk vi en liøi gjeilfaiigst i løpet av kort tid, 20 stykker 
innen ritgangeii av oktober og 36 ialt iiiiien utgaiiger-i av iiovember. 
Sideri 16. juli 1937, 9 måneder efter merlaiingeii hau vi iltlte f5tt nogeil 
fisk igjeri fra dette f o r s ~ k ,  soiii ialt viste e11 samlet gjenfailgstpi-ocent på 41.. 

Resultatene viste også a t  liakemerltet var miriclre brukbart, og 
grunneil ei- saii~isyiiligvis deil, a t  merket tynger på clen hucl og muskulatur 
det er oplieiigt i, slik a t  liullet stadig blir stcLirre, og merliet tilslutt 
lett fallei- av. Den siste gjeiifaiigete fisk illerket bare niecl lialie~iierke 
blev ta t t  25. november, 50 dager efter merliningen. Av de soiii var 
clobbeltinerket, Iiaclde 5 av 8 i oktober og 7 av  11. i noveriiber begge 
iiierker i beliolcl, inens alle seilere gjenfangete liaclcle mistet lialteriierket. 

Det er altså de 50 clobbeltiiierkete fisk sorii gir oss det rilttigste 
mål for gjenfangst, og vi liar cla er1 gje~ifai~gstprocent på 48, livorav 
38 i løpet av de første syv ulter. 

I li~etoclisli lienseende er det av interesse å vite om st~rrelsen av 
fisken liar nogen iniiflyclelse på gjenfaiigstresultntet, ined aiidre orcl 
0111 f .  elis. deil miriste fislteii viser sig miiidre ruoistaiidsdylttig for 11:ei-k- 
ning enil deil s t ~ r s t e .  

I tabell 13 har jeg tlerfor saiiinieiistillet resultatene szei-skilt for fisk 
i 3 forskjellige størrelsesgr~lpper efter starrelsen vecl ~itslipningeii. 

Tabell 13. 

Jlerkeforsokel  6. olifober /9,76. 
P - -  - - - 

Dobbelt merlret . Merket i haliei1 Ialt 



Antallet so~x  faller på cle forskjellige grrrpper blir da så lite, a t  det 
kanskje er farlig å trekke nogen vidtrekkende slutniilger av  resultatene, 
men det fremgår dog, a t  den korte tid halieinerket fisk gav gjenfangster, 
var der ingen forskjell på de fal-sltjellige størrelsesgrupper. 

Resultatene for dobbeltrnerkniilgens vedkoinmeilcle, og clen clobbelte 
merliiling er selvf~lgelig ei1 gailske betydelig større påkjenning, kan iinid- 
lertid kailskje tycle på a t  cle iniilste fisk er miilclre motstandsdyktige 
enn cle stmre. De 5 clobbeltinerkete i rniilste grtippe som er fanget 
igjen er ta t t  i følgende ticlsrum: 1 i oktober, 2 i ilovember, 1 i februar 
og 1 i juli. Disse har altså greiet å bzre nierltet like lenge som de største 
fisk, slik a t  når de først overlever selve nierkeprosessen, kan cler neppe 
vtere nogen forskjell på stor og liten fisk. 

Gjenfangstresultateile er iallfall for rniilste størrelsesgruppe også 
så gocle, a t  jeg iklte har funnet nogen grunn til å utelukke de minste 
fisk fra de senere inerltnii~gsforsøk, eller fra beregningene av fiskeinteil- 
siteteil. 

De aller fleste fisk blev fanget igjen nieget ilzi- det stecl (le var 
sluppet ut, inen spørsmålet om vaildringene skal jeg behanclle samlet 
tilslutt for alle n~erkni~lgsfoisølieiie. 

Det var åpenbart at  vi vecl å merlie fislteil mielt i fiskesesongeli 
fikk så h ~ i  gjenfangst i l ~ p e t  av kort tid, a t  fisken, om den val- tilbøielig 
til å vandre, fikk liten ticl til å spre sig over større onlråder. 

Det n ~ s t e  merkningsfors~k blev derfor foretatt 15. mai 1937, efterat 
(let vesentligste rusefislie var avsluttet. 

Vecl dette forsøk benyttet vi bare inerlier festet foran anrien rygg- 
finne, og vi brukte 50 )>adresserte sølvmerkert(, og 50 av cle nye celluloicl- 
merker soin var utarbeictet av LEA. Fisken blev også deilne gang 
sluppet vecl Nesodcltangeil. 

Grunnen til a t  jeg ønsket et inerlie som gav fiskerne mere fullsten- 
dige oplysninger ensl bare adresseil, var særlig dell at  vi i soiiinierticlen 
rilåtte være forberedt på a t  enclel fisli blev fanget av landliggere og 
sportsfiskere, som kanskje ili-ke som fiskeriie, vilcle vnre opmerltsoin på 
betydningen av a t  alle inerli-er blev inilsenclt, og som iallfall ikke vilrle 
vite hvillie oplysniiiger vi ønsket. At LEAS merlie dertil byr på andre 
fordeler er ei1 sak for sig. 

Restlltatene av clette nierkeforc,@k er vist i tabell 14. 
Coin tabellen viser opnådcle vi å få  gjenfangstene spredt over et 

lengre ticlsrt~m, og mecl lidie gjenfangster i september-oktober efterat 
deii nye fisltesesong var begynt. Siste gjenfangst hittil fra clette f o r s ~ k  
fant stecl 10. februar 1938, ca. 9 n~ånecler efter utslipilingeil, liltesoli? 
ved furste forsak. 



Tabell 14. 

Resziltatelze av ~lterkeforsokel /j. m a i  1937 ved Nesoddtangen. 

I>EAS 111ei-ke viste sig overlegent med hensyn til inilleverte merker, 
szrlig fra juni og juli da e d e l  av dissc blev iilnsendt av sportsfiskere. 
For tiden september til i~oveiizber, efteratt rusefisket igjen var begynt, 
viser begge merkei- samme gjeilfasigst 9 merker av liver type. De fleste 
merker er da innlevert av rusefiskere sosn lijente til saken. 

Også fra dette forsøk liar jeg iiilclersøkt livordaiz gjenfangsten 
stiller sig for de miilste og de st@rste fisk særskilt, og i clette tilfelle var 
der ei1 ineget st@rre aslclel av s111å. fisk i materialet. 

Tabell 15. 

- 

Ialt 

Sol11 rilail ser er cler i clette tilfelle også noget mindre gjenfangst av 
cle minste fisk eriii av de i~~elleinstore. Av st@.irste gruppe er cler så få 
iiidivicler at  resultatet ikke kan tillegges nogeil vekt. 

Iil~icllertid er gjenfaiigsteil foi- småfisken merket i1leci  id^^^ merlie 
meget gocl, samtidig co111 clei- er liteil forskjell på resultaterie rnecl begge 
merker for clen mellemstore fisken. 

Hvis vi derfor lia11 trekke nogen slutninger av cleune analyse med 
så lite materiale, må clet være cleii a t  L e ~ s  iiierlie er særlig overlegent ved 
anvenclelsen på s~l~åfisk,  og clette resultat er i grunnen bare i overens- 



steinmelse iiiecl vål-e forven.tniriger. LEAS vektlose iiierlte er laget szerlig 
med l-ienbliklt på sizzå fisk, og løsningen gåi- ut  på a t  merltet skal geiiei-e 
fiskeii minst inulig. Hånelteriagen vecl selve merkeprosesseil blir elen 
sarnnie vecl begge riierker. De anbringes på saizinze niåte og på samn-ie 
sted på fislteiz. 

Om vaiidriiigeiie vecl clette fors~lc lieizvises også til slutten av clette 
avsnitt. 

Efter de iiziivrinne resultater beslrittet jeg iiiig til for frenitideri å 
bruke bare LEAS rilerker, forutsatt de kuncle skaffes tilveie i clet tilstrek- 
lielige antall. 

Det treclje merlteforsøk blev utført 22. oktober 193'7, og eler blev 
riierltet bare 50 fislt iiiecl LEAS merke. 26 stykker blev sluppet saiizme 
stecl son1 tidligere, mellem Oksvald og Tangen på Nesoclcleiz, nieiis 21 
blev sluppet ved Vassholmen. Fislteiis størrelse var som vecl første forsok. 

Resultatene liittil er vist i tabell 16. 

Tabell 16. 

Xesirltntene nu ~~cerkeforsnlzet 22. ohtober /937, ved ATesoddlnngeii 
og V n s s l z o l n t e ~ ~  . 

Vecl et så lite forsok son1 clette måtte vi selvf~lgelig vzre forbeseelt 
på a t  tilfeldigheter ltuncle spille inn, nien likefullt synes gjenfangst- 
procenten forbauseiicle liten, saiiiineiilignet mecl vål-e resultater liosten 
1936 og våren 193'7. De valgte utslipningsstecler lian iltlte lia fremkalt 
eiette resultat, idet der fra Oksvalcl-'l'aiigen, clet gamle ntclipningssted, 
bare er gjenfanget 4 av 26 (35,4 pct), fra Vassholiiien G av 24 (25 pct.). 

Imidlertid kan cler teillres at  metocliklteii har spillet ei1 viss rolle, 
iclet cler vecl clisse iiierliriiiiger forsøltsvis blev anveiiclt tråel av rustfritt 
stål istecleiifor sølvtråcl til å feste merket iizecl, og cleniie st5ltråd er 
tynnei-e enii s,dlvtråcleil og kan tenkes å skjzre sig lettere u t  av fisken. 
Det er oplyst 0111 flere av de innleverte merker a t  cle satt clårlig på fisken. 

Vecl merlteforsøkeiie liittil var clei- bare sluppet fislt i clen iizclre fjorcl, 
idet jeg i første reltlte Ønsket oplysniiiger 0111 fisken som fantes i fjorclen 
var stasjonær. hien vi iziå også vite om fisk fra ~itenfoi- liggende farx~aiiii 
vandrer iiin i fjoi-den. I løpet av liøsten 1937 planla vi elerfor et rnerlie- 
forsøk som blev utføi-t på følgeiicle niåte: 



Firmaet J. h. Larsen, Freclrikshavii, stillet av velvilje og illteresse 
for vårt arbeide sin kvase )>Hans Larsen(< gratis til vår ciisposisjon fra 
den på en av sine ttirei- val- iitlosset, og i elen tid vi haclde bruk for cleii. 
0111 morgenen 15. desember 1937 tok vi vecl Nesodcltangen oiiiborcl et 
pal- liunclre tossk, fisket i fjorelen. Så fulgte vi kvasen på dens vei ut- 
over fjordeil, og merket og slapp fisken u t  efterlivert. F ~ r s t e  fisk blev 
merket tvers av Sj~strancl på Nesoclcleil, siste fisk vecl Larkollen brygge 
efterat vi iiadcle kvittert kvasen om eftermicldagen. 

Vi liadde til disposisjon 109 av LEAS merkes, livorav de aller fleste 
cleiine gang blev festet med s@lvtråci. Forøvrig merket vi fisk mecl s ~ l v -  
rilerker i clen ritstrekiliiig vi liuncle overkoinme det. 

Ialt blev der merket 155 fisli: vecl clette forsøk. Merliilinger og gjen- 
fangster hittil i cle forskjellige avsnitt av fjorden stiller sig således: 

Tabell 17. 
Restlltatene av n ~ e v k e f o r s ~ k e t  15. desember 1938, sce-erskzlt jov 

de /orsl~jellige avsnitt  av  / jorden.  

Gjenfangstene til de foi-skjellige tider er vist i tabell 18. 

Tabell 18. 

Kest~ltateg.te av  ~nerl~zejorsohet 15. dese~~zber  1937. 
G j e n j a n g s t e ~ ~  $Y. nzdned. 

Leas merkc 109 . . . . 
Sølvmerker 46 . . . . 

Ialt 355 . . . . 



Av disse tabeller fremgår- clet a t  LEAS merlte er overlegent nied heil- 
syn til gjenfangster. Fra områclene ritenfor fjorden er i clet hele ta t t  
ingen av de ))adresserte<( sølvrilerker koinmet inn, i~iens derimot LEAS 
merke viser gjenfangster av sainnle størrelsesordell som fra området 
innenfor Drøbak (I(aholme11). 

Men i det store og hele er gjenfangstene hittil fra clette forsøk som 
fra forsøket i oktober bare omtrent halvparten av gjenfangste11 fra 
forsmkene oktober 3936 og mai 1.937. 

Jeg slial senere komrne tilbake til ilvillten betydning clette kali til- 
legges. Der gjenstår bare å omtale iilerliilingsfoi-søket mecl wSm~lafisk<c, 
foretatt 3.9. januar 3938. 

Der blev ialt merket 23 fisk, som blev opgitt å skrive sig fra sari~ilie 
last som cle fisk som rømte 31. desember 1937, efterat fiskekisten de 
befant sig i blev rent iseilk. De blev alle nierliet med LEAS merke, festet 
~necl sølvtråd, og de blev sluppet fra fiskekisten i Liilddysullc~et. Hen- 
sikten ined clette forsøk var å få fastslått oin fisken blev stående og 
vokste op i fjorclen. Soni allerecle nevnt liar siden våre erfaringer om 
bestanden av 3 års fisk vist a t  ))Smølafisken<( liolcler sig i fjorden og har 
blandet sig mecl den øvrige fiskebestancl. 

Av cle 23 merkete er hittil gjenfanget 6 stykker, 3 i april, 1 i niai, 
1 i juli.og l i november. 'To blev tat t  på praktisk talt samme stecl sollz 
de var sluppet, en vecl Tangen, en ved Ursvik og en vecl Slijæl-holmeri i 
Bonnefjorden, og en vecl Drøbaksgrunnen. Gjenfangstprocenten hittil 
er 26,s altså av samme størrelsesorde~i som vecl vårt forsøk i desember. 
Det er derfor ingen grunn til å anta a t  )>Srnølafisken<c liar vært utsatt 
ior større cløcleligliet enn fisken fra våre ar-iclre merkeforsøk, og vi inå 
gå ut  fra at  clen for deri aller største clel er blitt i fjorden. 

I tabell 19 har jeg søkt å gi en freilistilling av livordan den 
torsk soni vi liar merket i fjorden innenfor D r ~ b a k  hai- vailclret, idet 
jeg har gruppert gjenfangstene innenfor bestemte avstandsintervaller 
fra ~itslipningssteclet. 

De tre f ~ r s t e  merkningsforsøli viser uten tvil a t  torslteil i Oslofjorclen, 
i de størrelsesgrupper clet lier gjelder, 24 til 51. cm, er i liøi gracl stasjonær. 
Det overveiencle aritall av gjenfangster er i clisse tilfeller ta t t  praktisk 
talt på samine stecl sonl fisken blev sluppet, og gj enfangsteile avtar 
eftersom vi fjerner oss fra i~tslipningsstedet. 

Fire fisk ialt av de 100 gjenfangete er tat t  utenfor fjorclen, clet vil 
si iitenfor Drøbakstersltelen vecl Kahol~nen. De er tat t  på følgende 
steder: 

En  fisk sluppet 6.  oktober 1936 vecl Nesoclcltangeii blev fisket 21. 
november sanime år vecl nordre innløp til Mossesund. 



Tabell 19. 
ifnndriutger no torsk ~rzerkei, i fjo~fdeqz inneuzfov Dmbak. 

6. okt. i936 15. mai 1937 
. . . . . . . . . . . . .  Antal merlret 100 

. . . . . . . .  ;lntall gjenfanget 
- P -P -- 

3s 
- P - -  -- - - 

22. okt. 1937 
50 
1 o 

- 
15. des. 1937 

38 
111) 

l) Derav er ei1 fanget iqjeii på iilrjeilt sted inne i fjorden 

Ei1 fisk merket 22. oktober 1937 vecl Nesoclcltangeil blev fisket 14. 
febriiai- 1938 vecl c tere lvas  iit16p ved Freclrilistacl. 

En  fisk inerliet 15. cleseinber 1937 og sluppet tvers av Ilcljernet 
Illev fisket 27. februar 1938 vecl Halangstangen riorel for Drøbak. 

En fisk merket 15. cleseinber 193'7 og sluppet vecl Steilene blev 
fisket 27. januar 1938 vecl Drobaksgrunnen. 

Dessriteil blev ei1 av  cle )>Sin@lafisk<( som blev lilerket i Lincløy- 
sundet 19. januar 1938 fisket igjeii ved Dr~baksgrunneil i juli 1938. 

T'ecl merkefors~keile 15. cleseilibei- 1.937 viste det sig a t  båcle fisk 
som er sluppet i it en for og inileilfor Drmbak har foretatt gjennemgåencle 
storre vandringer erin vi ellers har sett vecl våre andre ilierkeforsøli, 
og grusiileil hertil er gailske sililiert clen at  fislieil ved dette forsøk bIev 
sluppet i11eils Iivasen var i fart ut over fjorclei~. Det overveiende antall 
blev derfor sliippet over dypt vann. Vi har all inulig grunn til å anta 
a t  fisk sluppet på clypt vanil vanclrer mere inilen deil finner bunnen og 
slår sig til ro, enn elen gjor ilår elen blir sluppet på grunt vann. Deil 
samlne erfaring Iiar vi nemlig gjort med våre merliefoi-s,@k mecl roel- 
spetter i tidligere år. Det er i alle fall åpei~bart  a t  mel-keforsøliet 15. 
cle~se~nber står i e11 sterstilliilg i denne l-ieriseeiicle. 

Der er ingeil teilcleris til vailclriilg i bestemte retninger vecl cie si115 
z:ailcIriilger som fislieii forøvrig Irar utført i fjorclen. 

'\;ogei1 Iiar gått iililover og syclover i Boililefjorclen, ailclre til Lys- 
alierfjordei~, og atter ailcfre syclover i selve fjorclen så langt som til 



Digerud eller Gråøya. Vi in% clerfor være berettiget til å treltke cleii slut- 
ning so11i vi gjorde ovenfor, at  torslteil i Oslofjorden innenfor Drøbali 
er i Iiøi grad stasjoilær. 

Merltningeile utenfor Drøbak clen 15. clesember 1937 viser f~lgeilcle 
vandringer : 

Tabell 20. 

Som mail ser liar eilkelte fisk tilbaltelagt betyclelige distailser, ei1 
enclog ovei- 40 kvartmil til Svi~lesuild ved Halcleil, ei1 avstailel som 
Itan inåle sig mecl den som en fisk vaildret veel illerlteforsdliet 22. oktobei- 
1937, fra Nesoddtangeil til @sterelva vecl Fredrikstacl. 

Av oversikten freinggr clet at  '7 fisk Irar varidret norelover til inileilfor 
liggende farvai111, 5 har vaiiclret syclover og 3 Ilar fra farvaiziiet vest 
for- Jeløy vancli-et vestover til Holmsbu og Horten, og ei1 er t a t t  meget 
riker clet stecl cleil blev sluppet ved Larkolleil brygge. 

Vi ltaa iltlte av dette trelilie ilogen slutniilg or11 alsniilclelig vaildrirlg 
inilover eller utover i Oslofjoi-clen, fislteil hai- øieilsynlig spredt sig illere 
eller ininclre tilfeldig i forskjellige ret~liilger. 

Ei1 eileste fisli liar vandret fra fal-vannet vest av Jelby og Ilelt illri i 
inclre Oslofjord til Gåsaya, ineil sett i sanimenlieilg med de øvrige vail- 
drisiger i alle retninger, liail vi iltke treltlte nogen slutiiiilger a\- dette 



tilfelle, mei1 11-15 opfatte clenne vailcli-ing sol11 like tilfeldig solil de lange 
vandringer til Sviriesuncl eller Msterelva. Vi må derfor iiiiltil videre 
anta a t  torsk av cle stal-i-elsesgrripper clet her gjelder ikke vandrer inn 
i Oslofjorclen fra utenfor liggencle farvann i ilogen nevneverdig nzeilgde 
oin vintereil eller våreri. 

Om en merkiling foretatt 0111 sonimereil vil vise noget aililet, er 
eiiiiu uvisst, og dette gjellstår ciet å ~iilders~ke,  men som nevnt tidligere 
i clette kapitel, tyder også andre forhold på a t  bestanden av stmre torsk 
i Oilofjorclen innenfor Drøbak er uavl-iengig av innvariclriilger utefra. 



KAPITEL 111. 

Torskebestandeii og  fisket. 

1. l 'o~~skefisket  i Oslofjorden inlze~l,for Drøbnlz. 

Vi har bare en mangelfull oversikt over utbyttet av  torskefisliet i 
fjorden innenfor Drøbak. Riktignok har vår forening lielt siden 1872 
foretatt optelling av fisk ankommet til Oslo fiskebrygge, fra fjorden 
innenfor Drøbak såvelsom fra andre fiskeplasser, men denne optelliilg 
som ltan gi oss et begrep om størrelsesorclenen av cle innbragte fiske- 
iiiengcler, er beheftet med store feilkilder. Dertil ltoniiiier a t  det er bare 
clen fisk coni tilføres fiskebryggen coin er forutsatt å ltoiiiii~e med i op- 
tellingen, alt clet son1 omsettes ute i distriktene rundt fjorclen eller som 
brukes i egen l-iusholclning er unddratt eiiliver kontroll. 

Men lieller ikke cle ltvanta som er opført i våre telliilgslister liaii 
~itei i  videre sanimenliglies, iclet der for torskens veclkoiniiiende, l-ielr 
fra 1872 til og med 1926, blev opgitt niengde i styltker, og eiidog ikke 
clet absolutte antall, men antallet av såkalte ))tellefisk<<, clet vil si at  cle 
minste fisk blev regnet 2 og 3 sammen for å utgjøre e11 )>tellefisk<(. 

Foreningens statistiltk viser teinrnelig store årlige veltslinger i 
antallet av torsk tilført fiskebryggen fl-a fjorden innenfor Drøbali, i 
tidsrurnmet 1872 til 1908 melleni ca. 30.000 og 114.000 styltker. Fra 
1909 blev der ansatt en ny nlann til optelliiigeii, og antallet av torsk 
gikk saintidig ned fra 108 tusen i 1908 til 32 tusen i 1909. Det er selv- 
følgelig ikke iiinulig a t  der kan ha vzi-t en så stor nedg-aiig i mengden 
av clen tilførte torsk fra fjorclen, og i foreniilgeiis beretning foi- 1909 er 
onitalt enclel av de sannsynlige mtiligheter lierfor, men vi må ilok i 
første rekke anta a t  clen store rieclgang er et bevis på optellingens tirir>i- 
aktighet . ' Eliten har den tidligere opteller gitt for store tall, eller clen 
nye mann har sålenge lian var uøvet gitt for lave tall. Sil st@tte for cleii 
siste antagelse taler den oilzsteiiclighet a t  antallet av torslt efter haris 
opgaver stadig steg fra 32 tusen i 1909 til 158 tusen i 1920, og på denne 
høide lioldt det opgitte antall sig inntil clenne opteller sluttet i 1923. 
Den tredje optellei- begynte i 1924 inecl 1.12 tusen torsk opgitt soni an- 



kommet fra fjorcleii, slik at der ikke var nogen iiriinelig forskjell vecl 
overgangen til ny opteller denne gang. 

I Srene 1928, 1929 og 1930 fikk vi en koiitroll på våre optellingers 
nøiaktighet, idet Oslo Koinmunes Statistiske Kontor i cle tre år mottok 
opgaver liver måned fra fiskehaildlerne over byens sainlede fisketilf~rsel. 
Det tilførte totalkvantuni (i kilogram) for torsk tilført Oslo var efter 
vår og elen kommiiilale statistikk f~lgende: 

Tabell 21. 

SnnzTet tilførsel av torsk til Oslo jiskebf~ygge. 

1 Lilforseleii av torsk i kilogram efter: I A v v i k e l s e  i procent: 
-P p p -- -- - 

1 (av Oslo Kommunes 
Foreniiigens , Oslo Kommuiles opgave 

opgaver ' opgaver l 1 A _ _ - - - _ _ - P  - -- --p - - 

i l I 

Mens vår opgave i 1928 var litt høiere enn Oslo Koinmunes, var 
clen cle to siste år ca. 14 pct. lavere. Det f ~ r s t e  år må vi anta at Oslo 
I<ommuile ikke fikk sine opgaver helt fullstendig inn, mens vi for cle 
to siste år kan forklare forskjelleri derhen, at  Oslo Kommunes statistikk 
omfatter all clen torsk som tilføres byen, og endel av denne, særlig 
jernbanefisk, passerer ikke fiskebryggen og kon~mer derfor ikke med i 
vår optelling. Men overensstemmelsen er clog så gocl at  vi t ~ r  anta at  
vår optelling, iallfall fra cle senere år, er tilnærmet riktig. 

Som nevnt blev tilf@rselen av torsk til fiskebryggen til og il~ecl 1926 
opgitt i antall ))tellefisk<(, senere ei- den opgitt i kilogram, inen fra 1914 
til og med 1925 lot foreningen optellingen foregå på den måte at  antallet 
skjønnsmessig blev opgitt i forskjellige vektklasser, og herav skulcle 
clet vært inulig å oniregne antallene for årene 1914 til 1925 til kilogram, 
slik at  vi direkte Ituncle sammenligne resultatene med de senere års. 

Ved å gjennemgå foreningens beretninger fra årene 1914 til 1.925 
viser det sig a t  60 til 70 pct. av fisken er opgitt i de to laveste vektklasser, 
under 1 kilo, og gjennemsnittsveltten er for de forskjellige år beregnet 
til mellem 0,8 og 1 kilo pi. optellet fisk. 

Imidlertid hadde foreningens styre rilistanke om at optelleren vecl 
sin skjønnsmessige fordeling av fisken fikk for lite antall i de laveste 
vektklasser, og for året 1926, I ste og 4cle kvartal, og for året 1927, februar 



til april, fikk foreningen clerfor iiøiaktige opgaver fra to fiskere over 
det antall av fisk i forskjellige vektlilasser som de fikk i sine redskaper. 

Efter clisse fiskeres opgaver var i 1926 91 pct. av antallet uncler 
I kilos vekt, og i 1927 86 pct. Gjeilne~l~snittsvekten pr. fisk i hele 
deres fangst var 0,48 kilo i 1926 og 0,59 kilo i 1927, altså bare ca. lialv- 
parten av cleii gjennemsnittsvekt soin var beregnet av optellerens skjønns- 
messige fal-cleling for tidligere år. Vi må clerfor anta at  cleil sk j~nns-  
messige fordeling på forskjellige velitklasser i årene 1.914 til 1925 har 
v z r t  feilaktig, med en forskyvning mot høiere vektklasser, og resultatet 
er clerfor ikke brukbart for en omregning fra optellet antall til kilo 
for cle respektive år. 

Vi 111å clerfor innta det stanclprinkt at  vi ililie tør anvende forenin- 
gens opgaver fra årene før 1926 til en sainnienligning med de sener? 
års opgaver over torsk anliominet fra fjorden innenfor Drøbak. I 1926 
blev optellingen også. gitt i antall, men vi kan uten å begå ~ievileverclig 
feil, anvende clen ovenfor nevn te iniclclelvekt 0,423 kilo, til omregning 
av aritallet til kilo. 

I tabell 22 har jeg derfor sainmenstillet resultatet av foreningens 
optelliiig for de siste 13 år. 

Tabell 22. 

Torsk tilfort Oslo fiskebrygge fra / joiden in~zelzjor Dmbak.  

Deniie oversikt viser store veksliilger, og mecl påfallencle neclgarig 
siclen 1929. Uten å ta  stanclpiinkt til salien skylder jeg å nevne a t  
vår siste iitslipning av torskeyngel i denne periode fant stecl i 1.930. 
(Der er sluppet følgencle kvanta i de siste år: 1923, 11 rnillioner, 1925, 
1.926, 1927 og 1930, 20 millioner, og i 1928 10 millioner). 

Det fremgår av foreningens beretning-er a t  bestanden av torsk 
var meget gocl i fjorden i årene fra 1915 og utover til i 20-årene, et for- 
Iiolcl son1 gjaldt liele Sliagerak-kysten og som har vz r t  tilskrevet clen 
)>fredning<( torslien var gjenstand for i Nordsjøen iincler hele verdens- 



kl-igeri og i årene efter, inntil ~ilinefeltene var i-ycldet. Xeil clet høie 
livaritiiili som vål- tabell viser for 192C) kan ikke lia iloget med clette 
å gjore. Hvis opgaven er nogenlunde pålitelig, livacl vi har grimn til 
å tro, må enten bestanden i 1.929 lia vltirt useclvaillig gocl, eller en vesent- 
lig storre clel av clet opfiskete kvant11111 enri vanlig liar blitt tilført fiske- 
bryggen. Foreniilgens davltii-encle styre var tilbøielig til å anse clet 
lioie li~rintuiii i 1929 som et resultat av yngelut slipilingen i årene før . 

Xeclgangen i clet tilforte livanturn siden 1929 er imicllerticl umis- 
lijennelig, og må vesentlig tilskrives en overbeskatning av bestanclei1. 

Iii~icllerticl er det ikke elet kvantum soin t i l f~res fiskebryggeil 
sol11 i farste relilie interesserer oss, inen clet livantum som virkelig 
fiskes i fjorden, og vi liar derfor tat t  skritt til å salte clette bragt 
på det rene. 

>liil tanlie var å sliaffe rede på fangsten vecl de forskjellige eller 
viktigste redsliapstyper, samt antallet av clisse redskaper. Vi skulde 
cia. lia grunillag til å beregne clet opfiskete kvantum nogenluncle sikkert. 
Best vilcle clet selvfølgelig være oiii vi kunde få alle fiskere til å opgi 
så ii~ialttig sorii mulig clen ri~engcle cle selv liar fisliet, inei1 slike opgaver 
kan oieiisynlig iltke skaffes acl frivillig vei, selv vår ailn~ocliling oril å 
få opgave o77er alle deres redskaper er bare blitt efterfiilgt av ca. 30 
p c t  av fiskerile i fjorclen. Skal vi clerfor få fullstenclige opgaver fra 
liver fisker, må ilette skje gjennem cleres organisasjoner, og inå utstå 
til fremtiden. 

_Allerecle i 1913 fossdite 101-eriingen å få en oversikt over clen recl- 
skapsmengcle soin var i bruk i fjorclen. Opgaveri, som blev iniisarnlet 
av opsjmsbetjenten og som ikke kan antas å vzere helt fullsteilclig, 0111- 
fattet f~lgencle torslieredskaper: Torsk- og r re tgarn ,  1696. Garnruser, 
989. Ståltråclr~iser, 775. Baklier, 110. 

T 1936 seilclte vi ut  sp~rreskjenlaer til alle cle fiskere som var iriil- 
fart i Rilistrygcleverliets fislterniantall, ialt 304 fisliei-e bosatt ved 
fjoi-clen innenfor Drabalt og i Hurui-ii nordenfor Storsancl, altsa i clet 
elistrilit soin vi vanligvis regiier at  vår forening omfatter. Fra clisse 
304 fisliere inrikoiii efterhvert 91 svar, og clisse 91 fiskere eiet av  
torskei-edsliaper folgeilcle: Torsliegai-n, 106. Ruser, 1483. Baklier 47 
(26.000 krok). 

I'i liar intet gruriillag til å avgjøre om clisse 91 fisltere er represen- 
tative for alle 304, eller oril cle i virkeliglieteil sitter inne nlecl clet vesent- 
ligste av torsltereclskaper i fjorclen. Vi vet a t  der blaildt de 91 ei- flere 
av  ,:$re stØrste torskefiskere nlecl optil 200 og 250 ruser liver, så jeg 
er tilbøielig til å anta at  antallet av riiser i fjorclen ikke er ilevneverdig 
os7er 2.000 eller 2.500 stg~ltker. Antallet av ruser er clerfor sannsynlig- 
vis ikke vesentlig forskjellig fra livacl clet var i 1.91.3, men der liar funnet 



stecl en bei~ierkelsesverclig olilleggiiig, idet de aller fleste ruser idag es 
ståltrådruser, mest av j/, toms netting. Av elet opgitte antall på 1.764 
ruser i 1.913 var 989 eller 56 pct. garilruser. 

Deil nærliggeilde årsak til cleiirie omleggiilg til nettingruser er den 
a t  de er lette og billige å lage, lette å arbeide illed, og cle fisker godt. 
En  enkelt fisker kan bi-uke et par Iirinclre ruser, og fordi rusene gjerne 
legges 10 og 10 i ett tarig fra bunrien og utover sltråningen, kan fiskeren 
lett følge fiskens bevegelser i~iellein grunnere og clypere vann. 

Opgaver over opfisltet ltvantum og aiivenclt redskapsmeilgcle er 
mottatt regeln~essig fra en fisker siclen 1934, sallit mere tilfeldig fra 
en eller to fiskere til. Vi liar forel~big innskrenket oss til slike opgavei: 
fl-a rusefisket, fordi, soin rnan vil se av oveilst%eilcle oversikt over recl- 
skapsi~~engcle, den aller vesentligste del av  torskefisltet sikkert foregår 
nied ruser. Likeclan er coin før nevnt alle de praver av torsk \.i liar 
mottatt til iincl.ersøkelse ta t t  fra rusefangster. Alt soni er sagt i cleilrie 
avhandling er clerfor strengt tat t  bare gjelelende for rusefisltet og clen 
bestailcl som riisefisliet besltatter. 

De opgaver vi inottar vil for fremtielen bli utvidet til å orilfatte 
flere fiskere, slik a t  vi ved elen kollti-o11 av bestanden som senei-e finner 
sted kai1 være mere sikre på 3 få representative verdier. Opgavene 
blir innseilelt som ukei:apportei: og oi~~fat ter  fangsten i Itilogram, for 
torsk og annen fisk s ~ r s k i l t ,  sariit antall ruser i sj<iieil og antall trukket 
i clen forløpne uke. 

I foreningens bereti~inger for årene 1934 til 1937 vil nian finne 
saminencli-ag som viser totalfangstene i i-user i de forskjellige a\- Aretc 
r~låi~ecler (regnet i liele illier), anvericlt aiitall av rriser og fai~gsteri bere?ilet 
pr. ruse pr. uke. 

Ved deilile siste beregning har jeg vnr t  litt i tvil. om hvilken h-reg- 
ningsmåte jeg skulcle velge, on1 fangsten pr. ruse pr. uke skulcle beregnes 
på grunnlag av antall ruser son1 var trukket i ,  uken, eller på grunnlag 
av antallet i sjøen. 

Sålenge antallet av ailveildte ruser er så lite at  liver ruse blir trukket 
minst ei1 gang i uken, synes clet irinlysencle at  fangsten b@]: beregnes 
pr. ruse i sjøen. Mei1 når antallet blir større vil det, snrlig vecl uguiistige 
vnr- og isforholcl, være iioverkoinmelig å få trukket alle rriser liver 
uke, enkelte ruser kan ligge både 2 og 3 ulter i sjøen. En  slik ruse fislier 
ikke 2 eller 3 ganger så meget son1 cien vilcle gjort om den blev trukket 
hver uke, men clen vil sannsynligvis fiske lilere i disse 2 ellei: 3 uker 
enn den vilcle gjort i 1. uke. 0111 vi beregner fangsten pr. trultltet ruse, 
vil vi altså enkelte uker Ila fangster fra et antall trekk sol11 liar ligget 
% eller 1 uke i sjøen, anclre uker failgsten fra ruser som liar ligget flere 
uker i sjøen, og resultatene blir altså ikke sainmenlignbare. 



Vecl begge riiulige fremgangsmåter begår vi altsa ei1 feil, når clet 
vi tilsikter er en beregning pr. fangstenlzet. E11 ruse pi-. ulte er iltlte 
samine fangstenhet oin ruseii Ilar ligget ute en eller flere s ilter. 

Efter disse overveielser har jeg funilet det mest tilfredsstilleiicle 
å beregize fangsten på grunnlag av clet antall ruser fiskereil virkelig 
har i sjøen, iclet clette jo representerer den kapital fiskereri anveiicler 
for å opilå sin faiigst. 

Den beregnete sta-i-else er clerfor et uttrykk for fiskets løilncom- 
Iiet til cle forskjellige tider, og vi kan si at  deil beregnete faiigst pr. 
uke PI-. ruse i sjøen gir et riktig uttryltk lierfor, 

Mei1 saiiiticlig gir beregiiingeii også et tilriacrmet riktig rittrylik 
for støl-relseii av deil fiskbare bestand til eiiliver ticl. 

I tabell 23 liar jeg sammeiistillet clisse beregnete fangster pr. ulte 
pr. ruse i sjøen for deii fislier som l-iar gitt oss regelinessige opgaver 
sicleii 1934. Tabellen er ordnet efter fisliesesoilger, fra august det ene 
til mai det påfølgeiicle år. De anførte tall avvilter enclel fra cle tall iiian 
vil finne i foreniiigcris beretiiiiiger for tidligere år, fordi beregniiigs- 
iii5teii ikkc allticl har vz r t  kolisekvelit gj eiliieiiifbrt slik co111 lier. 

Tabell 23. 

Utbyttet nv riuej'islzet efter t o ~ s k  7; lzilogvan~ plr. rlrse $1.. ulze. 

I fig. 3 er også disse resultater vist grafisk. 

Vi merker oss fbrst a t  der er ei1 stor overei~ssteiiii~~else i fiskets 
gang i de forskjellige sesoiiger. I alle sesoiiger er fangstene høiest oiii 
li8steil ilår fisket begyiiiier, mecl kiilizzinasjoii i en av  iiiånecleiie septem- 
bel- til iloveinber. I januar til februar alle år er fisket clårlig, dels på 
grunn av clårlig vnr  og isliinclringer, inen også forcli fisket på denne tid 
gir dårlig utbytte, før gytefisken får sainlet sig og fisket efter denne 
begyriner. I mars er utbyttet av  gytefisket gjerne høiest, clog soni vi. 
ser iiitet år over en kilo pr. ruse pr. ulte. For april-inai er der enkelte 
år liøie tall, son1 dog veseiitlig skyldes tilfeldiglieter forcli fislieseli på 
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Fig. 3.  Ei1 rirscfiskers fangs t  av torsk i Irg pr. ruse pr. uke fra 1934 til 1938. 

denne ticl begynner å ta  siile ruser ilancl, og bare lar et fåtall ligge på 
de steder s o n ~  har vist sig best. 

Jeg er av deil opfatniilg at  den store overenssterumelse sol11 cler 
er i resultateile fra de forskjellige sesonger, og co111 best illustreres vecl 
kurvene i fig. 3, er et uttrykk for at  vår beregniilgsinåte er riktig, at  
den gir et riktig billede av fangstmengclen i cle forskjellige måneder, 
og også er riktig uttrykk for st~rrelsen av clen fiskbare torskebestancl 
i s j ~ e n .  

Da vi ikke kjenner det absolutte aritall av fiskeredskaper som er 
i bruk i fjorden, eller hvor lenge de anvendes, er vi fremcleles like langt 
fra å kunne bestemme clet totale opfiskete kvaiitum av torsk i fjoi-deil. 
Vi savner eilfiver oplysning oril i livillten ittstreltning garn og bakker er 
i bruk, eller 'hvilke fangster de tar. Dertil konimer clet som fiskes på 
sn~i-er  etc., som alltid vil va're undclratt vår ltontroll. 

For rusefiskets veclkoi~imencle lian vi fors@ksvis foreta en beregiiiug 
iclet vi kai1 anta. at  clei gjeniiemsnittlig fiskes 1 kilo pi-. ruse pr. uke 
i 40 uker. Regner vi forsiktigvis mecl 2.000 ruser sk~ilcle clet bli 80.000 
kilo torsk pi-. sesong. Alle ruser er selvfølgelig ikke i bruk hele denne 
tid, men antallet er sailnsyi~ligvis altfor lavt satt. Vår optelliiig av 
reelskaper gav jo som resultat nzsteil 1.500 ruser på 30 pct. av  fiskernes 



antall. 14ecl et beckjeclerit tillegg for aiiclre recisliapei-, kan vi clerfor 
kanskje anta soi-i-i en arbeiclsl-iypotese a t  rnengclen av torsk fisket i 
fjorc1ei-i ini-iei-ifor Drgbak ltan dreie sig orn 100.000 kilo pr. sesong. 

Tilførselen til fiskebryggen er opgitt til ca. 15 pct. l-ierav, bare 
15.000 kilo i de siste år, men jeg antar clog a t  clette kvailtui-ii er noget 
for lavt, idet vål- hjen-irnelsmanil alene har levert ca. 5.000 liilo liver sesoilg. 

Når vi ser på avsnittet on1 alclei-ssailln-iensetniilgeil av torsken 
i rusefangstene, får vi en klarere forståelse av fisliets gang i fjorden, 
slik som c1ei-i er illustrert vecl kurvene i fig. 3. 

Jeg vil n-iiilne oin tallene i tabell 1. (sicle 12) hvorav clet fremgår a t  
92 pct. av torsken høsten 1936 var bare 1% år gaillmel, 69 p c t  1% 
og 19 pct. 234 år garnmel høsten 1937. 

Når rusefisket begynner oin høsten el- det en stor tilgang med gocle 
fangster av fisk soili er i sitt annet år, og som nettop i løpet av soinmereii 
er blitt så stor a t  clen kan fiskes i ruser inecl 51, toms netting. Den aller 
vesentligste clel av fisket utover høsten foregår på denne småfisk, og 
utbyttet avtar utover til nyttår, eftersom clenne ål-sltlasse fiskes ut. Under 
gytefisket or11 våren er alclerssammensetningerl noget gunstigere, idet 
fisket cia foregår på konsentrasjonen av clen sparsoinme gytebestand 
son1 finnes i fjorden, i-ilen også i denne besta~icl utgjør 2 års fislien er1 
betydelig del, våren 1938 således melleni 30 og 40 pct. 

I det følgencle avsnitt skal vi foreta en beregning av clen tallniessige 
beskatning av de forskjellige årsklasser, foretatt med clet niateriale 
som står til vår clisposisjon. 

2. Beregniltg av besknkziuzge?~ av de fovskjellige n"vsk1asser. 

Denne beregning må betraktes coin et eksempel på hvordan for- 
holdene er iiilcler visse gitte onistendiglleter, og holder stikk for torcke- 
bestanden i Oslofjorden bare i den utstrekning vårt materiale er i-epre- 
sentativt for bestanclen. . 

Vi vil beregne antallet av  fisli av de forskjellige årsklasser i de 
rusefangster som er opgitt oss av  en fisker siden 1934, og materialet 
hertil er hans opgaver over opfisket kvantum, oinregnet til fangst 
pr. uke pr. ruse, og våre analyser over alclerssammensetningen i fangstene 
til forskjellige ticler, foretatt på materiale levert av samine mann. 

Før vi foretar en omregning fra vekt til antall i fiskerens fangst- 
opgaver, rnå vi vite hvilken gjennernsnittsvekt vi skal regne rnecl for 
cle forskjellige størrelser av  torsken. 

Den 25. inai 1937 veiet jeg derfor til nærmeste 5 gram 56 torsk 
av størrelser 23 til 51 cm. Fisken var slaktet og har hatt blodtap, og 
er clerfor litt lettere enn den levende fisk. Figur 4 viser resultatet fra 
disse veininger, idet jeg har trukket kurven for saminenhørende lengder 



Fig. 4. IZrirveil for sammeiiliøreilde lci~gcle og vekt av torslrcil i Oslofjorden. 

og vekter. Kurven er tegnet på friliåncl mellem cle observerte punkter, 
Som man ser avviker cle observerte punltter inntil 42 cm's lengde bare 
lite fra clen trukne kurve. En fisk på 50 cm faller langt utenfor kurven, 
men clette var en hun son1 nettop var utgytt, og elerfor i inager tilstand. 
I<urven er ekstrapolert for lengdes uncler 23 cni og over 40 cm, men 
for de l~øiere verdier liar jeg stattet mig til clata opgitt av  ROLLEFSES 
for kysttorsk (1934). Hans kurve er basert på sløiet fisk og må derfor 
efter bans tittalelse gis et tillegg på 33 pct for å f å  vekten av hel fisk. 

For cle lavere verdiei-s veclkommende vet vi at  kurven skal ncernie 
sig null, eggets vekt. Ut fra en slik lturve ltan vi nil lese av torskens 
gjennemsnittlige vekt vecl en livilken som helst lengde, og hertil ei- 
figuren benyttet i clet følgencle. 

Går vi ut  fra at  cle alclersanalyser vi fra tid til annen liar foretatt 
på pr,@ver av rusetorsk er representative for riisetorskei1 i clen nærnleste 
foran og efterfølgencle tid, ltan vi foreta f@lgeiicle beregning: 

I tabell 24 liai- jeg gjentatt fra tabell l den proceiitvise aiiclel de 
forskjellige årsklasser hadde i rusefangster fra &sten 1036, 1937 og 
1938 og våresi 1937 og 1938. Videre er fra tabell 2 gjentatt eie beregnete 
gjenilei~~sriittslengcler soin cle forskjellige årsklasser l-iaclcle i de sari~i-iie 
prGver, og den hertil h@rende gjennemsnittsvekt avlest av kurve11 i 
fig. 4. Tri Itan mecl stor tilnærmelse gå ut fra a t  disse vekter også er 



Tabell 24. 

Proce??tvis aqztnll og gjenutems~tittlig lengde og vekl av de fovshjellige Zvs- 
izlnssev i provev f1.a 1936 til 1938. 114atevialeZ fra tabelleuze I og 2 og fig. J .  

Lengde i cm,  velzl i gvagn. 

1 pct. L. I V. 1 p c t  I,. \J. 

Tabell 25. 

Opgi f t  fa~zgst i 100 v.iLser pr. u k e  i kilogra~qz, og det lilsvare~lde nuttall nv 
de fovskjellige åvsk lasse~,  beregnet $å  g r ~ ~ n n l a g  av iabell 24. 

6. oktober 1936 1 
25 inai 1937 39,5 226 
30 okt --16.110 35,0 1 140 
12 inai 1938 3 37 0 95 

17.5 41,5 63 

gjeilneiiisilittsveltter for hele årsltlassen, og da har vi materiale til å 
beregile hvilke vektmengder av de forskjellige årsltlassei- son1 vår fisker 
Ilar fåt t  i siiie rusefangstei i cle sailiine ticlsriim. Ilen feil vi begår ved å 
benytte clen til gjennemsnittslengdeil svareilde vekt co111 gjennenlsnittc- 
b el it for liele årsklasseil er iltke så stor at  den lia11 øve vesentlig innflytelse 
på våre resnltater. 

I tabell 25 liar jeg j første kolonne opført cle antall ltilo som vSr 
fisker lial- fått i 100 ruser pr. ulte i den måned soi~i vi liar våre aiialyse- 
prover fra, f .  elts. oktober 1936, 167 kilo pr. 1~00 ruser pr. ilke. Ilisse 



tall er heiitet fra tabell 23. Ved hjelp av tallene i tabell 24 I;aii \-i da 
beregne at  143 kilo av clisse 167 skyldes fisk av årsklassen 1935, ineris 
resten, 24 kilo skyldes årsklassen 1934. Viclei-e kail vi cla beregne at  
clette tilsvai-er 650 fisk av årsklassen 1935 og 56 fisk av årsklasseii 1934. 
Gjeilnein Ilele tabellen er alle tall avrundet til liele tall, og alle eldre 
fisk er regnet sol11 tilhøreilcle årslilasseil 1934. 

Tallene i tabell 25 angir altså - rincler de gitte forutsetninger - 
clet antall av cle forskjellige årsklasser som fiskeren liar fått pa clet 
gjeldende tidspuilkt i fangstenl-ieteil 100 ruser pr. ulie. 

Gdr v i  fra at nLse7ze til enlzver tid la7zgey en  bestelial n~zdel (72 ile12 
forlzd.lzdenvme?zde fiskbare b e s t a d ,  sn" gir dewze tabell oss ogsn" en  i l l ~ r s i ~ n -  
sjo% av lzvo~dalz de lorskjellige åvsklasser er beskattet ved rzlsejisket i jior.ile11. 

Ser vi først på årsklassen 1935, så har clen i løpet av ett år, fra oktober 
1936 til oktober 1.937, blitt reclusert i antall fra 650 til 38, en redulisjoli 
på 612 eller 94 pct. Eller fra mai 1937 til mai 1938 ei1 recluksjoil fra 185) 
til 27, 152 eller 80,5 pct. Våren 1938 var årsklasseil 1935 3 år ga~n~liel ,  
og som jeg allerede tidligere har nevnt fikli 3 åringene våren 1938 et 
tilskudcl av ))Sm@lafisk((, så vi må anta at  den virkelige reduksjoii i 
fjordens oprinnelige bestaild også i året rnai 1937 til mai 1938 var ilæi-ii1ei-e 
90 pct. Fra oktober 1937 til oktober 1938 er årsklassen redrisert fra 
38 til 10 i fangstene, altså 73,6 pct. 

For årsklassen 1934 er der en stigning i aiitallet fra oktober 1g36 
til mai 1937, et forhold soin sannsynligvis henger samrilen ined den 
omstendighet a t  cler i prøven fra rnai var eilclel gytefisk, og i gytetideir 
samles gytefislien på gyteplassene. Fra oktober 1936 til oktober 1.937 
får vi for denne årsklasse en reduksjon på 48 pct, fra mai 1937 til mai. 
1938 en reduksjon på 82 pct. 

For årsklassen 1936 liar vi fullstenclig materiale til å beregile reduk- 
sjonen bare fra oktober 1937 til oktober 1938, idet bare endel av  clenrie 
årsklasse var fiskbar i mai 1.937. Reduksjonen fra mai 1937 til mai 
1938, 58 pct., er derfor bare en rniiliiilu~nsvercli. Reduksjone~i fra 
oktober 1937 til oktober 1938 blir 55 pct. 

Vi kan ved en slik beregning soin clen som lier er gjeilnemfort 
selvfølgelig ikke vente å få helt overenss ternmende resultater på hrrert 
trin av  beregningen, beregningen kan bare gi oss en ide om l-ivorcl:~i~ 
forholdene i Oslofjorclen ligger ai1 tinder de gitte forutsetiliilger. 

Imidlerticl tør vi trygt anta a t  clen reduksjon vi har funnet for 
årsklassen 1935, 80 til 90 pct. pr. år, ikke er langt fra det virkelige forhold. 

Torskebestanden i Oslofjorden er utviIsoint utsatt for en usedvaiilig 
høi recluksj on ved fiske og naturlig cløcleligl-iet . 

Antar vi for bestanden som helhet en årlig reduksjon på 80 pct. 
fra det bieblikk årsklassen som helhet er fiskbar 1% år garninel, sa vil 



det si a t  der av 1.000 fisk pk år, bare er 200 som blir 2%, år, 10 
som blir 394 og 8 som blir 434 år gamle. Ved deilne alcter vil årsklassrii 
være så sterkt redusert i antall a t  det blir liten forskjell på rike og 
fattige årsklasser. 

Jeg liar tidligere på grunn av c1er-i prosentvise fordeling av de for- 
skjellige årsklasser i fangstene, nevnt at  vi måtte anta a t  årgan~eii  
3.935 val- rikere enn årgangeil 1936, og nil kan vi av tabell 25 se a t  
den må Ila vært inellem 2 og 4 ganger så rilt, forl-iolclstallet er avhe~lgig 
av on1 vi sammenligner de to årsklasser som 1% år eller 2 år gamle fisk. 
Efter tabellen å d@nnne var årgangen 1934 også rikere enn 1.935, men 
tallene er så små og orilfatter som nevnt også nogen eldre fisk, så vi 
kan ikke si clette ined silikerhet. 

Ii~iicllerticl steminer clette godt mecl et forliold som vi lian se av 
kurvene i fig. 3, neinlig a t  utbyttet pr. ruse pr. uke var beclre hflsten 
1935 cla årsklassen 1934 var 1% år garnniel, enn h ~ s t e n  1936 da års- 
klassen 1.935 var ly2 år gammel, og utbyttet liøsten 1937 da årsklassen 
1936 var 1% år gainmel, var dårligst av  clisse tre år. 

I det foregående I-iar jeg bare beregnet recl~iksjonen av årsltlassene 
fra oktober til oktober, og fra mai til mai, altså recluksjonen i lmpet 
av  ett år. Den nærliggende grunn Iiertil er clen a t  prflvene fra oktober 
og mai ikke er clii-ekte samrnenligilbare, forcli fisket så å si foregår på 
to forskjellige bestander, idet fangsten i mai omfatter enclel gytefisk 
av  eldre årganger enn vi vanligvis kan få i fangstene orn liøsterz. 

Men vi kan selvfølgelig godt beregne recluksjonen av årsklassene 
fra oktober til mai, og fra inai til oktober, men vi inå cla være opmerkso~ii 
på at  den funne reduksjon i dette tilfelle vil være avhengig av forandringer 
i fiskestimenes sainnlensetning, som skyldes eller kan skylcles forskjellige 
vandringer av rnoclen og umoden fisk. I tabell 26 Iiar jeg beregnet 
denne reduksjon i procent fra oktober ti1 mai og mai til oktober for 
de tre årsklasser soin vi liar rilateriale for i tabell 25. 

Tabell 26. 
Den  $rocentvise reduksjon av årsklassene 1934, I935 og 1936 fra oktober 
til ?nai og fra m a i  til oktober. Materiale til beregniage% i tabell 25. 

P- 

~! Årslr~asser : 
1 ,  -- -- 

Tidsrnm : 1 1936 1 1931 

-p. 
I Gj snittlig 
I reduksjon : 

1934 1 1  

65 
80 
29 
63 

Oktober 1936- mai 1937 . . l 
Mai 1937-oktober 1937 . . '1 38 
Oktober 1937-mai 193s . . 
Mai 1938-oktober 1938 . . 

i 33 

/ 34 



Den lille recluksjon for årslilasseli 1935 fra oktober 1937 til mai 
1938 er som f ~ r  nevnt influert av  tilgangen på 3 års )>S~lnølafiskt(. For 
reduksjonen av årsklasseii 1936 fra mai 1937 til oktober 1937, i11å vi 
.vzere opmerli-som på a t  ikke hele årsklassen var fiskbar i mai cla deri 
var ett år gammel. 

Disse funne recliiksjoner, son1 gir et uttrykk for den totale cløcie- 
ligllet i bestanden innenfor de undersøkte tidsi-um, kan nu direkte sar?i- 
menlignes med gjenfangstene fra våre merkeforsøk. 

Vi Ilar merkeforsøli fra oktober 1936, mai 1937 og oktober 1.937, 
og gjenfangsten ved disse fo r s~k ,  henholdsvis til mai, til oktober og 
til nlai igjen, gir oss en s~~inimumsverdi for ciet som er opfisket innein- 
for de samme tidsrum. 

I tabell 27 er disse resultater sarumenstillet. 

7 

Tabell 27. 
D e n  @~ocen21)ise g je~zne~nsn i t t l ige  ~ t e d l ~ k s j o n  i bestanden og gjenfangst- 
+rocenten fov ?~zetflzete fisk fva oktober f i l  m a i  og fra 19tai t i l  oktobel.. iMateriale2 
/ r a  tabell 26 og fra tabellene 12, 74 og 76. 

Tidsrum 
= total døde- 

Olitober 1936- mai 1937 . . . . 65 
Mai 1937-oktober 1937 . . . . . . 59 
Olitober 1937-mai 1938 . . . . . . , 39 

Gjenfangst- 
procent 

for merlret fisk - dødelighet 
ved fiske 

p 

Differeiis 
= naturlig 
dødelighet 

Til gjenfangstprocenten er benyttet resultateile for cle rilerker 
som gav de beste resultater, fra første foi-søli eie clobbeltmerkete fisk, 
fra de to andre resultatene mecl LEAS merker. Likevel gir gjenfangst- 
procenten en i~~inisnumsvercli for opfisket antall, idet endel fisk mister 
merket, enclel nierker blir ikke innlevert, og hvis deil naturlige clbcleligliet 
er forandret er cten større for merket fisli enn for usinerket. For siste 
merkeforsøli- i oktober 1~937, liar vi co111 ilevnt før gi-umi til å anta a t  
antallet av tapte rilerlier var teilimelig I i ~ i t .  På dein annen side må vi 
regile nied a t  antallet av ikke innleverte merlter ved LEAS merke er 
ternrnelig lite. 

Tabellen viser at differenseri 111ellem cleil gjennemsnittlige reduk- 
sjon og gjenfangstprocenten for iinerket fisk ei- temilielig li-oilstai~t, 
17 til 1.9 procent i et tidsrum på 5 og 7 ii~åinecier. Vi inå derfor rnuligens 
anta a t  gje~ifai~gstproceilten ved siste merltefoi-s~li- likevel er tei~niinelig 



riktig, eller med aiidre ord, a t  reclultsjoiien av bestailden fra olttober 
119.37 til mai 1935 Iiar vz r t  inindre enn tidligere. Da 17i neppe lia11 anta 
at  fislteinteilsitetei~, rilengden av anvendt redskap, har vært mindre 
erin i andre sesonger, måvi liailskje anta at  fiskens vanclringer har vært for- 
skjellig, slik at  ei1 st,orre clel av torskebestanclen eiln vanlig har uilclgått 
besltatriingeil i siste vinter. 

Differensen i tabell 27 gir oss forskjelle~i n~ellem total d~delighet 
og cl~cleligliet veel fiske, altså clet vi lialler deil naturlige dødelighet. 
Deilile clifferense er ei1 rnaksiiliu~lisvercli, forcli gjeilfangstprocenten er 
en mii-ii~~iurnsvercli, illeil på cleii annen sicie er cler i fiskersies fangster 
endel fislt som vilcle ha døeld eii naturlig clacl oin cle iklie var blitt fisket 
i melleiilticlen. 

Hvis vi nu regner a t  clen naturlige cl@clclig-liet er ca. 19 pct. i 
i- 

/ mariecier, livor stol- er cleii da i ett å r ?  
La oss gå 11t fra. 1000 fisk i oktober 1.936 og anveride cle tall for 

reclultsjoiler soiii vi Iiar funnet i tabell 27. 
-Av disse 1000 fisk vil der i niai 1937 være opfisket 460 og cløcle 

pa annen måte 190, ialt 650 fisk, og clei- vil være 350 fisk igjen. Av 
disse 350 blir cler til oktober 1937 fisket op 42 pct. eller 147 fisk, og cler 
clnr på annen måte 17 pct. eller 60 fisl.;, tilsammen ei1 recluksjon på 
207 fislt, og der vil være tilbake 143. Den totale avgang i bestailclen 
vil altså vnre 857 fislr, eller 85,7 pct. i ett år, hvorav 607 fisk vil være 
fanget og 250 cløcle på aiilleil måte. Den naturlige cløclelighet i et t  år blir 
altså 25 pct., og vår gjenfangstprocent for ett Iielt år skulcle egentlig 
vzre G0,7 pct. 

Går vi tit fra 1000 fisk i ~iiai  1.937 blir resultatet slik: 
- .. 111 oktober 1937 en total reduksjon på 590 fisk, I-ivorav 420 er 

fisket og 170 dbde på allnei1 inåte, 410 fisk igjen i bestancleil. Av clisse 
41.0 fisk i oktober l937 vil cler til mai 1938 være fisket 82 og cløcle på 
anneil måte 78 fisk, total rediiksjoii 160 fislt og 250 fisk igjen i bestancleil. 
Den totale recluksjo11 for clette år blir altså 730 fisk eller 75 pct., den 
naturlige cl~clelighet omfatter 248 fislr eller 24,s pct., og opfisliet antall 
er 502 fisk eller 50,2 pct., som altså i clette tilfelle skulcle vnre vår gjen- 
failgstprocent for inerltete fisk i clet liele år. 

Sri blir altså s-tående vecl a t  torskebestanclen i fjorden liar en naturlig 
dodeligliet i lapet av ett ål- på ca. 25 pct., og i cle siste år har bestaiiden 
vxr t  utsatt for eii årlig recluksjoii på fra 75 til 86 pct., I-ivorav altså 
50 til 60 pct. er fislret op. 

Solli vi har sett blir cleii aller vesentlige clel av toi-sltebestanden 
Sisliet op fra cleii er 1. til deil er 2 år gaillmel. Slik Iiar det v z r t  i 
fjorden i de siste år, mei1 vi liai- gru1111 til å anta a t  clet var ;i.clckillig 
bedre for 20-25 år siden. 



Før vi trekker nogen konltlusjoner av clette vil vi imicllertici også 
se enclel på hvacl vi vet om besliatningen av torslteil i aiicli-e far\-aiiii. 

For skreien i Lofoten, hvor fisket som bekjent bare foregår p% 
kjøi~nsiiioclen fisk, har ROLLEFSES for årene fra 1932 til 1-934 i-egnet 
ined en reclulisjoii, altså en total døcleligliet, på 40 pct. for livei- års- 
klasse pr. år. Fra 1935 til 1937 er cløcleligl-ieteil iiiiicllertid ~jket til 60 pct., 
og ROLLEFSEN lleillecler opmei-ltsoilll-ieten på a t  cleilile ~ k e t e  cl~deligliet 
har iniltriiffet saintidig med a t  skreieil er blitt utsatt for øket besltatr-iiilg 
efterat utenlandske trålere begynte å fiske på bankeile utenfor Lofoteil 
og Vesterålen (ROLLEFSEN, 1938). 

Dr. ALF D ~ N N E V I G  har vecl flere aillecliliilger gitt uttrykk for at 
torslteil på Skageralikysteil fislies i for ung alcler og beskattes for sterkt 
til a t  clet kan sies å v a - e  rasjonelt. I et inatei-iale som lian hai- stillet 
til clisposisjon for OSCAR SUSD (1.936), liail vi foreta beregiling av  den 
årlige recliiksjoii av torskebestailclen for forslijellige farvailil p;i Skage- 
rakkysteil. 

Materialet er samlet over en rekke av år fra 1922 til 1934 og sltrivei- 
sig fra rrisefailgster. Vecl å suminere sammeil talleile for ei1 og samille 
aldersgruppe for alle år, eliminerer vi en vesentlig del av de feil soll1 
kan skyldes clen oinsteilcligl-iet a t  der er veltslingei- i årsklassei~es rilidom. 
Materialet kan benyttes fra fislten er 2 år og opover, for fisken fra 
iitklekningsailstalten fra 6 år og opover. 

Materialet, soin er tat t  fra SLTYDS avhaiidliilg (L. c.) tabelleiic 17, 
18 og 19, er her stillet sai1lineil i tabell 28 og rediiksjoneii pr. &r er 
beregnet og føiet til. 

Som mai1 kan forstå er alltallet av fisk i de eldste grupper for lite 
til a t  resiiltateile kan tillegges szerlig vekt, men innskrenker vi oss til 
å betrakte cle alclersgrupper som liar et rimelig antall incliviclei-, 55. ser 
vi a t  der for alle grupper er ei1 årlig recluksjon på ca. 60 pct., såvel for 
småfiske11 fra Topclals- og S@ncleledfjoi-d soin for den større fislt inilkjopt 
til iitklekningsanstalten. 

Dette er tall som gjelder for cle 10-12 år materialet streltker sig 
over, og clet ei- intet i materialet son1 tyder på at  recluksjoilen har endret 
sig i elet forløpne tidsruin. 

Jeg l-iar undersøkt clette vecl å spalte illaterialet i to perioder, 
nemlig årene 1922 (1924) til 1928 og 1929 til 1934, uten at  jeg clervecl 
fant nogen vesentlig endring av redultsjonen. Den betydeligste foraridring 
var ei1 litt lavere reduksjon for cle siste år i Søndeledfjord, en oiilsteli- 
dighet som kan tyde på at  fiskeinteilsiteten er avtatt eller bestanden 
~ k e t  i forhold til driften. 

På forskjellig vis er vi altså koininet til at  torsken i Oslofjordeil 
i de siste år 1lar vært utsatt for ei1 5rljg reduksjon på fra 75 til 86 pct., 



Tabell 28. 

Ar27ye ?eduksjogter /or tovskelt fra Utkleh~zzngsanstnIte.rz i Flodevigen, jva 
S~?l t ie led , f jod  og fra Topda l s /~ord  7 61fe1ze 7920 izl 7934. 11fnfer.z'ale fra 

0 .  Sriqzd (L.  C . ,  tO. 17, IS og 79) .  

Fløclevigen: Gytefisk i årene 1920 til 1934. 

år ' 1 2  år l-..- ~- 

l. 

ar: Pct .  . . . . . . . .  58,O 39,4 53,9 G6,G ' 73,O 75,O ( 

Søndeledfjorcl: Rusetorsk i årene 1922 til 1934. 

p P - P - 
l 

R e c l i i h ~ ~ o i ~  Ira år til . . . .  1 
. . . . . . . . . . . . . .  5 r . P c t  64.2 5 7 8  57.7 5 8 5  74 1 5 5  

Topclalsfjord: Rusetorsk i årene 1924 til 1934. 

Rccluk5jon fra år til 
Sr .  Pct. . . . . . . . .  52,s 3 S , G  72,O 63,2 38,O 69,2 

og deisile recluksjoi~ virker fra fisken i sitt annet år er fiskbar (over 
25 cni laisg). For sinåtorslteis i Sasldeled- og Topclalsfjord, og for gyte- 
fisken innkjøpt til Fl~clevigeil såvelsom for skreien i Lofoten i de siste 
ar liar recluksjone~i vært ca. G0 pct. pr. år. 

Det er altså iklte tvil om at  torskeis i Oslofjordeis beskattes sterkere 
eisl1 torsken i a~lcli-e i~ i lde i s~k te  norske farvann, og a t  cleil beskattes 
for sterkt til at  clet Icaii vrei-e rasjonelt. 

Sporsislålet blir ela, livad ltan der gjores for å forbedre torskefisket 
i fjorcleis ? 

Dette sp~rxn"  1allcr egentlig i to: Det eile er: Hvacl kail vi gjgre 
for 5 «lte fjorclens torskebestancl? Og det aisiset: Hvorlecles ltars vi 
-utnytte clei~ torskebestancl vi har mere rasjoilelt ? 

Da en illere rasjonell utriyttelse av bestailclen uvegerlig må ha til 
folge at hestailclen stiger, skal vi t a  clet siste sp~rsinål  først. 



ICAPITEI, IV. 

Hvad kan vi gjøre for å få et bedre 
utbytte av torskefisket. 

1. H v o r d n ~ z  linn v i  .irtlcyffz jjordeizs ~zntzlrlige torskebesinnd filere 
~nsjo?telZ enn ~zzl? 

For å besvare dette sp~rsmål  må vi kjeiirie forliolclet ruelleili fiskeiis 
$>kiling i vekt og lengdetilveltst. Jeg har f ~ r  sagt a t  fiskeri fiskes i for 
ung alder og mecl for liten gjei~ilei~isi~ittsvelct, lizeii clet er ikke umidclel- 
bart iilnlysende a t  clet vil l ~ n n e  sig å spare fiskeri sil deil blir eldre og 
tyilgre, clet avhenger av l-ivor lenge deil 11-15 spares fos å gi en rimelig 
oltiliilg i vekt. Tabell 29 gir oss de oplysilinger vi trenger, talleile er 
tat  t ilt av  våre kurvei- over fislteils leilgdeveltst og vekt. (Fig. 1 og fig. 4). 

Tabell 29. 
Forlzoldet ~nel lenz  forskens lengdeveksl og ~J~iz i41g  i velil. 

'\'år torsken 
voliser fra: 

Medg%r 
antall 

niålleder 

Tilvekst 
pr. rilåiled 

i cm. 

Velitøliiiiiig Vebtwlrriing 
i gram pr. rilåncd 

i gram. 

@ l i ~ l i ~ ~ g  pr. 
måiied som 
proceiit av 
ii tgailgc\-ekt 

20 til 25 cm . . 
25 til 30 cm . . 
30 til 35 cm . . 
33 til 40 cm . . 
40 til 45 cm . . 
45 til 50 cm . . 

Tri ser da at  jo i~iinclre fis1tei-i er, desto større er cleils lengdetil\-elist 
pi-. rinånecl, og desto større er dens relative ølciliilg i vekt, beregnet som 
proceilt av  utgangsvekten. 

Den absol t~t te  økning i vekt pr. måiled er imicllerticl, iallfall inilt il 
fisken er 50 cin og ennu liar ei1 forlioldsvis rask vekst, stcfrre jo  tor ri-e 

fiskeil er. 



Hvis clet Itriilde teillies å være for lite nnriilg for torskebestanden 
i fjorcleiz, er elet derfor innlyseride a t  clet er mere ølionomisli å t a  
fislien vecl en ii~incli-e enn vecl en storre storrelse, Inen så lenge vi rilå 
anta a t  det er overskuclcl på i~æring for torsken er det mere økonomisk 
å la fisken opilå en større støri-else før clen fiskes op, såleilge den absoliitte 
@kiling i vekt pi-. nzånecl stiger. 

Nu har vi sol11 gjelclencle ininsteillål for Skagerakkysten 25 cm 
for torsken, og som jeg liar nevnt praktiseres dette greit fordi cle fleste 
ruser lages av 514 toms netting. Mei1 hvorclan vil det stille sig 0111 

n~instemålet forliøies til 30 eller 35 c111 ? 
Vi liail foreta en eizliel beregning av hvacl en fisker i første omgang 

vilcle tape veel et l-iøiere minsternål, og livacl lian seilere vilde få i iner- 
utbytte, og vi vil beilytte oss av clet nlateriale vi sitter inne med i cle 
opgaver sol11 vi har mottatt regelil~essig fra en fislier i fjordeil. 

I oktober 1936 liaclcle han som tidligere nevnt en fangst på 167 ltilo 
torsk pr. 100 ruser pr. uke. Av størrelsesforclelingen for fisken i elen 
p rme  vi undersolite 6. oktober san~ine år, sluttet vi a t  clette tilsvarte 
650 fisk av årgangen 1935 og 56 fisli av årgangen 1934. 

Undev forz~tsetning av at ~lzilzstenzålet Jzadde vart 30 cm, kan vi beregne 
av sanlil~e prøve a t  340 fisk pr. 100 ruser pr. iilie vilde vært ulldermåls 
og spart i oktoberfangsteil. Disse 340 fisk har ei1 gjennemsnittslengcle 
på 26,8 cm, og en gjennemsnittsvekt av 160 grain. rrilsam~l~eil veiet 
cle altså 54 kilo, og oktoberfaiigsten vilcle for vår fislter gått nec1 fra 
167 til 113 liilo pr. 100 ruser pr. uke. I løpet av cle følgende 3 månecler 
vilde alle clisse 340 fisli opnå minsteil~ålet 30 cm, og vzere fislibare vecl 
en gjei~iieii~silittsvelit p"30 graill. Men endel av clisse fisk vil i løpet 
av  cle ti-e månecler forsvinne fra bestanclen på grunil av naturlig clød. 
Hvor mange dette vil vime er vanskelig å si, fordi de jo vil opnå lengdeil 
30 cm efterlivert, bare et fåtall trenger alle tre nzåneder. Vi e i  for- 
modentlig helt på cleil trygge side hvis vi regner med at  der gjenneil~snittlig 
er en naturlig cløclelighet på 5 pct. 

Av de 340 fisk vi sparte i oktoberfangsteile vil derfor bare 323 
fisk bli fanget igjen i lgpet av de tre følgende månedei-. 

Men 323 fisk av gjennemsnittsvekt 230 gra111 tilsvarer 73 ltilo. 
'Tapet av 54 kilo pr. 100 ruser pr. ilke i oktober, vil altså uncler 

cle gitte forutsetninger gi en merfangst i l ~ p e t  av de følgencle tre måneder 
på 73 kilo, en gevinst på 19 kilo av 54, eller 35 pct. netto. 

Under jorutset?zing av et nzinste'i~zcil $2 35 c m ,  blir regilestyltliet 
slilt: Av cle 706 fisk av begge årsklasser co111 blev ta t t  i 100 ruser pr. 
uke i oktober vjlcle 616 vært uncler 35 c111, mecl ei1 samlet vekt av 125,5 
kilo. Fangsten i oktober vilde altså gått neel fra 167 kilo til 41,5 kilo 
pr. 100 r.tiser pi-. uke. I løpet av cle følgencle 7 måneder opnår alle clisse 



616 fisk en lengcle på 35 cin, og ei1 gjeiliiems~iittcvekt p2 370 graril. 
Ericlel vil clø en naturlig ciøcl i inellemtiden, f .  eks. 1.0 pct. l i ~ i t  regnet, 
og bare 554 vil bli fisket igjen. Men disse vil ha en samlet vekt av 
205 kilo. E t  tap i oktober på 1.25,5 Itilo pr. 100 ruser pr. uke vil altså 
i løpet av '7 inånecler, det vil si samme fisl.;esesoilg, komme igjen inecl 
205 Itilo, en gevinst på 7 9 3  kilo eller 63 pct. 

EII forhøielse av ininsteinålet vilcle altså unclei- clisse forutsetilinger 
bare gi clirekte tap i clen aller f ~ r s t e  ticl det blev praktisert, allerede 
i lo;@ av samrne fiskesesong vilcle clet gi merutbytte for fisket, og a t  
det vilcle bli lannsoilit for alle senere sesonger er innlysende. 

Failgstene fra oktober 1936 gir iilzicllerticl cle guiistigste forutset- 
setnirigei- for et slikt regnestykke, på gi-unri av clen useclvarilige meilgcle 
av småtorsk og mangel på stor fisk som clet var i Oslofjorclen såvelsom 
i Holmestranclsfjorclen l-i~steil 1936. For sesongen 1.93'7-38 vilcle ei1 
forll8ielse av  minstemålet ikke reclusert fangster1 tili~ærmelsesvis så 
meget i l-iøstrnåneclene, og clen øiebliltkelige gevinst i l ~ p e t  av sarnilze 
sesong vilcle lieller ikke bli så inerltbar. 

Av ovenstående regnestyklter kai1 vi også se at  selv om reclultsjorieii 
i de11 bestancl som blev spart i oktober var 31 pct. i 3 månedei- eller 
45 pct. i 7 inånecler, så vilde fiskeren likevel opnåclcl sasnme totalfangst 
i lapet av sanime fiskesesong, som Ilan nu har opilåclcl nied et minsten~ål 
på 25 c111, og så Iiøi cløcleligliet beliøver vi uucler ingen aliniildelige 0x11- 

stencligl-ieter regne inecl. 
Vi kan altså vecl å inilf~i-e et h ~ i e r e  minstemål for torsken i Oslo- 

fjorclen opnå en mere rasjonell beskatning av clesl bestailcl vi for tiden 
har, uten at  vi b e h ~ v e r  å tenke på innski-enltninger i fislteintensiteten 
eller anclre lig~leilcle inngrep i driften. E t  høiere minstemål byr også. 
på forcleler fl-emfor de ailclre inngrep sol11 kan lton~ilie på tale, dervecl 
at  clet lett lar sig praktisere vecl en større snasltevidcle i ruserie, og som 
jeg før liar nevnt, foregår clet veseiltlige av fisket i Oslofjorclen ined ruser. 

Vecl et minstemål på 30 ci11, vil torskeii i Oslofjorden bli 21 inånecler 
gammel gjennemsilittlig før den blir fiskbar, og hele årsklassen vil ikke 
kornine uilclei- beskatning før den er ca. 2% år gainmel. Vecl et minsteinål 
på 35 cni, blir den gje~~~ieiilsnittlig vel 2 år f@r deil er fiskbar, og Iiele 
årsklasseil opilår clei~ne størrelse først vecl ca. 3 års alder. 

En betyclelig stgrre del av torslten enn nu vilcle altså leve over 
to års alder, og coin jeg tidligere l ~ a r  vist blir 47 pct. av hannene og 
33 pct. av hunnene kjønnsmoclile 2 år gamle. 

Mens vi ikke har funnet en eneste fisk under 25 cm som var ltjøiii-is- 
moden var der i gruppeil 25 til 30 cm, 19 pct. kj@nnsmoclile l-ianner og 
15 pct. kjønilsinoclne liullnes. (Se tabelleile 9 og 1.0). Det er derfor 
ikke tvil om at  en forhøielse av ininsteiliålet til 30 c111 (eller til 31 c111 



som nu er gjeldende i Danmark) vil bevirke a t  cler blir mere gytefisli 
i fjorden. 

Det er ililte derfor sikkert at  dette i sin tur vil gi større bestand 
av yngel og rikere årsklasser, for (ler er vecl flere anledninger vist a t  
mengden av gytefisk og mengden av gytte egg ikke er direkte bestem- 
rrrencle for årslilassenes rikdom, og det gjenstår ennu å bevise a t  de 
egg som blir gytt eller deil yngel som klekkes i fjorden lioinmer fjordens 
egen bestancl tilgocle, a t  torskebestanden i fjorden med andre ord er 
avhengig av den lokale gytning og klekking. 

Den eneste sikre følge vi i første omgang vil få av et forliøiet mincte- 
inål er at  vi vil få en større bestand av større fisk, fordi fisken vil bli 
fisket i en høiere alcler. 

Den vesentlige gevinst vil ligge i clen direkte vektøkiling fisken 
11ar fra 25 til 30 eller 35 cm. 

2. Hvovdan k a n  v i  da  0ke sfwrelsen av torskebestande~z i /jorden? 

Den opgave som vår forening Ilar satt sig er å undersøke om utslip- 
iling av ferdig lilekltet yngel fra Fløclevigeils Utlileltningsanstalt liar 
nogen påviselig riyttevirkning. 

Vi vet intet silikert o111 den nylilekliede yngels cl~cleligliet ved 
utslipning, vi vet bare at  den er stor. Derfor kan vi heller ililie lia nogen 
berettiget mening om det regningssvarende i å slippe ut  yngel, vi kan 
bare prøve oss frem. Vi har derfor planlagt utslipriing av store kvanta 
annetlivert år i en årrekke fremover, clen første utslipning fant sted 
våren 1938 mecl 113 inillioner yngel, og så må vår kontroll av bestanclen 
fremover vise om vi får tilsvarende rilie årsklasser. 

En slik kontroll av nyttevirkningen vil kreve flere år før vi lian 
tillegge resiiltatene nogen vekt, og cla cle eldre årsklasser spiller slik 
liten rolle i fjorden, kan vi ililie nøie oss ined å fastslå årslilassenes 
relative I-ikclom vecl en alinindelig uriclers~ltelse av alclersfordelingeil, 
vi inå også søke å bringe årslilassenes absolutte tallrikhet på det i-ene 
vecl å f ~ l g e  fiskernes fa~lgstresultater fra år til år. 

Selv om årgangen 1.938 viser sig å bli ril; i fjorden, inå vi vzre  
forberedt på at  dette resultat ikke uten videre blir tillagt nogen bevis- 
liraft for titslipningens nytte, iclet clet vecl clanslie unclersøkelser våren, 
og noi-slte undersøkelser liøsteil 1938 har vist sig at  den nattli-lige gytning 
og Itleliliing i 1938 val- ineget vellykket rnecl en stor bestancl av yngel. 
Både i Kattegat og Beltfarvannene og i syclnorslie farvann var års- 
klasseil 1938 usedvanlig rik. 

Hvis utslipning av nyklekltet yngel ikke viser sig regnings- 
svarende, har vi fremdeles en utvei til å øke årslilasse~~es rikdom i 



Oslofjorden som kan og bør prøves, nemlig overfaring av småfisk fra 
områder hvor den forekommer rikelig. 

Som man vil kjenne til, liar snan vecl overføring av sinå rødspetter 
fra overbefolkete til tynt befolkete farvann i mange tilfeller hatt meget 
gode resultater, szrlig ved de danske overføringer til Kattegat og Belt- 
farvannene. 

Forutsetningene for at  dette skal være lønnsor~nt, er at småfiskeil 
kan skaffes til utslipningssteclet rnecl rimelige omkostninger , Dernæst 
at  der på dette sted er så gocle ernzringsforliolcl at fisken er sikret 
en hurtig vekst, og for det tredje at  fiskeintensitetesl er så høi at  en 
vesentlig del av den utslupne fisk blir fisket igjen innen rimelig tid. 

De to siste betingelser er mecl liøieste sariilsynlighet tilstede i Oslo- 
fjorden. Vi vet at torsken vokser godt i fjorden, og vi snå anta at  en 
betydelig høiere bestand av torsk kan livnære sig der enn den vi nu liar. 
At fiskeintensiteten er liøi har jeg vist ovenfor, faren er bare at  den 
kanskje er for liøi. 

Men vi vet ennu ikke for l-ivilkeil pris slnåtorsk, det vil si torsk 
uncler gjeldende minstemål, kan skaffes til fjorden, eller Iivor den kan 
skaffes fra. 

Vi kan imidlertid ikke lenke på å forsøke denne utvei til å øke 
fjordens torskebestancl, før våre i~nders~kelser over utslipningens nytte- 
virkning er bragt til avslutning. Vi kan nemlig ikke foreta oss noget 
som kan forstyrre den naturlige utvikling i fjorden sålenge disse 
undersøkelser pågår. 

Som jeg har nevnt f@r var cler en ganske betydelig naturlig gytning 
i Oslofjorden i 1938. Spørsmålet er om dette alltid er tilfelle ? Det kan 
tenkes at  bestanden av gytefisk i fjorden enkelte år er så liten a t  den 
naturlige gytning er utilstrekkelig hvis det er den naturlige gytning 
som oprettholder fjordens torskebestand. Hvis torskebestanden øker 
som følge av utslipningen av yngel, eller hvis en mere rasjonell beskatning 
gir oss stmre antall av gytefisk, eksisterer neppe nogen fare for illangel 
på gytefisk i fjorden, inen hvis ntviklingen skal fortsette coin hittil, 
er det mulig at  det kan bli aktuelt å søke utvei til å øke den naturlige 
gytning i fjorden. 

Dette kali skje på to måter. Vi kail frede torsken uncler gytetiden, 
enten ved en totalfredning i et kortere ticlsrum eller vecl å frede bestemte 
gytefelter på den tid gytningeri foregår. Dette siste sktilde neppe bety 
så stort inngrep i fislrierries clrift, fordi gytefisken oftest er av så dårlig 
kvalitet at  deil betinger en lav pris. Men en annen inuligl-iet vilde 
også være den å slippe stor gytefisk fra andre farvann i1111 i fjorden. 

Om våren hender det stadig at  der i fiskehandlernes lagre av torsk 
forekommer stor gytefisk som blir solgt som mindreverdig vare. Slik 



fisk ltuilde eveilluelt slippes på gyteplassene. Men vi kunde neppe 
føre nogen kontroll nied resultatene av ei1 slik utslipning, om denne 
fisken vilcle få vellykket forplantning i fjorden. 

Løiinson~heten av en slik utslipning kunde derfor ikke beregnes 
på basis av annet enri den bedring i kvalitet som denne fisk vilde 11a 
opnådd ved fangst på et senere tidspunkt, og lønnsomlieten vilcle derfor 
.iTære avhengig av gjenfangstprocenten og vektøkning likesom ved over- 
faring av sinåfisk. 



l .  From the autuinn of 1936 to that of 1038 sainples liave beeii 
collected for tlie examinatioil of trap-caught coclfish in tlie Oslo Fjorcl 
inside of Drøbak. Trap-fisliing takes place iii tlie autuinn, cliiefly 
aniong a stock of youiig-fisli in tlieir second year, ancl in the spring 
among a more mixed stock of several year-classes which congregate for 
spawning . 

Calculation of the average lengtlis of tlie different year-clasces 
sl-iowecl tliat the cod in the Oslo Fjord growc well. At 1, 2, 3 aiid 4 years 
of age it is respectively 20, 33, 41 aild 49 cm long. Tliis gi-owtli conlpares 
eqtially well witli tliat fouiicl in adjacent Norwegian and Danisli waters 
wliere tlie growtli of tlie codfisli has beeii investigatecl. 

The coclfisli iii the Oslo fjord spawIis from Jaiiuary to tlie ene1 of 
May, with a maximuin spawning i February-Marcli. Sexually inature 
iiiales occur down to a length of 26 cm. Sexlially mature females clown 
to 28 cm. 47 percent of tlie niales ane1 33 percent of the feniales beconie 
sexually mature a t  an age of 2 years. All fish of 4 years and more, are 
sexually matilre. 

2. On investigation of tlie racial cliaracters (nuniber of vertebrae) 
of codfish from the insicle aiicl outside of Drøbak no basis was found for 
cleterminiiig wlietlier the cocl in tlie iiiner Oslofjorcl belongs to a local 
stock. The appearance of the otolitlis inclicates, however, that a iiiajoi- 
part of tlie coclfisli in the fjorcl insicle of Drøbak liave growii up tliere. 
I t  is possible that tlie cod migrate into tlie fjorcl as small young-fish, 
but tliere is no more support for such ai1 assumption a t  the present 
moment tl-ian the presumption tliat the stock of fis11 in the fjorcl has 
both been hatclied and growii up in tlie inner fjorcl. 

The rnarliing expei-imeilts wliich have been carried out with fisli 
exceeding 24 cm show tliat the cocl is in a liigh degree stationary in the 
fjord. Oilly a few individuals have inigrated froin the fjord outwards 
past Drøbali or iii tlie opposite direction. 

3. For several years we have received statements from a trap- 
fisherinan in the fjord of the quantity fislied aiid the gear used. With 



tlie aid of tliese statemeiits aiid our own investigations we have calculated 
that from the time they ai-e about 18 months olcl the cod in the Oslo 
fjorcl decline in nuinber by 75 to 86 percent per annum, 25 percent of 
which must be ascribed to mortality while the remaining 50-60 percent 
is caught by trap-fisl-iing. This annua1 reduction of the stock is 15-25 
percent liiglier thaii in other Norwegiail waters whicli have been investi- 
gated. There is therefore no doubt tliat the stock of coclfisli in the 
Oslo Fjorcl is exploiterl in a inanner whicli is far from rational. 

4. If we are to atteinpt to secure for tlie Oslo Fjord a better yield 
from the cocl fishery the stock must be exploitecl more rationally tlian 
a t  the present tiine, aiicl tl-iis caii best be obtainecl by raising tlie sizc 
limit from tliat of 25 ciii now in force to 30 or 35 ciii. Calciilations made 
on tlie basis of certain given assumptions slio'iv tliat a higher size limit 
will only cause a loss to tlie fisliei-niai-i a t  tlie very outset wlieii the new 
limit is put into effect arid even cluring the same season it will prove 
profitable. 

Iii order to inci-ease tlie stock of cocl iii tlie fjorcl we can investigate 
wl-ietlier i t  \vill be lucrative to release fry or transplant unclersized fish 
froni otlier waters to the fjorcl. Botli tliese possibilities will be investi- 

in tl-ie futui-e. 
gated 
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Tabell 30. Prover av rusefangei torsk fra Oslo/ jorde9z: 

l Tidspunktet for 1936 25. 5. 1937 1 30. 10. og 16. 11. 1937 
p r ~ v e n  : /I  / l  l i  almindelige ruser 

Arskiasse 1935 1934 1936 / 1935 
- 

0rntr.lig alder i år :  / 1% / 2 
- - -- ' I l _ /  

i - 

- 
1 
2 
3 
4 
5 
6 17 l - 
7 
S 
9 

30 
I 
2 
3 11 
4 

.3 

a 
ba 

- 

G 
7 
S 

- - - -  

1 
2 
3 
4 
5 

l _ _ _  - - 
S - - 
9 - 

70 
1 - 1 -  _ - - 

l - 
-- 

Antall: . . . . . . . . . .  
--P 

Procent . . . . . . . . 
- -- -- 

nerean aiennemsn lensde 29,541 36,75 1 27,30 1 36,93 

. - - --P -- -~ - -- - 

2 0,9 1 US.9 IS, j 10.9 i 1,7 
. - - - -  -4- - , - ~  - 



St~rrelsesfordeli~tg av de lorskjellige årsklasser. 
- --p p - p - - 

30. 10. og 16. 11. 1937 i 
småmaskete ruser : 1 )  17. 1. 1938 l /  1. 2 1938 

l 

1934 
Eldre 

4 l 



Tabell 30. (Forts.). Pr0ver av rusefanget tovsk fra Oslojlovden: 
p. -- - - - p- - - -- -P- - - 

Tidspunktet for prøven l 15. 2. 1938 ,l I 3. 3. 1938 

Årsklasse 
-- -p-p 

I 
I 

Omtrentlig alder i år: 1 

Antall : . . . . . . . . . . . . . . .  . i /  
- -  8 

prosent ............... .i /  
Beregn. gjennemsn.lengde ' 1  



Støurelsesfordeling av de forskjellige årsklassev. 
-p___ -__ 

1 

16. 3 .  1938 5. 4. 1938 25. 4. 1938 



Tabell 30. (Forts.). Prover av rusefanget torsk fra Os/o/jorden-e 

/ I  26. 4. 1938 
Tidspunktet for prilven : l ,  småmaskete roser , 



Sturretsesfordelzng av de forskjellige &rsklasser. 



Tabeli 31. 
Prøvev av rusefanget torsk fra Oslojjorden: Undersgkelse av k p n n s -  

-- -P - --- - 

I. februar 1938 

ICjann . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- -- -- - 

G )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

9 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
30 o . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I D . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 , 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 H 
4 )) . . . . . . . . . . . . . . . . .  
5 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
G u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
S )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
9 H . . . . . . . . . . . . . . . . .  

40 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
l . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

G0 )) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

G s . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 R . . . . . . . . . . . . . . . . .  
S H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . .  9 u 
70 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1 u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 R . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
4 R . . . . . . . . . . . . . . . . .  
5 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
6 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  



modningen. St0rrcZsesjordeling i de forskjellige nzodningsstadier. 
--p - , 

15. februar 1935 3. mars 1938 1 16. mars 1938 

Hail Huil Hail 1 H u n  1 '  Hail / H u n  



Tabell 31. (Forts.). 
Prcrver av rzisefanget torsk fra Oslofjorden. Undersohelse au kjmns-  

--p -- . 

Tidspunkt for prøven ..... I /  5. april 1938 25.-27. april 1938 

I<] ønn ................ 
. . . . . . .  Modningsstadium 
-p- -- 

25 cm og mindre . . . . . . . .  
G . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
S r . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
9 )> . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

30 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 . . . . . . . . . . . . . . .  
4 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 1) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
u )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 )l . . . . . . . . . . . . . . . . .  
S u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
9 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

40 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1 1) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 1) . . . . . . . . . . . . . . .  
3 1) . . . . . . . . . . . . . . .  
4 r . . . . . . . . . . . . . . .  
5 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
G )) . . . . . . . . . . . . . . .  
7 h . . . . . . . . . . . . . . .  
S )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
9 1) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

50 j) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
4 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
5 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
S H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
9 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

60 b> . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
4 . . . . . . . . . . . .  
5 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
6 u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 )) . . . . . . . . . . . . . . . . .  
S )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
9 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

70 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 H . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 u . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
-t )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
5 )) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
G 1) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7 P . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Alltall: . . . . . . . . . . . . . . .  



~ a o d n i ~ ~ g e n .  St0rrelsesfordeli.vzg i de fo~skjellige wodfiingsstadier. 

12.-19. mai 1938 I 16. mars til 19. mai 1938. Fordelt på årsklasser 
- 

- - , -  - 



Tabell 32. HvirvelteHlinger i materiale av torsk fra 

Sted : 1 1  O s l o f j o r d e n  

Tidspunkt: 6. oktober 1936 1 25. mai 1937 

Årsklasse : 

. . . .  Hvirvler: 49 
50 . . . .  
51 . . . .  
52 . . . .  
53 . . . .  
54 . . . .  

-4iltall fisk . . . . . .  

Gjenneinsnitt . . . . . .  
5 . . . . . . . . . . . . . .  
U . . . . . . . . . . . . . .  

- 

Sted: Drmbak Holmestrands- 

Tidspunkt: Okt. 1936 1 Oktober 1936 1 7. November 1936 

Årsklasse: 1 1936 1 1936 1 1935 1935 / 1934 
I I 

Hvirvler: 49 . . . .  
50 . . . .  
51 . . . .  
52 . . . .  
53 . . . .  
54 . . . .  
55 . . . .  

--Intall fisk: . . . . . .  



Oslofjorden, innenfor og utenfor Dmbak. 

i n n e n f o r  D r ø b a k :  
-.p - -P - - -- -. 

30. okt. og lo. nov 1937 17.jan, til 5. apr .  38 12. til 19. mai  1938 _ - l _ _  i 
l 

1936 1 1935 1934 1936 1 1935 / 1937 1936 
l 

1935 1934 

Hvaler I 

1 

kt .  19361 Okt. 1936 Oktober 1937, I 

l 

1 1937 i 1936 , 1 

- 1 
l l I 


