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FORORD

I 1947 ble det pd initiativ av direktgr RoLLEFSEN satt i gang forsgk
med merking av skrei i Lofoten. Formalet var & {4 bedre kjennskap til
skreiens vandringer, samt & studere hvor sterkt denne bhestanden blir
beskattet. Takket vere bevilgninger si vel fra Fiskeribedriftens Forsk-
ningsfond som péd det ordineere budsjett, har vi kunnet fortsette dette
arbeidet 1 de fglgende ér.

Under gjennomfgringen av disse undersgkelser sigtte vi meget snart
pé problemer som gjorde det vanskelig 4 tolke forsgksresultatene med
hensyn til hvorledes Lofot-skreien blir beskattet. Ved gjentagelse av for-
sgkene, delvis med variert teknikk, er der etter hvert brakt stgrre klarhet
over mange spgrsmal. Det forhold at notfisket 1 de siste &r er blitt ay
s& vidt stor betydning i Lofoten, har ogsd bidratt vesentlig til & klar-
legge flere problemer.

Det har sdledes vert ngdvendig & ofre de metodiske og rent prin-
sipielle problemer stor oppmerksomhet. Det hadde vert gnskelig om
disse resultater kunne foreligge trykt fgr man drgftet beskatningsspgrs-
méalet, 1 den aktuelle situasjon gnskes det imidlertid férst og fremst en
oversikt over hva forsgkene viser om beskatningen. For ikke & gjgre
denne fremstilling for omfaitende og komplisert, blir de rent metodiske
problemer bare behandlet i korte trekk. Det fulistendige materviale vil
bli fremlagt og behandlet annet steds.

Under utfgrelsen av forsgkene har vi over alt mgtt stor forstielse
og hjelpsomhet. Ved gjennomfgringen av de metodiske undersgkelser
har vi fatt verdifull hjelp av fiskerikonsulent Emar Lea som har kon-
struert og ogsd lever: de hydrostatiske fiskemerker. — Takket vwere
fiskernes velvilje har det gatt greit 4 f4 levende torsk til merkning,
selv om arheidsforholdene pé feltet ikke alltid har vert de beste. Der
har ogsd vert stor interesse for i sende inn merkene fra den fisken som
er gjenfanget. I stor utstrekning har {iskerioppsynet tatt imot merkene
for oss.

Ved denne anledning er det en glede & rette en hjertelig takk til

alle dem som har ydet hjelp.

Bergen, februar 1953.
Gunnar Dannevig.






INNLEDNING

Nar man skal bedgmme hvor sterkt en fiskeart beskattes ved fiske,
er det ngdvendig 4 ha et godt kjennskap til artens biologi. Vi maé vite
hvor gytefeltene ligger, hvor ungfisken og den voksne fisken holder til,
om der er viktige forekomsier utenom de vanlige fiskefelt, o.5.v. Spesielt
er det viktig & kjenne fiskens vandringer.

Torsken er en av de best undersgkte fiskearter. Det har vist seg at
det innenfor dens leveomride finnes flere til dels skarpt atskilte be-
stander. Kysttorsken er stasjonar i vdre farvann. Skreien tilhgrer en
helt annen bestand; det er en utpreget vandrefisk som er knyttet til det
norsk-arktiske havomradet. I farvannet ved Island og Grgnland fins atter
helt andre grupper av torsk, som ikke har noen tilknyining til skreien.

Disse forhold medfgrer at det er vanskelig & bedgmme menneskenes
innhugg i de samlede forekomster av torsk. Undersgkelsene mi begrenses
til en bestemt hestand, i dette tilfelle til den skreien som gyter i Lofoten.
— Avbeider utfgrt av Hyorry, SUund og RoLLEFSEN, har gitt oss et godt
kjennskap til denne fisken. Her skal det fremheves at skreien, etter &
ha gytt i Lofoten, trekker nordover til @sthavet hvor den sgker sin
nering den stgrste delen av dret. Men omkring desember begymmer den
igjen & sige sgrover mot norske kystfarvann for a gyte.

Skreiens yngel lever pelagisk de fgrste manedene, men sgker sd mot
bunnen. Om ettersommeren og hgsten kan den siledes opptre i betyde-
lige mengder péa dypet i de novdnorske fjordene. Herfra forsvinner den
dog i Igpet av vinteren, og all denne ungtorsken havner etter hvert i
Osthaver. Til dette havomréidet er den knyttet inntil den begynner &
gyte ved en alder av mellom 6 og 14 &r. Om varen kommer den dog
inn under Finnmarkskysten som det vi kaller loddetorsk.

Menneskenes heskatning av en fiskebestand kan gjgre seg merkbar
pa en mite som lett kan konstateres. Ved sterk: fiske vil en stor del
av fisken bli fanget fgr den er utvokset. En gkning av beskatningen vil
under slike forhold ledsages av en avtagende gjennomsnitistgrrelse pa
fisken. Utviklingen av trilfisket 1 Nordsjgen gir gode eksempler pd dette.
Herfra foreligger for en Arrvekke oppgaver over stgrrelsen av den tral-
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fangede rgdspette. Etter bestemte regler er den kort og godt klassifisert
som «stor» eller «sma», Pa grunnlag av det materiale som er publisert
av Traurspy-PrruaM (1939), er pd fig. 1 vist hvorledes den prosentvise
forekomst av «stor» rgdspette har variert i tidsrommet 1906—37. — I
1906 utgjorde den «store» rgdspeite hele 36 % av fangsten. Men etter
hvert ble den mindre tallrik, i drene 1911—13 utgjorde den ikke mer
enn 19—20 % av det som ble fgrt pi land. — Fra krigsdrene foreligger
ingen oppgaver, men fisket i Nordsjgen var da sterkt innskrenket. Da
det tok til igjen i 1919, var den «store» rgdspetia meget tallrik, 40 %
av fangstene. Men herligheten varte ikke lenge. Ftter 6 ars forlgp fikk
man ikke mer enn ca. 7 % av denne stgrrelsesgruppen, og pd det niviet

holdt det seg il 1937.

%

50~

%6 1015 20 29 3 35

Fig. 1. Tralfisket i Nordsjgen. Fangstenes innhold av «stor» rgdspette
(etter Thursby-Pelham (1939)).

Det forhold at den store rgdspetta var sd tallrik etter krigen, skyldes
at fisken hadde fatt gd i fred slik at den ble utvokset fgr fisket tok til
igjen. Etter hvert ble dog fisket drevet sd intenst at sigrstedelen av
fisken ble tatt fgr den var utvokset.

Fisket kan derfor, om det drives tilstrekkelig sterkt, gve avgjgrende
innflytelse pa stgrrelsen av den fisken man fir. Arlige kontrollmélinger
av fiskens stgrrelse kan derfor gi opplysninger om hvor merkbart virt
inngrep i bestanden er. Man ma dog vere oppmetrksom pa at det billedet

man far pid denne méaten ogsd influeres av vekslinger i drgangenes relative
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styrke. — For skreiens vedkommende har man &rlige undersgkelser over
fiskens stgrrelse helt fra 1913, Dessuten er dey siden 1932 utfgrt ngyak-
tige undersgkelser over dens alder og over vekslingene i Argangenes
tallrikhet (RovLLersen (1933)).

Ved hjelp av merkeforsgk kan man {4 opplysninger om hvor stor
del av bestanden som fiskes opp i Igpet av et bestemt tidsrom. Prinsippet
er for s& vidt enkelt. Man kan undersgke hvor sterkt den merkede fisken
blir beskattet ved & holde regnskap med hvor stor del av merkene som
blir returnert. Om man har merket 1.000 fisk og far igjen 200 merker
i lgpet av 1 ar, da m4 fiskerne ha tatt minst 20 % av den utsatte fisken.
De gjenfangstprosenter man kan beregne, blir alltid minimumsverdier
idet det vanskelig kan unngéis at enkelie merker gir tapt. Nér det ikke
er noen grunn til & anta at den fisken som er merket, stir i noen sar-
stilling, m4 hele bestanden pad forsgksfeltet bli heskattet pa samme mate

som denne.

ARBEIDSMETODER

Viar vurdering av beskatningen er som nevnt basert pa den prosent-
vise gjenfangst av merket fisk. Det er derfor avgjgrende at fisken ikke
blir alvorlig skadet under merkingen, og at vi sd vidt mulig far rapport
om alle gjenfangster. Hvis en del av fisken dgr pd grunn av den be-
handling den blir utsatt for, vil forsgks-bestanden bli redusert pa kunstig
méte og i ukjent grad. — Mister fisken merket, vil vi ikke ha mulighet
for 4 konstatere om den blir gjenfanget. Og endelig ma merkene veaere
sd igynefallende at de virkelig blir observert av {iskerne eller andre som
matte fa fisken til behandling. — Feilkilder av denne natur vil alle ha en
tendens til & redusere antallet av de merker som blir returnert. Det er
avgjgrende 4 eliminere dem sa langt som mulig.

Den fisken som er nyttet til forsgkene, er fanget med jukse eller
not. I fgrste tilfelle har vi arbeidet omhord pid juksebdtene som drev
sitt fiske pa vanlig mite. En del fisk métte kasseres for vart formail
fordi den hadde fatt stygge kroksar, eller var «sprengt». I alminnelighet
var dog stgrstedelen av fisken i god kondisjon; det var sjelden ngdvendig
4 kassere mer enn 25 % av fangstene. — Fisken ble merket, malt og
sluppet ut etter hvert som den kom pa dekk.

Notfanget skrei kan ogsd nyttes med fordel nar fangsten ikke er for
stor, og den blir behandlet forsiktig. Fgr nota er helt opptgrket, blir
noen hundre fisk overfgrt til en vanlig slepepose. Denne fortgyes langs
siden av vart eget fartgy som driver for vind og strgm. Man har da god
anledning til & plukke vekk den fisken som er «sprengts. — Under gun-
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stige verforhold lever skreien godt i en slik pose 1 de {4 timene som
merkingen pagar. Den hlir héivet opp etter som vi kan merke unna og
slippe den ut. Ggsd i dette tilfelle er fisken sluppet ut pad det omridet
hvor den er fanget.

1 1947 og 1948 ble der merket sa vel jukse-fanget som not-fanget
fisk. I tabell 1 er vist hvor meget som er gjenfanget av de to kategorier.
For & kunne sammenlikne materialet er all fisk gjenfanget i Lofoten i
forsgkséret, blitt eliminert. Gjenfangsiprosenten for den fglgende periode
er deretter beregnet pa hasis av restbestanden ved avsluttet Lofotdiske.
Det vil fremga at vi har fatt like meget tilbake av den not- og jukse-
fangede fisken vi har merket. Det kan derfor ikke ha vart noen vesent-

lig forskjell mellom de to grupper med hensyn il levedyktigheten.

Tab. 1. Prosenivis gjenfangst av torsk merket fra jukse-
og not-fangster (Hydrostatiske merker).

Forsoksdr 0/y gjenfanget
1947 fra juksefangster ‘ 24,4 9/,
fra notfangster i 25,2 «
1948 fra juksefangster [‘ 39,9 9,
fra notfangster 39,9 «

Hva merketeknikken angir ma vi stille det krav at merkene er for-
arbeidet og festet slik at de sd vidt mulig blir sittende pd fisken gjennom
hele livet uten 4 skade den. Samtidig m& merkene veere sd igynefallende
at de ikke blir oversett. I arenes lgp er der forarbeidet mange typer,
som hver har sine fordeler, men ofte ogsd alvorlige mangler. Da vi
manglet erfaring for hvorledes de forskjellige merker ville egne seg for
vart formél, ble det gjort paralleliforspk med fglgende typer som er
vist pa fig. 2: »

Sorte knapper av ebonitt,

Hvite knapper av selluloid.

Knapper av gul plastikk med en sort trekant i midten.
Metallklemmer (monell-metall).

Hydrostatiske fiskemerker, en liten og en stgrre type.

Ebonittknappene var pastemplet kjenningshokstav (N for Norge) og
et Igpenummer. Merkene av selluloid og de fleste plastikkmerkene var
merket med vir adresse, og ga dessuten finneren orientering om hvilke
opplysninger vi gnsket. — Alle disse merker ble festet pa venstre gjelle-
lokk; med en gjennomgiende trid av finsglv hle de forankret til en
liknende knapp pd innsiden av gjelielokket.
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€ Brev inniﬂm
Hydrostatiske

Fig. 2. De forskjellige merketyper brukt under forsgkene i Lofoten.
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Metallklemmene var bare utstyrt med kjenningshokstav og lgpe-
nummer. De ble satt fast i bakre kant av venstre gjellelokk ved hjelp
av en spesialtang.

De hydrostatiske fiskemerkene representerer et helt nytt prinsipp
innen merketeknikken. De er forarbeidet av selluloidrgr og avbalansert
slik at de har en meget liten oppdrift i sjgvann. Inne i merket ligger
et lite brev til finneren. P4 den méten kan det gis god beskjed om hvilke
opplysninger som gnskes og hvor merket skal sendes. Teksten er vanlig
trykt pa norsk, tysk og engelsk, i de senere ar ogsd pd russisk. Dette
for 4 fremme innleveringen av merker som matte bli funnet av uten-
landske fiskere.

Denne merketype er blitt festet pa flere mater (fig. 3). Ved hjelp
av bdgyler av rustfri stiltrdd er de heftet til venstre gjellelokk, eller satt
fast i ryggen mellom de to bakerste ryggfinnene. Siden 1950 har vi
delvis erstattet den rustfrie staltriden med nylon (vanlig fisketgm). Med
dette materiale kan de hydrostatiske merker festes mellom rygefinnene
eller helt fremme i nakken pa fisken.

Ved denne noksa vidt drevne variasjon i merketeknikken er det
brakt stgrre klarhet over hvorledes merkingen helst bgr utfgres i dette
tilfelle. Det er ikke her mulig & behandie resultatene i detalj, kun
enkelte hovedpunkter vil bli belyst ved eksempler. — Allerede forsgkene
i 1947 viste at enkelte merker var lite tilfredsstillende da de dpenbart
ble oversett av fiskerne i meget stor utstrekning. Som det vil fremga av
tabell 2 ble det dette ar returnert omtrent samme prosent av ebonitt-
knappene og de sma hydrostatiske merkene. Sammenliknet med dem ga
selluloidmerkene halvparten, og metallklemmene knapt femtedelen. Alle
merketyper var festet i venstre gjellelokk. Denne store forskjell i den
fgrste tid etter merkingen skyldes vesentlig at de to siste typer ofte hle
oversett, Selluloidmerkene og metallklemmene er derfor ikke nyttet i
de senere forsgk.

Tab. 2. Torsk merket 18.—20. mars 1947 pd
Henningverstraumen og gjenfanget
1 Lofoten samme sesong.

. Antall fisk Antall merker
Merketype
merket returnert (%/y)
Ebonittknapper 205 10,2 o/,
Selluloidknapper 210 4,3 «
Metallklemmer 488 1,8 »
Smé hydrostatiske 295 9,8 »
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Fig. 3. Prinsippene for festing av de hydrostatiske merker:
med bgyle i gjellelokket (gverst),
med bgyle mellom ryggfinnene (i midten),
med nylon i nakken (nederst).

Pi grunnlag av disse erfaringer om betydningen av at merkene var
godt synlige, lot vi forarbeide et stort merke av gul plastikk med en sort
trekant i midten. Dette ble brukt i 1948 sammen med ebonitt-knappene
og de smi hydrostatiske merkene, de siste festet med en bgyle mellom
de to hakerste rygefinnene. Under samme ars Lofotfiske ble der returnert
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forholdsvis mest av de nye plastikkmerkene (tabell 3). Dette kunne tyde
pé at disse var bedre synlige enn de gvrige typer som ble brukt. Det
er dog en mulighet for at ogsd andre forhold har influert pd resultatet.

Tab. 3. Torsk merket 16. februar — 4. mars 1948 i Aust-Lofoten

og gjenfanget i Lofoten samme sesong.

‘ Antall fisk (i Antall merker

Merketyper ! ‘
merket | returnert (%/,)
I
Seri Smé hydrostatiske ’ 140 !‘ 12,1 %/,
e plastikk ! 141 | 22,0 »
. I ehonitt “ 323, | 15,2 «
Serie 113 1 stikk | 3923 217 «

Da vi fikk tilbake merker av fisk som hadde veert et dr eller mer i
frihet, kom dog et anmet og meget viktig forhold for dagen. kEnkelte
typer av merker har apenbart lett for 4 falle av fisken etter noen tids
forlgp. — Forsgksresultatene i 1947 viste som nevnt at vi straks etter
merkingen fikk like meget igjen av ehonittmerkene og de sma hydro-
statiske merkene. Seinere er det imidlertid returnert forholdsvis langt
flere av de hydrostatiske merkene, se tabell 4. — For & fa det best mulige

Tab. 4. Torsk merket 1947. Antall merker returnert
etter avsluiningen av Lofotfisket i 1947
som °/, av resthestanden pd det tidspunkt.

: .

Merketype } Resthestand ; A;::iienzezi{/e;

| | returnert (%,
Ebonittknapper i 197 ] 6,6 %,
Selluioid » 695 | 2,6 »
Metallklemmer j 1140 ‘ 1,5 »
Smé hydrostatiske / 340 i 25,0 »

|

grunnlag for sammenlikning av merketypene, har vi her eliminert all
fisk gjenfanget i Lofoten i forsgksidret. Den prosentvise gjenfangst for
den fglgende tid er beregnet pd grunnlag av restbestanden ved avslut-
ningen av Lofotfisket i 1947, — Det vil fremgd at der er returnert 25,0 %
av de hydrostatiske merkene, mot bare 6,6 % av ebonittmerkene. De
andre merketyper ligger enda lavere. — Ogsa forsgkene 1 1948 har gitt
langt den stgrste gjenfangstprosent for de hydrostatiske merkene etter
avslutning av samme &rs fiske i Lofoten (tabell 5). — Leilighetsvis har
jeg hatt anledning til & se fisk som er gjenfanget etter ett eller flere drs
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forlgp. [ flere tilfelle hadde det danne: seg store hull i giellelokket der
hvor knappen var festet, slik at det dpenbart bare var et tidsspgrsmal nar
merket ville falle ut. Liknende er aldri iakttatt for de hydrostatiske mer-
ker. — Etter disse erfaringer har vi fra 1950 av hare nyttel sistnevnte type.

Tab. 5. Torsk merket 1948. Antall merker returnert

etter samme drs Lofotfiske.

Merketype Restbestand Antall merker

| returnert (%/y)
Smé hydrostatiske 341 { 39,9 9/,
Ebonittknapper 833 ! 8,3 »
Plastikk  » 1168 9,0 »

De hydrostatiske merkene som ble brukt i 1947 og 1948 var av en
liten type som cpprinnelig var beregnet for sma fisk. T 1949 fikk vi
anledning til ogsé & nytte en sigrre type, den som har vart vir standard
fra 1950 av. I 194% ble det gjort parallellforsgk med de to typene for
blant annet & se om de store merkene lettere ble ohservert enn de sma.
Dessverre viste det seg at en del av de merkene som ble brukt det aret,
var defekte idet de trakk vann eiter noen tid. Det er derfor vanskelig
& bygge pé disse resultatene. Imidlertid ble samme paralleliforsgk utfgrt
ogsd i 1951, resultatet vil fremgd av tabell 6. Hittil er det returnert
38,3 % av de store merkene mot 36,7 % av de sma. Forskjellen er

siledes meget liten i dette tilfelle.

Tab. 6. Lofoten 1951. Parallellforsok med store og smd hydrostaiiske
merker festet i gjellelokket.

Antall fisk Totale antall o/

merket merker returnert o
Stor type 300 115 38,3
Liten type 300 110 36.7

En undersgkelse over hvorledes gjenfangstene fra Lofoten fordelie
seg pa de forskjellige redskapsklasser, syntes & vise at en uforholdsmessig
stor del av den merkede fisken hle gjenfanget pi garn. Vi ble derfor
stillet overfor det problem om vi fikk «kunstige» gjenfangster pa garn.
Dette spgrsmal er for gvrig behandlet mer inngiende i en annen forbin-
delse (G. Dannevie (1953)). — Det kan tenkes at et merke festet i gjelle-
lokket vil fange garntriden slik at en merket fisk Llir hengende i garnet,
mens en umerket fisk vil ha stgrre sjanser til 4 slippe fri. Merkemetoden
mitte derfor studeres i relasjon til de redskaper som blir brukt. Vi fant
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Fig. 4. Parallellforsgk med ulike metoder for festing av de hydrostatiske merker.
Tiguren viser hvor mange merker som er returnert fra fangster tatt med de for-
skjellige redskapsklasser i Lofoten.

det ngdvendig om mulig & feste de hydrostatiske merkene slik at de ikke
kunne fange maskene i garna. Dette lar seg gjgre ved hjelp av vaulig
fisketgm. av nylon. Denne metode har vert nyttet i de tre siste éar
(1950—52) ; samiidig er de vanlige opphengningsméater brukt, med stil-
iradbgyler i gjellelokket og i ryggen. — Fig. 4 viser resultatene av de
forsgk som ble utfgrt i 1950, 1951 og 1952. Materialet omfatter all den



17

fisk som er gjenfanget 1 Lofoten. For hver enkelt merkemetode er be-
regnet hvor stor del av den utsatte fisken som er rapportert gjenfanget
med garn, med krokredskap og med not.

Blant de merker som er returnert fra fangster tatt med snurpenot,
viser det seg at merker festet med mylon er i overvekt sammenliknet
med dem som er festet i gjellelokket med bgyle. Forskjellen er betydelig.
Og snurpenota kan ikke velge ut den merkede fisken pa kunstig vis. —
Fra line- og juksefangster har vi stort sett fatt like mange merker igjen
i de tre serier. — For garnfangstenes vedkommende viser det seg at
merker festet med bgyle i gjellelokket, er returnert litt hyppigere enn
de som er festet i ryggen med nylon. Forskjellen er ikke stor, men den
gjgr seg gjeldende 1 alle forsgk slik at der er grunn til 4 tro at den er
reell. Forholdet kan godt skyldes at de merker som sitier i gjellelokket
er best synlige nettopp under garndriften. Vi kan dog ikke helt utelukke
den mulighet at vi i enkelte tilfelle kan fa kunstige gjenfangsier pa garn
fordi skreien er utstyrt med et merke i gjeilelokket.

DBe merker som er festet med nylon viser dog den stgsrte totale gjen-
fangstprosent 1 2 av de 3 forsgk som er omtalt ovenfor (fig. 4). Og her kan
der ikke opptre slike kunstige gjenfangster. Vi kan derfor gd ut fra at
ingen av vire merkemetoder har gitt for hgye verdier for den totale
beskatningen pd grunn av at selve merket skulle gke fiskens sjanse til
4 bli fanget.

Derimot er det ngdvendig & ta hensyn til et annet forhold som kan
forklare hvorfor si meget av fisken er blitt gjenfanget pA garn straks
etter merkingen. En ngyere undersgkelse viste at den relative fordeling
pé redskapsklassene var avhengig av hvor lenge fisken hadde veart i fri-
het etter merkingen. P4i fig. 5 er den fisk som er gjenfanget p& de ulike
redskapsiyper, klassifisert etter antall dager 1 frihet. Det er fgrst og
fremst i de 10—15 fgrste dagene etter merkingen at garna tar s meget
av den merkede fisken. Line og jukse tar et mer jevnt antall gjennom
hele sesongen. Det er mulig at skreien er noksi urolig etter merkingen,
og derfor er saerlig utsatt for & bli tatt pd garn. Hvis det er tilfelle, mé
man vere varsom med § trekke konklusjoner p& grunnlag av den fisk
som blir fisket opp igjen straks etter at den er satt ut. — Materialet viser
dog at disse unormale tendenser etter hvert faller bort; der er sdledes
ingen grunn til & tro at ikke den merkede fisken oppfgrer seg normalt
nir der er gitt noen tid.

Den fglgende diskusjon av beskatningsproblemet er basert pa de
resultater som er oppnidd med de hydrostatiske merker. Dette materialet
er dog ikke helt homogent. Gjenfangstprosenten for forsgkene i 1947
og 1948 er beregnet for de sma merker, mens den for de fglgende ar er
angitt for de store merkene. Forskjellen mellom de to typer er ikke
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Fig. 5. Torsk gjenfanget i Lofoten i forsgksaret fordelt eiter antall dager i frihet.
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funnet 4 vere sd stor at der er innfgrt noen korreksjon. Det hgr ogsé
nevnes at der under disse beregningene ikke er tatt hensyn til hvorledes
de store merkene har vert festet, gjenfangstprosenten er angitt for alle

disse merker under ett.

OVERSIKT OVER DE UTFORTE FORSPOK

Forsgkene i 1947 ble utfgrt i tiden 5.—22. mars. Det ble i alt merket
2.510 fisk; hittil har vi fatt rapport om at 271 er blitt gjenfanget.
Torsken ble sluppet ut pad feltet mellom Sgrvigen og Henningsver-
skallene, slik at den ble fordelt over et temmelig stort emrade av Lofot-
bankene (se kart fig. 6). 1 noen utstvekning ble der arbeidet ombord
pd juksebdtene, men en vesentlig del av fisken ble dog fanget med synke-
not. Under disse innledende forsgk ble der brukt fire forskjellice merker:

1) Sorte ebonittknapper.

2} Hvite selluloidknapper.

3} Metallklemmer.

4) Sma hydrostatiske merker.

Samtlige merker hle festet 1 venstre gjellelokk.

I 1948 ble arbeidet til dels sterkt hemmet av darlige veaerforhold.
Det ble merket 2.620 torsk som var fanget dels med jukse og dels med
synkenot. Forsgkene tok til i Aust-Lofoten 16. februar og ble drevet
der inntil 4. mars. I dette tidsrom ble der merket 927 fisk som ble satt
ut pa Hopsteigen og ved Henningsveerskallene. All denne fisken ble
fanget pa jukse. — P& grunn av langvarig uver kunne arbeidet fgrst
fortsette 23. mars, og da i Vest-Lofoten hver skreien etter hvert hadde
konsentrert seg. Spesielt pd Reine-feltet var der ekstraordinert store
konsentrasjoner. Inntil 5. april ble der péd strekningen mellom Sund og
Lofotodden merket 1.693 torsk. Herav ble 927 fanget med synkenot,
resten pa jukse. — Under forsgkene i 1948 nyttet vi de to merketyper
som hadde gitt best resultater under forsgkene foregiende dr, nemlig
ebonittknappene og de sma hydrostatiske merker, de sistnevnte festet i
ryggen. Dessuten ble der gjort forsgk med et stgrre plastikkmerke. —
Fra disse forsgk er der hittil returnert 589 merker.

Forsgkene 1 1949 ble utfgrt i Igpet av en relativt kortere tid enn t
de to foregdende dr. Fra 15. mars til 1. april ble der merket 1.969 fisk,
vesentlig pa feltet mellom Henningsvar og Ure. All torsken var fanget
med not. De hydrostatiske merker ble nyttet i meget stor utstrekning.
Foruten de smé merker av denne type som var brukt i de to foregiende

sesonger, fikk vi nd anledning til ogsd & nytte et stgrrve merke. Dessuten



Fig. 6. Kartskisse over Lofoten.

ble der brukt ebonitt- og plastikkmerker. — Hittil har vi fatt rapport
om 531 gjenfangster fra forsgkenc i 1949,

T 1950 ble der utelukkende merket torsk som var fanget med snurpe-
not, i alt 1.012 stk. Denne ble sluppet ut pa feltene for Stamsund og
Ure i dagene 22.—30. mars. Der ble bare gjort bruk av de store hydro-
statiske merkene., Disse ble festet pa 3 maéter: 1) i gjellelokket med
bgyle av rustfri staltrdd, 2) mellom de to bakerste ryggfinnene med
bgyle, 3) i nakken ved hjelp av en nylon-tgm. — Det foreliggende
materiale omfatter 424 merker fra disse forsgk.

1 1951 ble det meste av fisken merket i tiden 7.—13. mars pé feltene
mellom Henningsveer og Ure. En del ble ogsi merket ved Skrova 28.
mars. I alt ble der sluppet ut 1.483 fisk, alt notfanget. Merkemetoden
var stort sett den samme som foregdende ar. De store hydrostatiske
merker ble festet med bgyle 1 gjellelokket, eller mellom 2. og 3. dorsal-
finne med bgyle og med nylon. Dessuten ble en del fisk merket med
sma hydrostatiske merker i gjellelokket. Hittil er der innrapportert
542 gjenfangster.

Forsgkene 1 1952 ble pdbegynt 6. mars, straks etter at notfisket var
begynt. Imntil 15. mars, da arbeidet matte avbrytes, ble det merket
1,462 torsk pa feltene ved Skrova og Henningsveer. All denne {isken
var fanget med snurpenot. Til tross for at hovedtyngden av skreien sto
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meget dypt, 80—100 m, syntes ikke den fisken vi overtok & ha tatt noen
swerlig skade under fangsten. — Det ble bave gjort bruk av de store
hydrostatiske merkene, festet pid samme mate som i 1950; forelgpig er
der returnert 419 stk. Resultatene av forsgkene i 1952 er dog bare be-
handlet for si vidt merketeknikken angir. Det er ennd for tidlig a
trekke dem inn i diskusjonen av beskatningsproblemet.

I arene 1947——51 er der siledes blitt merket 9.594 torsk i Lofoten.
Hittil har vi fatt rapport om at 2.357 individer er fisket opp igjen.
Samtlige forsgk er fgrt ajour til september 1952. — De fleste merker
som er returnert, har vert ledsaget av meget gode opplysninger om nar
og hvor fisken ble fanget, samt hvilket redskap den ble tatt med. Bare
for enkelte merker som fgrst er funnet lenge etter at fangsten ble tatt,
mangler slike opplysninger, eller de er meget ufullstendige. — Dette
materiale kan belyse flere av de problemer som har tilknytning til spgrs-
malet om hvorledes Lofot-skreien blir beskattet. Det gir opplysninger om
hvor og av hvem denne fisken blir fanget til de forskjellige arstider.
Endelig kan vi beregne minimumsverdier for hvor meget som blir fisket

opp igjen av den fisken som er merket.

SKREIENS VANDRINGER

Tid og sted for gjenfangst av mevrket fisk

En del av torsken er seiviglgelig blitt gjenfanget 1 Lofoten i samme
sesong som den ble merket. Det har vist seg at fisken da kan spre seg
over store deler av Lofotbankene. Det billedet man far av vandringene,
er sterkt avhengig av hvor og nir merkingen blir uifgrt. — T 1947 ble
der i dagene 5.—8. mars merket en del skrei pé feltet mellom Sgrvigen
og Reine. T sesongens lgp spredte den seg til de gstenforliggende banker,
se fig. 7 (G. Danngvic (1947)). Denne merkingen ble utfgrt si vidt
tidlig pa 4ret at skreien fremdeles var pa innsig.

Et forsgk pi Henningsveerstraumen 18. mars samme &r gir derimot
et annet billede (fig. 8). Stgrstedelen av denne fisken ble gjenfanget
pa feltene mot vest. Dette skyldes at utsiget gjorde seg sterkt gjeldende
straks etter at fisken ble sluppet ut; erfaringsmessig begynner fisken &
sige ut 1 siste halvdel av mars.

Det er dessuten store variasjoner fra ar til annet med hensyn til
hvorledes skreiforekomstene er fordelt pd Lofothankene. I 1948 var der
allerede i februar seget opp en del skrei for Aust-Lofoten, men den for-
svant derfra allerede fgrst i mars. Merkeforsgk utigrt pa Hopsteigen i
tiden 24. februar — 4. mars, viste at skreien meget raskt trakk vestover
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Fig. 8. Torsk merket pa Henningsveerstraumen i 1948 og gjenfanget i Lofoten
samme ar {symboler som pa fig. 7).
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Fig. 9. Torsk merket pa Hopsteigen i 1948 og gjenfanget i Lofoten
samme ar (symboler som pa fig. 7).
(fig. 9 — merkefeltet er avgrenset ved de to parallelle linjer), Spesielt

pa Reinefeltet ble der fanget meget av denne fisken. I siste del av mars
var der her meget store skreityngder til stede. Merkeforsgk pa Reine-
feltet i siste uke av mars viste (fig. 10) at fisken da hadde liten tendens til
spredning ut over de andre deler av Lofothbankene (G. Dannevic (1948) ).

Nar fisket i Lofoten lir mot slutten, begynner den merkede skreien
4 vise seg ved Vesteralen, seinere ogsi utenfor Troms og Finnmark.
Dette siget nordover kan foregd temmelig raskt; fisk som ble merket
i 1948, tilbakela saledes 15—30 nautiske mil 1 dggnet (G. DANNEvViG
{1949)). Skreien stopper imidiertid ikke i noyske kystfarvann, etter ut-
gangen av juni er det sjelden at der her blir fanget noe av den merkede
fisken, En del fisk synes & trekke direkte mot Bjgrngya, mens en annen
gruppe fglger en gstlig kurs mot de sydlige deler av Jsthavet (G.DanNEVic
(1950)). Fgrst i desember—januar fir man atter gjenfangster i norske
farvann.

I tabell 7 er der gitt en oversikt over nir den merkede fisken blir
fanget pa de ulike felter. Dette materiale omfatter alle de returnerte
merker, uten hensyn til merkemetode. Hovedtyngder av den fisken som
er gjenfanget i Lofoten, er tatt i mars maned; eiter ulgangen av april



e Reinefeltet
23 mars-1april
1948

Fig. 10. Torsk merket pa Reinefeltet i 1948 og gjenfanget i Lofoten
samme ar (symboler som pa fig. 7).

er der bare rent unntagelsesvis fanget merket torsk pa deite felt. —
Bankene langs norvskekysten nord for Rgst gir de fleste gjenfangster i
april og mai nar vi holder oss til det kalenderdr da merkingen hle utfgrt.
I tidsrommet 1. juli — 30. november er der bare gjenfanget 3 stykker.
1 de fglgende kalenderdr er der pa dette strgk hyppig fanget merket
torsk i arets 5 fgrste maneder. Skreien blir da beskattet s vel under
sgrsiget som under nordsiget.

Pi Bjgrngybankene er der fanget 5 merkede skrei i mai og juni,
en enkelt ogsi i jannar. — Fra den sgrlige del av Osthavet har vi fau
relativt flere gjenfangster, fgrst og fremst 1 tiden mai—juli da der er
tatt 41 fisk. I tiden august—oktober er der bare fanget 2 stykker, men
sd i november og desember igjen 11. Det forhold at vi nesten ingen
merker far fra dette felt om etlersommeren og hgsten, kan tyde pa at
skreien forlater den sgrlige del av (sthavet pd denne arstid. Fgrst i
november—desember mdaned viser den seg igjen, da pd sig mot gyte-
feltene ved norskekysten.

Vi har imidlertid ogsid fitt tilbake merker av fisk som er fanget
i de nordlige deler av @sthavet (nord for 73° N. Br.). Det er siledes
gjenfanget fisk ved Novaja Zemlja og Hopen. Dette viser at skreien om



Tab. 7. Torsk merket i Lofoten i drene 1947—51.
Antall fisk rapportert gjenfanget for hver maned pi de ulike felter.
‘ | ﬁ 3 g B
o 1 - e E ‘ - 'g z "g =
Omrade for gjenfangst g g - E g 3 S g
w byl Y - @ —
g | & & g, i £ | =5 B = 3 2 E
- = : = S = S R o z =) = @
Lofoten
I samme Ar som merket .......... 47 798 303 1 19 1168
T de folgende &r.................. 2 58 615 | 101 1 29 806
Norskekysten nord for Rost
] samme &r som merket .......... 71 36 3 2 1 2 5 122
I de folgende &r.......ooiii 45 69 20 121 13 1 2 2 2 9 175
Norskekysten sor for Ofoten ...... 1 3 1 1 1 1
Bjorneya ...... .. .. i i 2 3 6
Osthavet sor for 73°N.Br. ........ 1 5 19 17 1 1 8 3 4 59
Osthavet nord for 73°N.Br. ...... 5 4 1 10
Sum 49 174 1434 490 58 29 21 7 6 4 8 7 66 2353

4
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ettersommeren kan sgke sin nering pa temmelig hgye bredder nir for-
holdene der er gunstige. Det er i denne forbindelse interessant i se at
alle de fisk som er fanget s& langt mot nord, er tatt nettopp p& den
arstid da vi far sd f& merker fra den sgrlige del av {sthavet. Der er
derfor en mulighet for at kanskje en stor del av skreien trekker til disse
nordlige felter pa sensommeren. Hvis det er tilfelle, vil den i stor ut-
strekning unndra seg menneskenes beskatning; fisket pa disse fjerne
farvann ma vel sies & ha et noksd tilfeldig preg. Dette er en mulighet
vi md ha for gye under vurderingen av materialet. Men forholdet ma
undersgkes ngyere for & fi det helt klarlagt.

Skreien er siledes en utpreget vandrefisk. Fra Lofoten kan den
trekke til Bjgrngya, Novaja Zemlja eller Hopen, og tilbake til Lofoten
igjen. Og disse vandringer er sterkt knyttet til 4rstidene. Skreien hlir
beskattet under sin neringsvandring 1 @sthavet, pa siget til og fra gyte-
feltene ved norskekysten, og ogsi pa gyteplassene. S& vel norske som
utenlandske fiskere tar sin del av den skreien som har gjestet Lofot-

bankene.

BESKATNINGEN AV DEN MERKEDE FISK

Vi skal n& undersgke hvor meget som er fisket opp igjen av den
torsken som er merket i Lofoten; eller for 4 si det med andre ord:
hver sterkt den er blitt beskattet. Herunder kan det hare gjgres bruk
av de resultater som er oppnadd med de hydrostaiiske merkene. Det
er dog ngdvendig & veere oppmerksom pd at det antall merker som er
returnert, bare gir minimumsverdier for hvor meget som er gjenfanget.
Der vil alltid veere muligheter for at enkelte merker gir tapt av en
eller annen grunn.

En del av torsken er gjenfanget i Lofolen i den sesong merkingen
ble utfgrt. Denne fisken ma gjgres til gjenstand for serskilt hehandling.
Det er tidligere vist at den méate hvorpd den merkede fisken fordeler
seg over Lofothankene, er sterkt avhengig av hvor og ndr den blir sluppet
ut. De samme forhold ma ventes 4 influere pa hvorledes den blir be-
skattet i samme sesong. — Tabell 8 viser hvor meget som er fisket opp
i Lofoten inntil sesongens slutt i forsgksiret. Materialet er ordnet etter
dato og lokalitet for merkingens utfgrelse. Det er et gjennomgiende
trekk at gjenfangsiprosenten er hgyere jo tidligere i sesongen fisken
ble merket, og dette uten hensyn til hvor fisken ble sluppet ut. Tids-
faktoren er siledes av meget stor betydning. Av den grunn er det van-
skelig & trekke noen sammenlikning mellom de forskjellige Iokaliteter,
idet vi ikke har kunnet overkomme & arbeide pa flere felter samtidig.
— Den fisken som er merket fgr 16. mars, er blitt til dels sterkt he-
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Tab. 8. Merkeforsok i Lofoten. Prosentvis gjenfangst under Lofot-fisket
i forseksdret.

Forsoksar Dato Lokalitet ; Antall ] . Derav

| merket i gjenfanget
1947 11/3 | Reine—Nusfjord 48 23 0/,
15/3 Henningsverskallene 46 20 »
18---20/3 Henningsveerstraumen 295 10 »
1948 16/2—4/3 Hopsteigen 140 12 »
23/3—1/4 | Sund—Reine 230 5 «
1949 15/3 | Hopsteigen 83 29 o,
16—17/3 Henningsver 106 18 »
18—26/3 | Henningsveerstraumen 139 9 »
31/3—1/4 | Stamsund—Ure 137 5 »
1950 22/3 | Stamsund 441 13 9/,
29/3 | Stamsund 195 8 »
30/3 | Ure 376 T »
1951 7—8/3 | Stamsund—Balstad 345 32 %,
10—13/3 | Stamsund—Ure 555 31 »
28/3 | Hela v/ Skrova 283 14 »

skattet under samme ars Lofotfiske, gjenfangstprosenten for disse forsgk
varierer i de fleste tilfelle mellom 23 og 32 %. A

Det har imidlertid stgrre interesse 4 se pd gjenfangstene over
lengere tidsrom. Fgrst nar den merkede fisken etter noen tid blir mer
jevat fordelt i hele bestanden, kan man f& representative resultater. 1
den fglgende fremstilling blir det sett bort fra den fisk som er gjen-
fanget i Lofoten i forsgksiret, den er avskrevet i regnskapene over
merkene. Et eksempel vil vise fremgangsmaten. I 1947 ble der merket
389 fisk. Av disse ble 49 rapportert gjenfangel under Lofotfisket i 1947.
Der var siledes maksimalt 340 fisk som forlot Lofothankene. Seinere
er der gjenfanget 85, eller 25 % av den maksimale restbestand ved
Lofotfiskets slutt.

1 tabell 9 er der gitt en oversikt over hvor meget som er gjenfanget
av den maksimale resthestand ved slutten av Lofotfisket i forsgksaret.
— Av den merkede fisken som forlot Lofoten i 1947, har vi 1 alt fatt
igjen 25 9. Forsgkene i 1948 har gitt enda hgyere gjenfangstprosent,
39.9 %. — Disse verdier kan dog ikke sammenliknes direkte, idet fisken
er blitt beskattet over ulike tidsrom. Den som ble sluppet ut i 1951, er
hare beskattet gjennom vel 1 ar, mens den som ble merket i 1948 har
vaert gjenstand for fiske i ca. 4 ar. Det er dog av betydning a konstatere
at det totale antall gjenfangster er rvelativt hgyt i samtlige forsgk.
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Tab. 9. Merkeforssk i Lofoten. Aniall merker returnert etter avslutlet
Lofot-fiske i forsoksdret.

Antall merker returnert
. Maksimal
Forsoksar Tontil
restbestand nntil utgangen av Seinere Sum 0 /0
folgende kalenderar

1947 340 59 17,4 ¢/, 26 85 25,0
1948 341 82 24,0 « 54 136 39,9
1949 403 67 16,6 « 22 89 22,1 x)
1950 913 264 28,9 « 61 325 35,6
1951 863 112 13,0 « 112 13,0

x) enkelte merker defekte og derfor muligens tapt.

Tabell 9 viser ogsd hvor mange merker som er returnert fra slutten
av Lofotfisket 1 forsgksaret og inntil ntgangen av det fglgende kalender-
ar. Forsgkene i 1947 ga 59 gjenfangster i denne periode; dette er altsa
den fisk som er fanget utenom Lofoten i 1947 og all den som er tatt i
1948. Materialet fra de gvrige forsgk er behandlet pé tilsvarende mate.
Det viser seg at selv for de fgrst utfgrte forsgk er mer enn halvparten
av alle gjenfangster tatt i lgpet av de fgrste ca. 20 méneder etter mer-
kingen. Nar antallet avtar s vidt sterkt fra ett ar til det neste, sd skyldes
det 1 vesentlig grad at der er en betydelig arlig reduksjon i drgangenes
styrke. S3 vel fisket som det vi kan sammenfatte som naturlig dgdelig-
het, vil gjdre seg gjeldende, Vi kan dog ikke se bort fra den mulighet
at enkelte fisk er utsatt for 4 miste merkene etter noen tids forlgp, og
da har vi ingen sjanse for & {& vede pad om de blir fisket opp igjen.

Den prosentvise gjenfangst i lgpet av de fgrste 20 maéneder er be-
regnet 1 tabell 9. Disse verdier er sammenliknbare for si vidt som de
representerer like lange tidsrom. Forsgkene i de ulike ar har gitt noe
forskjellige resultater, mellom 13,0 og 28,9 %. Dette viser at beskat-

Tab. 10.  Antall merker returnert fra Lofoten og fra andre felter etier
avsluitet Lofot-fiske i forsoksdret.

Antall merker returnert
Forseksar

| fra Lofoten | fra andre felter I Sum
1947 | 44 52 9/, ' 41 48 9/, l 85
1948 100 74 » 36 26 » P 136
1949 62 70 » | 21 30 » ‘ 89
1950 266 82 » 59 18 » ¢ 325
1951 ! 112

64 57 » | 48 43 »

Sum | 536 72 9, Y1 28 9/, oW
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ningen av den merkede fisken har variert noe i lgpet av den periode
som forsgkene omfatter.

En nermere undersgkelse viser at de fleste merker er returnert fra
Lofoten i arene etter at fisken ble merket, se tabell 10. Av de 747 merker
som dette materiale omfatter, er ikke mindre enn 72 % funnet pa fisk
som er fanget i Lofoten ett ar eller mer etter at fisken ble sluppet ut.
Der er noen variasjon mellom de ulike forsgk, men i alle tilfelle har
vi fitt den stgrste prosent av merkene fra Lofoten (mellom 52 og 82 %).

Tab. 11.  Merkeforsok i Lofoten. Det totale antall merker returnert etter
avsluttet Lofotfiske i forseksdret.

Fra Lofoten Utenom Lofoten Totale antall
Forsoksar i folgende fra norske |fra utenlandske merker
sesonger fiskere fiskere sum returnert
1947 44 29 12 | 41 85
1948 100 26 10 36 136
1949 62 21 6 21 89
1950 266 37 22 59 325
1951 64 39 9 48 112
Sum 536 152 59 211 747

Det kan herunder vaere av betydning & undersgke hvor stor del av
merkene som er sendt inn fra utenlandske fiskere, se tabell 11. Disse
har i alt returnert 59 merker. De forskjellige nasjoner har hidratt med
fglgende antall:

Frankrike. . 1
Ferdgyene .. 7
Island .. e e e e e e 2
Russland .. .. .. .. .. .. .. .. 11
Storbritannia.. .. .. .. .. .. .. 31
Tyskland .. .. .. .. .. .. .. .. 7

Av de 747 merker som materialet omfatter, er siledes bare 8 %
sendt inn fra andre nasjoner. Det er ogsd norske fiskere som har sendt
inn de fleste merker av fisk som er fanget pa felter utenom Lofoten,
utenlandske fiskere har bidratt med 28 % (59 av 211). — De ulike
forsgk har stort sett gitt overensstemmende resultater i s& henseende.

Dette forhold reiser uvilkarlig spgrsmélet om vi far rapport om all
den merkede fisken som matte bli fanget under andre nasjoners fiske.
Deres fiske innenfor skreiens leveomride foregir vesentlig med trdl.
Det er mulig at merkene blir oversett under denne driftsméte i stgrre
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utstrekning enn hva som er tilfelle ved line- og garndrift, som nyttes i
84 stor utstrekning av nordmennene. Atter andre forhold kan bevirke
at vi heller ikke far rapport om alle merker som virkelig blir funnet.
Det er mulig at de norske fiskerne, som er best orientert om forsgkene
og direkte interessert i demn, ogsd tar best vare pd merkene og gir de
ngdvendige opplysninger.

Det er ikke mulig 4 {3 et godt grunnlag for en vurdering av dette
spgrsmadl. Vi er forelgpig ngdt til 4 behandle resultatene slik som de
foreligger, men ma da ta i betrakining den mulighet at et stgrre antall
merker gdr tapt under det utenlandske fiske enn under det mnorvske.
Hvis sd er tilfelle, md gjenfangstprosentene i realiteten veere stgrre enn
de som kan heregnes pd grunnlag av de merker som blir returnert.
Og utlendingenes andel i fangsten mé veere stgrre.

Man kan imidlertid se bort fra andre nasjoners fiske og stille spgrs-
malet slik: Hvor sterkt har de norske fiskere heskattet den merkede
fisken etter at den forlot Lofoten i forsgksiret? Resultatet av disse
beregninger er gjengitt i tahell 12. Det viser seg siledes at nerdmennene
har tatt en betydelig del — opp til 37 % — av den merkede skreien
som ikke ble fisket opp i Lofoten siraks etter merkingen.

Tab. 12. Merkeforsok i Lofoten. Antall merker
returnert fra norske fiskere etter avsluttet

Lofot-fiske i forsoksdret.

Forsoksar ! Maksimal i Antall merker ‘ o,

‘ _ restbestand ‘ returnert
1947 5 340 | .13 21,5
1948 ' 341 ! 126 37,0
1949 403 83 20,6x)
1950 913 303 33,2
1951 863 103 11,9

|

x) enkelte merker defekte og derfor muligens tapt.

BESKATNINGEN AV SKREIBESTANDEN

Nar man skal diskutere hvorledes skreien blir beskattet, er det ngd-
vendig 4 presisere at forsgkene er utigrt i Lofoten, slik at resultatene
bare har gyldighet for den fisken som opptrer pa dette felt i gytetiden.
— Innenfor det norsk-arktiske omrdde er der ogsda andre grupper av
torsk. Den enni ikke kjgnnsmodne loddetorsken blir pd grunn av sitt
levevis beskatiet pd en helt annen méte. — Det er ogsd kjent at gytende
torsk kan opptre pa andre banker utenfor Nord-Norges kyster, f. eks.
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mellom Vesterdien og Sgrgya. Det er ennd uklart hvilken tilknytning
disse forekomster har til Lofot-skreien. Forsgk p& et avgrenset omrade
kan derfor ikke gi holdepunkter for en bedgmmelse av hvorledes men-
neskene utnytter de samlede forekomster av torsk i de norsk-arktiske
farvanm. De utfgrte forsgk kan kun gi opplysninger om hvilken skjebne
Lofot-skrveien gar i mgte.

Det er tidligere fremholdt at det antall fisk som blir gjenfanget i
Lofoten i forsgksaret, er sterkt avhengig av nar og hvor merkingen blir
utfgrt. Disse korttidsresultater er derfor lite rvepresentative, og kan van-
skelig danne grunnlag for en vurdering av hvor meget som blir fisket
opp av de samlede skreiforekomster i Lofoten vedkommende &ar. De
resultater som da innvinnes, gir i hgyden opplysninger om hvor meget
som blir tatt av den torsken som var til stede pd forsgksfeltet ved
merkingens utfgrelse. Eller for & si det med andre ord: Vi fir bare
eksempler pa hvorledes forholdene kan arte seg.

Der er ogsi en annen grunn til & veere varsom med & trekke for vidt-
rekkende konklusjoner pd grunnlag av den fisken som er blitt gjenfanget
i Lofoten straks etter merkingen. Som tidligere nevnt er der en mulighet
for at merkeprosessen virker inn pé fiskens oppigrsel umiddelbart etter
den er sluppet ut. Det kan siledes ikke utelukkes at den da kan bli
gjenfanget pA garn nettopp fordi den er blitt merket. Dette forhold er
dog neppe av si stor betydning nd da en sd vidt stor del av fangsten
blir tatt med snurpenot.

Det er tidligere vist at den skreien som er merket fgr midten av
mars, er hlitt til dels sterkt beskattet under Lofotfisket vedkommende
ar. Alle forsgk utfgrt sd vidt tidlig p& &ret har gitt mange gjenfangster,
i de fleste tilfelle mellom 23 og 32 % innen sesongens slutt. Materialet
slik som det foreligger, skulle da tyde pa at der under fisket i Lofoten
blir fanget en betydelig del av den skreien som er seget inn pa de van-
lige fiskefelt fgrst i mars. De ovenfor anfgrte verdier er meppe repre-
sentative. Vi skal dog senere se at ogsd andre resultater tyder pd at
beskatningen i Lofoten mi vere ikke sd helt liten.

En sammenlikning med tidligere utfgrie merkeforsgk i Lofoten vil
veere av interesse i denne forbindelse. De fgrste ble utfgrt av Hjorth og
hans medarbeidere i 1913 (Hiortm (1914)). Av den fisk som ble merket
i Aust-Lofoten i tiden 1.—17. mars, ble 27 % gjenfanget i samme sesong.
Forsgk i Vest-Lofoten i dagene 1.—8. april, ga 14 % gjenfangst fgr
fiskets slutt.

1 1935 ble der av Sunp (1936) utfgrt merking i Aust-Lofoten 1 tiden
30. mars — 10. april; 4 % ble gjenfanget innen sesongens slutt. — Pa
grunnlag av det materiale som er offentliggjort av Sunp (1938) er gjen-
fangstprosentene beregnet ogsa for forsgk i 1937. Skrei som ble merket
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Fig. 11. Ukefangsten med snurpenot i Lofoten i 1951 og 1952. Antall merker
returnert fra disse fangster av fisk merket i tidligere sesonger.

pa yttersiden av Vergy i tiden 15. til 23. mars, ga 12 % gjenfangst
under Lofotfisket i samme sesong. Et forsgk pa innersiden av Vaergy
den 24. mars ga en gjenfangst pa 4 %.

Hiyorrus forsgk i Aust-Lofoten tyder siledes pa at den skreien som
var til stede pa forsgksfeltet i fgrste del av mars, ble beskattet med minst
27 % under samme ars Lofotfiske. Denne verdi er av samme stgrrelses-
orden som de vare forsgk har gitt nir de er utfgrt noenlunde pa samme



33

tid i sesongen. — De gvrige forsgk utfgrt av HiorTH og av Sunp har gitt
lavere verdier, men de ble foretatt betydelig seinere pd aret. Ogsd det
foreliggende materiale viser naturlig nok at jo lenger det lir ut i sesongen,
desto bedre sjanse har fisken for & slippe bort fra Lofoten.

Vi far dog et langt mer representativt billede av beskatningen om
vi bedgmmer den pd grunnlag av det antall fisk som blir gjenfanget over
litt lenger tidsrom. Fgrst nar den merkede fisken etter noen tid blir mer
jevat fordelt i bestanden, kan vi gjgre regning med & fa representative
verdier. Hvorvidt detie er tilfelle, kan belyses pa grunnlag av den fisk
som er blitt gjenfanget i Lofoten etter at den har veert 1 dr eller mer i
frihet. Fig. 11 viser ukefangstene med snurpenot for sesongene 1951 og
1952. P& samme figur er ogsd vist hvor mange merker som er returnert
fra disse fangster for hver uke; det er her tatt med samtlige merker fra
forsgk utfgrt i tidligere sesonger. Det fremgdr klart at det antall merkede
fisk som blir fanget, er meget ngye knyttet til fangstenes stgrrelse. Den
merkede fisken m& derfor vere jevnt fordelt i de forekomstene som
ngtene utnytter.

Det kan etter dette vare formalstjenlig & stille spgrsmalet slik:
Hvor sterkt blir den skreien som trekker bort fra Lofoten beskattet i
den fglgende tid? Og i tillegg hertil: Hvor og pd hvilken &rstid blix
den fanget, og hvem er det som beskatter den?

Forsgkene viser da at av den skreien som har trukket bort fra
Lofoten i arene 1947—50, er mellom 22 og 40 % blitt gjenfanget seinere
(tabell 9). Dette er minimumsverdier for hvor meget fiskerne i realiteten
har tatt. Spesielt ma det tas hensyn til at kanskje ikke alle utenlandske
fiskere er interessert i & ta vare pd merkene, eller de har ikke muligheter
for & returnere dem. — Forsgksresultatene, slik som de foreligger, viser
imidlertid at en betydelig del av den skreien som trekker bort fra
Lofoten, blir fisket opp ved en seinere anledning. Den vesentligste del
synes & bli tatt i Igpet av samme og péfglgende kalenderar. At man fir
s& meget mindre seinere, skyldes at ogsd naturen tar sin del av bestanden.

Den prosentvise gjenfangst i lgpet av de ca. 20 fgrste maneder ettex
avsluttet Lofotfiske, varierer noe for de ulike forsgk, mellom 13 % og
29 9% (tabell 9). Dette tyder pa at intemsiteten av beskatningen har
variert noe i lgpet av den periode som forsgkene omfatter. Man ma
vente at heskatningen kan variere med bestandens stgrrelse, deltagelsen
i fisket 0.s.v. — I denne forbindelse bgr det fremholdes at der i 1947
var en ekstraordiner rik bestand i Lofoten. P4 tross herav er der etter
avsluttet Lofotsesong tatt opp minimum 25 % av den fisk som slapp
bort fra Lofoten det aret.

Det er tidligere vist at av alle de merker som er returnert etter
avsluttet Lofotfiske i forsgksavet, er 72 % funnet pa fisk som er tatt i
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Lofoten en av de fglgende sesonger (tabell 10). Dette skulle da tyde
pa at denne bestanden blir sterkest beskatiet nettopp i Lofoten. Hex
mgter vi dog det usikkerhetsmoment at kanskje ikke alle nasjoner har
returnert merkene i samme uistrekning som nordmennene. Fra uten-
landske fiskere har vi nemlig bare fatt 8 % av alle merker som er retur-
nert, og ikke mer enn 28 % av de merker som skriver seg fra fisk fanget
pé felter utenom lLofoten. Hvis vi mangler rapport om fisk gjenfanget
under andre nasjoners fiske, ma beskatningen av skreien veere stgrre enn
den vi kan beregne p& grunnlag av de returnerte merker. Og utlendingene
ma ta en relativt stgrre del av fisken enn det sem er anfgrt ovenfor.

Der er dog andre forhold som tyder pd at skreien delvis freder seg
selv om ettersommeren og hgsten. Den vesentligste del av den fisk som
er gjenfanget pa Bjgrngybankene og i de sgrlige deler av {Isthavet, er
nemlig tatt i mai, juni og juli maned. I tiden august—oktober har vi
fatr ytierst f& fisk fra disse ommrader. At skreien da kan trekke meget
langt nordover, viser de 10 gjenfangster vi har fatt fra meget hgye bred-
der (nord for 73° N. Br.). Fgrst i november og desember, ndr vandringen
mot gytefeltene tar til, dukker den merkede fisken atter opp i fangstene
fra den sgrlige del av @sthavet. Det mé i denne forbindelse ogsd frem-
holdes at utlendingene under sitt fiske ikke fgrst og fremst er avhengige
av den store kjgnnsmodne torsken. Forekomstene av loddetorsk, og ogsa
av helt andre arter, kan veere av like stor betydning for dem. Det er
derfor vel mulig at forsgksresultatene er uttrykk for en realitet, at skreien
pa ettersommeren og hgsten har hatt tilhold i farvann utenfor fiskernes
vanlige operasjonsfelt. Fremtidige undersgkelser ma bringe stgrre klar-
het over dette forhold.

De norske fiskere alene tar i alle tilfelle en ikke liten del av den
skreien som gyter i Lofoten. For det fgrste tas der en del under Lofot-
fisket. Og av den fisken som slipper hert fra Lofoten i ett ar, tar de
en ikke liten del i den fglgende tid, mellom 12 9% og 37 % (tabell 12).
Det synes siledes & fremgd at menneskenes innhugg i den skreibestanden
som gjester Lofothankene, ikke er helt uvesentlige. Dette medfgrer igjen
at uthyttet av skreifisket m4 vere sterkt avhengig av bestandens stgr-
relse. RoLiersen (1944) er tidligere kommet til samme resultat pd helt
annet grunnlag.

SAMMENDRAG

I 1947 ble det pahegynt en serie arlige forsgk med merking av skrei
i Lofoten. Formilet med dette arbeidet har veert & fi bedre kjennskap
til skreiens vandringer, samt & undersgke hvor sterkt denne bestanden
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blir heskatiet. Herunder har det vert ngdvendig & studere arbeids-
metodene,

Den fisken som bhle merket i 1947 og 1948, ble dels fanget med jukse,
dels med not; den prosentvise gjenfangst over flere dr har vist seg a
veere den samme for de to kategorier. Fra 1949 er der kun merket
notfanget fisk.

Paralleliforsgk med ulike merketyper har vist at de hydrostatiske
merkene er best egnet for vért formdl. Disse kan festes slik at de blir
sittende pa fisken gjennom flere &r uten & skade denne, samtidig som
de er godt synlige for fiskerne. De hydrostatiske merkene har veert
nyttet i stgrre eller mindre utstrekning gjennom alle &r, og vurderingen
av beskatningen er basert pd de resultater som er oppuidd med denne
merkemetode.

Nar skreien forlater Lofoten etter & ha gytt der, trekker den nord-
over langs norskekysten, og videre mot Bjgrngybankene eller inn i den
sgriige del av {sthavet. Stgrstedelen av skreien synes & ha forlatt de
norske kystfarvann innen utgangen av mai. I juni og juli oppholder
den seg i stor utstrekning i den sgrlige del av (Isthavet, men synes &
forsvinne derfra seinere pd sommeren. Da kan den trekke temmelig
langt nordever, idet der er gjenfanget merket skrei pd bankene ved
Novaja Zemlja og Hopen. Fremiidige undersgkelser far vise i hvilken
utstrekning skreien trelkker til disse fjerne farvann om ettersommeren,
og siledes delvis unndrar seg menneskenes etterstrebelser. — I november
—desember viser skreien seg atter i den sgrlige del av {sthavet, og i arets
fgrste maneder langs norskekysten.

Beskatningen er vurdert pd grunnlag av den prosentvise gjenfangst
av merket fisk. Det vil dog bare vere minimumsverdier som kan be-
regnes herfor pa grunnlag av det antall merker som blir returnert;
enkelte merker kan falle av fisken, ikke bli observert, eller ikke retur-
nert av andre grunner.

En del av torsken er gjenfanget i Lofoten i den sesong merkingen
ble utfgrt. Denne fisken er behandlet sarskilt, og dette av to grunner.
Det antall fisk som blir gjenfanget i samme sesong, er sterkt avhengig
av nar og hvor merkingen blir utfgrt. Den merkede fisken blir ikke
siraks sd jevant fordelt blant den gvrige skreien at man kan fi repre-
sentative verdier for hvorledes hele bestanden blir beskattet i Lofoten
vedkommende sesong. Dessuten er der en mulighet for at merkeprosessen
kan gjgre fisken urolig, slik at den er unormalt sterkt utsatt for & bli
fanget pa garn den fgrste tiden etter merkingen. Dette forhold er dog
av mindre betydning nia da notfisket spiller si stor rolle. — De {fleste
forsgk utfgrt fgr 16. mars har gitt mellom 23 og 32 % gjenfangst fra
Lofoten i forsgksiret. Med de nevnte reservasjoner tyder dette pa at
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der under Lofotfisket ken bli fisket opp ca. 1} av den skreien som er
seget inn pd de vanlige fiskefelt i fgrste halvdel av mars.

Det antall fisk som er blitt gjenfanget etter avsluttet Lofotfiske 1
forsgkséret, gir opplysninger om hvor sterkt bestanden er blitt beskattet
i den fglgende tid. Gjenfangstpresentien er herunder beregnet pd grunn-
lag av den maksimale resthestand ved avsluttet fiske i Lofoten. Inntil
september 1952 er der fra forsgkene i drvene 194751 rapportert gjen-
fanget 13 til 40 %. Dette viser at av den skreien som er sluppet bort fra
Lofoten i disse &rene, er minst 13 til 40 % blitt fisket opp ved en seinerve
anledning. Hovedtyngden er tatt i Igpet av de fgrste 20 maneder.

Av de merker som er returnert etter avsluttet Lofotfiske 1 forsgks-
aret, er 92 % sendt inn fra norske fiskere. Og 72 % av det samme antall
er funnet pa fisk fanget i Lofoten. Dette tyder pé at det er nordmennene
som beskatter denne bestanden sterkest, og da spesielt under fisket i
Lofoten. Det er dog usikkert om alle utenlandske fiskere har returnert
merker av gjenfanget fisk i samme utstrekning som nordmennene.

Der synes & veere arlige variasjoner med hensyn til hvor meget som
blir fisket opp av Lofot-skreien. Samtlige forsgk viser dog at vi men-
nesker tar en ikke ubetydelig del av denne bestanden. Dette medfgrer
at utbyttet av skreifisket mad veere sterkt avhengig av vekslinger i be-
standens stgrrelse. Det presiseres at disse resultater kun har gyldighet
for den skreibestanden som opptrer i Lofoten. )

Det vil veere naturlig 4 la slike merkeforsgk inngd som et fast ledd
i undersgkelsene av skreibestanden. Ved & sammenholde resultatene av
disse eksperimenter med resultatene av de vanlige biologiske under-
sgkelser, vil det veere mulig & studere hvorledes beskatningen varierer
med bestandens stgrrelse og med deitagelsen i fisket.

SUMMARY

Since 1947 annual tagging experiments have been carried out on
the cod occurring on the Lofoten Banks during the spawning seasomn.
We want inter alia to examine the extent to which the fishermen exploit
this stock of fish,

The results of previous and of present investigations show that the
cod after spawning migrates northwards along the Norwegian coast to
the feeding grounds in the Barents Sea. In November and December
the shoals again approach the Norwegian coast, where they form the
basis of important fisheries during winter and spring.

Comparative experiments have shown the hydrostatic tags to be more
frequently returned in the long run than several types of buttons and
strap tags. The hydrostatic tags have heen used in all years; the estimates



37

of how much the fishery takes of the stock, are based on the results
obtained by this type of tag.

The experiments have been carried out duving the main fishing
season in Lofoten. The tagged fish will not at once be distributed in a
representatitve manner within the total population occurring on these
grounds. The number recaptured on the Lofoten Banks during the season
of tagging depends much on when and where the fish is liberated. The
material also indicates that the tagging process influences the behaviour
of the fish shortly after tagging.

The material has, therefore, been dealt with in the following way.
The fish recaptured on the Lofoten grounds during the season of tagging
is left out of consideration. The numher unaccounted for at the end of
that season is taken as a basis when calculating the percentage of re-
covery during the following period. In this way the results from the
experiments in a single season should give adeqguate information as to
how much the fishery takes of the stock leaving the Lofoten grounds
in that vear.

The total number of tags returned from the fish leaving the Lofoten
banks in the years 194751, varies between 13 and 40 %. These results
indicate that considerable inroads are made by the fishermen on the
stock which has once visited these grounds.

Several mations fish upon this stock of cod, e.g. Germany, Great
Britain, Norway, and Russia, Most of the tags have heen returned by
Norwegian fishermen, especially by those fishing within the Lofoten
district. We do not feel sure, however, that all foreign fishermen have

returned the tags to the same extent as have our own.
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