Norske pigghdmerkninger 1962

Av Olav Aasen

FISKERIDIREKTORATETS HAVFORSKNINGSINSTITUTT

Innledning

Det ble i fjor gitt en oversikt 1 »Fiskets Gang»
(Nr. 37, 1962) over resultatene av de norske pigg-
hdmerkningene i tidsrommet 1958—61. Arbeidet er
nd viderefgrt sd langt at det er mulig & gi en lig-
nende oversikt for 1962.

Eksperimenter og resultater

Tabell 1 viser merkninger og gjenfangster til og
med 1962. Omrader og lokaliteter for utsetningene
er angitt ved kodenumre, og ngkkelen til koden er
gjengite i fig. 1.

Fig. 2 viser gjenfangstene i 1962 fra de tre fgrste
merke-eksperimentene. I de to fgrste ble merknin-
gene utfgre ved Shetland i november 1958 og 1959,
mens eksperiment nr. 3 ble foretatt pa norskekysten
1 januar 1960 (Tabell 1). Et felles trekk ved gjen-
fangstfordelingene er at antallet er sterkt redusert
1 forhold til tidligere &r. Ser en pa fordelingen av
gjenfangstene til de forskjellige arstider, er det gan-
ske klart at det enkle vandringsmgnster: Norge
(vinter) — Shetland (sommer), er i ferd med & bry-

tes; men dessverre er gjenfangstene fra de tre fgrste
merke-eksperimentene na si fatallige at der blir
for fa gjenfangster innen hver gruppe i den opp-
stykning 1 kvartaler som her er foretatt, til at en
kan danne seg et synderlig detaljert bilde.

I fig. 3 er gjengitt fordelingen av gjenfangstene
fra eksperiment nr. 5, 6 og 7. Merke-eksperiment
nr. b ble foretatt ved Shetland i juli/august 1960.
Av figuren fremgar at reduksjonen i gjenfangstene
i 1962 er ennd mer utpreget enn for de tre fgrste
eksperimenter.

Gjenfangstene i 1962 fra merkeforsgk nr. 7, som
ble foretatt ved norskekysten i januar 1961, viser et
rimelig antall gjenfangster i norske kystfarvann;
men en stor del av disse er tatt ved sommertid. Til
gjengjeld er der svert fa gjenfangster ved Shetland
sammenlignet med aret fgr. (Se «F. G.» nr. 37,
1962).

De fgrste merkningene av hd i fjordene pa Vest-
landet ble foretatt i november/desember 1960 mel-
lom Stavanger og Bergen (eksp. nr. 6). Som det
fremgar av tabell 1 ble det gjenfanget en prosent-

Tabell 1. Merkninger og gjenfangster av pigghd 1958 —1962.

Merkninger Gjenfangster
- 1958 1959 1960 1961 196 Total
Eksp. Ar Maned Om- Lokalitet An 2 o8
nr. rade tall ' n | % |n % |n|%|n]l%|n|%]|n]|%
I 1958 Nov 42 17 50 1000 | 6| 0,6/ 43 | 4,3 59 | 5,9 28 | 2,8/ 14 | 1,4{150 |15,0
II {1959 Nov 41 60 68
« « 42 | 03 16 18 20 29 35 39 989 4| 04 551 5,6/ 31| 3,1 16 | 1,6/106 {10,7
« « «- | 50 62 65
11T | 1960 Jan 07 01 03 04 05 06 07 15 521 49| 94| 26 | 5,0i 6| 1,2| 81 |15,5
IV | 1960 | Apr/Mai 07 |02 13
« « 42 |84 10 212000 0 0 O| O 2120,0
V | 1960 | Jul/Aug 42 18 26 50
« « 43 06 07 18 969 9|09 45] 46 6 0,6/ 60| 6,2
« « 44 | 21 44%)
VI | 1960 | Nov/Des 07 | 01 02 -
« « 08 | 02 03 04 250 91 0,8 15| 6,0 10| 4,0 27 {10,8
VII | 1961 Jan 06 05 06 11 12 18 23 27
« « 07 | 050608 14 18 24 894 75 84 25 2,8100 11,2
VIII | 1961 Okt/Nov 42 27 28 39 50 1000 51 0,5 61| 6,1] 66 6,6
IX | 1961 Nov/Des 07 | 02 03 04 151 10,7 19 112,6] 20 |13,2
X | 1962 Jan 07 | 0506 13 18 23 24 370 341 9,2 34| 9,2
XI | 1962 | Okt/Nov 08 | 03 1022 6| 0,6/ 6 0,6
« « 42 50 »
Total: | 7176| 6| 0,6[ 47| 2,4’176' 4,7|226 | 3,9!197 | 2,71652 | 9,1

*) Noyaktig utsetnings-lokalitet var litt vestenom rute 44.

10




,‘”‘ 5‘1 Al 5o :f. wee B 5 e
67 ! \
X, 103104105 06 /8
o3 |14l1551 06 107 (08 |09 |10 §04 |05
09 ’%”_’f 34 ., 103719
g5+ 05|00 78] 07 | 02 |03 | 04 |05 /13 14
01,02/03.04 01/07 losloslio|11]12
spe2z28 20001 |75 118 117 |78 |/0) 0203 0a0s 05
Pil22i23024 30 202112223 24] 98
st uslos 10 L1112 113 figlislie o B
b3tis 4718 16117]18119/
o~ 109110111112}0 7008 1411506
PRI 0505802103 (04 (05 106 {15105
2930777178 179180181:82|83 0485 12104 0
o |25 _1271261861676869 7017117273174]75411 03;
" n | 25 [s8157[585950 6263 6ulsh1002
60" 46147148149|50/5¥152]53 154155109101 §
22 | 23 136137138]3814014142/43164 15814 (04
el 25" 126127028]29 w003 1132]33134135113 103 [FA8YS
T 0 Ty 18l17.1208520121.22123124 25111 12 a
. " padg 1011112012014 1508110 09
d 18119 (o Ne Ada 102103 |04 05 06 07} 05 06 o
572 15 16 17]ds)8 160/6970171.72173174 '
13]14 164} ; 58.59|60161/62,63 4
19 Trrlole2 48 4950151]52/53]54 155 56.57 @
s0° 08]09167 1% 4 3914014 1142143 44 45 46 §
550 0506107 bgRS T 28 3233,36,95 3616
5 16702103 2223124125/26:27) X8
5405315 55, 12[13(14] 751
a7 48 29/ 50(5 1 04105)08]
12545 7 T35, g
P st 43 09
L5403 637
%28 31320
Syej20]2112212312412512612
112114 1511611711819, 7}'
50-10710210310410510 08109170|17

Fig. 1. Ngkkel til kodenumrene i tabell 1.

vis rimelig del i 1961; men bare to gjenfangster ble
tatt utenfor fjordsystemene. I 1962, derimot, er
gjenfangstene spredt over et stort omrade i fri sjg,
mens der ikke er tatt noen gjenfangster innen-
skjars. Den gjennomsnittlige avstand fra utsetnings-
stedet var 140 nautiske mil. Den neste merkningen
av fjordha fant sted i november—desember 1961 i
Sogn og Fjordane (eksp. nr. 9). Alle gjenfangster
fra denne merkningen i 1962 er tatt innenskjers og
i gjennomsnitt bare 27 nautiske mil fra merkeste-
det. Det er derfor heller ikke tegnet noe kart over
gjenfangstene fra eksperiment nr. 9. Det kan nevnes
her i forbindelse med fjordhdmerkningene at i no-
vember/desember 1962 ble der prgvefisket etter ha
i fjordene i Mgre og Romsdal, men uten resultat.

Fig. 4 viser gjenfangstene fra merke-eksperimen-
tene nr. 8 og 10 . Det fgrste av disse fant sted ved
Shetland i oktober/november 1961. Som det frem-
gar av fig. 4 er gjenfangstene fra dette eksperiment
godt representert i 1962, og en finner stort sett det
vanlige vandringsmgnster; men en ser ogsi at en
god del av denne fisken har trukket sydvestover fra
merkestedet, en tendens som ogsd har vart sporet i
tidligere merkninger (se «F.G.» nr. 37, 1962, fig. 6),
dog ikke sa utpreget. Eksperiment nr. 10 ble fore-

tatt i januar 1962 pa bankene utfor Mgre. Som en
vil se far en her et tilsvarende gjenfangstbilde som
for de merkninger som ble utfgre til samme tid og
i samme omride aret fgr (eksp. nr. 7): gjenfang-
stene er godt representert i norske Kkystfarvann,
mens der er fi ved Shetland. Ogsé i dette tilfelle er
der en god del sommerfanget hd ved norskekysten.

Det siste merke-eksperimentet som ble foretatt i
1962 fant sted ved Utsira og ved Shetland (Foula) i
oktober/november. Som rimelig kan vere er an-
tallet av gjenfangstene i 1962 beskjedent. Av merk-
ningen ved Utsira er der to gjenfangster. Den ene
er tatt like syd for merkestedet, mens den andre er
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Tig. 2. FordeIin’gen av gjenfangstene i 1962 fra de 3 fgrste
merkeeksperimentene.

©
) Oktober—desember,

@ Juli—september, April— juni.

© Januar—mars.

1"




tatt helt inne i Skagerak ved Jomfruland. Dette er
den gstligste gjenfangst av merket pigghd i det syd-
lige Norge. (Fig. 5). Av merkningen ved Foula er
der tatt fire gjenfangster. Tre av disse viser et syd-
vestlig trekk, mens den fjerde er tatt vest av Jyl-
land. Denne fisken har vandret 400 nautiske mil
pa 23 dggn, hvilket utgjsér en gjennomsnittlig van-
dringshastighet pa over 17 nautiske mil i dggnet.

Diskusjon

Som det vil fremgd av den forangdende utred-
ning, viser gjenfangstene i 1962 fra de tidligste
merke-eksperimentene en sterk nedgang i antall
sammenlignet med tidligere ar, mens de senere
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Fig. 3. Fordelingen av gjenfangstene i 1962 fra eksperiment nr. 5,
6 og 7. Symboler som i fig. 2.
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merkninger er godt representert. En viss avgang mi
en naturligvis regne med; men blir den pafallende
stor er det et faresignal.

Na kunne det jo tenkes at merkene lgsner og
faller av etter en viss tid og at bestanden av mer-
ket hi i sjgen derved blir ekstra redusert. Men den
omstendighet at merkene vil flyte i sjgvann skulle
tilsi at det ble funnet ilanddrevne merker hvis disse
ble frigjort i stgrre antall. En har imidlertid bare
én rapport om slike funn fra merket piggha, og for-
klaringen ma avvises unntatt muligens for eksperi-
ment nr. 5.

En annen mulighet er at den merkete fisken har
stgrre dgdelighet enn den wmerkete, altsd at merk-
ningen nedsetter fiskens vitalitet. For pigghaens
vedkommende har en ikke stillet prgve pa merk-
ningsdgdeligheten; men tidligere erfaringer fra
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Fig. 4. Fordelingen av gjenfangstene fra eksperiment nr. 8 og 10.
Symboler som i fig. 2.




merkninger av andre fiskearter har vist at slike
dgdsfall som skyldes merkningen eller den behand-
ling fisken har fitt forut for merkningen, finner
sted umiddelbart etter inngrepet (de nzrmeste
timer) og en kan derfor heller ikke godta denne
forklaring i det foreliggende tilfelle.

Et tredje alternativ er at haen har forandret sine
trekkveier og at den merkete fisk (og naturligvis
ogsd andre) 1 stor utstrekning har vandret til om-
rader som ikke beskattes s& sterkt av fiskerne, med
andre ord: en har mistet en del av den merkete be-
stand ved emigrasjon. Det er visse trekk i gjen-
fangstfordelingen som kan tyde pd at denne for-
klaring har noe for seg; men det er ikke mulig,ialle
fall pd det navaerende tidspunkt, & gi noen tallmes-
sig indikasjon pd hvor stort tapet kan vere. For
gvrig er det fra et fiskerimessig synspunkt likegyl-
dig hvordan fisken forsvinner s lenge den er unn-
dratt beskatning; men rent biologisk kan en slik
«reserve» vare av betydning for opprettholdelse av
bestanden pa langt sikt.

Men det er ogsa en fjerde méte & forklare ned-
gangen i antall gjenfangster pa. Ser en pa oppga-
vene over oppfisket kvantum i de senere ar (fig. 6),
finnes at der er en stigende tendens for ilandbrakt
kvantum. Serlig drastisk er gkningen i de siste tre
dr: Mens kvantumet i 1957—59 18 pd omkring 20000
tonn var det i 1960—62 nermere 30 000 tonn i gjen-
nomsnitt. Det ser ut til at en her er ved kjernen i
problemet. For & f& et klarere bilde av beskatnin-
gen ma gjenfangstene i de forskjellige ar justeres i
forhold til oppfisket kvantum. Tabell 2 viser pro-
mille gjenfangst pr. 10 000 tonn for de forskjellige
eksperimenter fra merkningens begynnelse. Alle
gjenfangster er tatt med uansett redskapsgrupper
eller hvorvidt merkene er funnet av norske eller
utenlandske fiskere. P4 den annen side er oppfisket
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Fig. 5. Fordelingen av gjenfangstene fra eksperiment nr, 11 i
oktober—desember 1962,

Tabell 2. Glenfangst av merket hd i promille pr. 10 000 tonn

Eksperi- | Merk- Gjenfangstar
mentnr. | ningsdr | 1959 | 1960 | 1961 | 1962
| 1958 | 22.64 | 22.96 8.58 4.45
2 1959 | 19.87 9.84 5.83
3 1960 ' 35.07 14.93 3.77
5 1960 13.67 2.06
6 1960 19.16 13.73
7 1961 94.78 9.56
8 1961 20.92
9 1961 43.17
10 1962 ! 29.50

kvantum basert bare pa statistikken over norskfan-
get hd. I hovedtrekkene skulle likevel tabellen
vare riktig, idet Norge er dominerende bade i opp-
fisket kvantum og i antall gjenfangster.

Tabellen bzrer tydelig bud om den sterke arlige
nedgangen i merkepopulasjonene.

Ved beregningen av dgdeligheten i habestanden
1 1961 («F. G.» nr. 37, 1962) ble gjenfangstprosen-
tene fra de forskjellige eksperimenter sammenlik-
net innen samme ar (1961). Derved er en justening
1 forhold til oppfisket kvantum ikke ngdvendig.
Ulempen er at tidligere observasjoner blir utelatt.
En bedre beregningsmetode er & sammenligne av-
gangen innen samme eksperiment i de forskjellige
ar og ta gjennomsnittsverdien som mal for dgde-
ligheten. En finner da at den totale dgdelighets-
koefficient for 1960/61 er 0.37 og for 1961/62 er
den 0.38, eller om en vil, avgangen var 37 9%, og
38 9, respektive. For 1959/60 var avgangen bereg-
net til 27 9, («F. G.» nr. 2, 1961). Ifglge dette har
det funnet sted en sterk gkning i beskatningen i de
senere ar.

Til slutt kan nevnes at en bestandgkning ville
ha lignende virkning pa merkekonsentrasjonen, idet
en her sammenligner den prosentvise gjenfangst pr.
tangstenhet. Som en ser er vurderingen av gjen-
fangstmaterialet temmelig komplisert og spgrsma-
let melder seg nd: I hvor stor utstrekning kan en
stole pa disse beregningene? Til det er 4 si at det
finnes ogsa andre méter & ansld forandringer i fiske-
tettheten pa. Helt fra pigghdundersgkelsene begynte
i 1958, ble det forsgkt innsamlet materiale over
fiskeri-innsatsen. Det ble trykket fangstmeldings-
skjemaer for utdeling blant fiskerne og Sogn og
Fjordane Fiskesalslag fikk trykket egne sluttsedler
for omsetningen av piggha med ekstra gjenpart for
Havforskningsinstituttet. Med stgtte 1 en slik stati-
stikk, ville en med stgrre sikkerhet kunne tyde
merkeresultatene. Dessverre har det vist seg at inn-
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sendelsen av fangstmeldingene til Havforskningsin-
stituttet har sviktet. Det later imidlertid til at en 1
fiskerikretser er enige om at der na trenges betyde-
lig stgrre bruksmengde enn fgr for i laste bitene.
Hvis dette holder stikk, ma det utvilsomt utlegges
som bestandssvikt. Et brukbart mal for fiskeri-inn-
satsen ville ogsd kunne oppndes hvis en fikk oppgitt
agnforbruket sammen med fangstkvantum, og dette
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Tig. 6. Handbrakt kvantum av norskfanget pigghd i tidsrommet
1950—1962.
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kan muligens skaffes til veie for de narmeste ar
tilbake, 1 alle fall for en del bater, eventuelt gjen-
nom eksportgrene.

Som kjent fant det sted et rikt pigghdfiske i fjor
hgst omkring Karmgy. Som det vil fremgd av kar-
tene er de fleste merkninger representert med
gjenfangster fra dette omrdde. Det synes derfor
hevet over tvil at det ikke var noen «ny» bestand
en fangstet pd. Det er mulig at en her star overfor
en forandring i haens trekkveier; men for sd vidt
kan det jo ogsd godt tenkes at hdforekomstene i
dette omrade er en arviss foreteelse som ikke tidli-
gere har vert alminnelig kjent.

Prgvefisket etter hd i1 fjordene mellom Stavanger
og Kristiansund synes & vise at hden ikke gar inn i
fjordene nordenfor Sogn; men det ma tilfgyes at
forsgpkene bare har vert drevet 1 november/desem-
ber og bare i drene 1960—1962. De merkninger
som har vert foretatt, viser at fjordhden vandrer ut
etter en tid og blander seg med haen pa de vanlige
fiskefelter. Den mé derfor betraktes som streifindi-
vider fra hovedstammen.

Konklusjon

1. Det foregir fremdeles en utstrakt vandring
mellom Norge (vinter) og Shetland (sommer);
men unntagelsene fra regelen gker.

2. Haen synes ikke 4 ga inn i fjordene nordenfor
Sogn. Fjordhden md betraktes som streifindi-
vider fra hovedstammen.

3. Forekomstene ved Karmgy hgsten 1962 besto
av fisk fra den vanlige habestand.

4. Det er grunn til & tro at den sterke reduksjon
1 gjenfangstene fra de fgrste merkeeksperimen-
tene skyldes den drastiske gkning (nesten 50 %)
i fangstkvantumet i de tre siste ar (1960/62) i
forhold til den foregdende 3-drs periode
(1957/59).

5. Beregningene av den darlige totale avgangskoef-
ficient tyder pd en markert gkning fra 0.27 i
1959/60 til 0.38 i 1961/62.

6. En «effort» statistikk ma etableres for 4 kunne
bedgmme disse tallene sikkert og en kan fore-
lgpig ikke si noe bestemt om hvorvide hédbe-
standen trues; men utviklingen bgr felges ngye
og undersgkelsene intensiveres.

Summary

The Norwegian taggings of the spur dog (Squa-
lus achantias) for 1962 are considered. The main
points are:

1. There still exists an extensive migration bet-
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ween the British Isles (summer) and Norway
(winter) and vice versa; but the exceptions to
this simple rule seem to multiply.

The spiny dogfish in the Norwegian fjords
must be considered as strays from the main
stock. North of the Sognefjord the experimen-
tal fishing has been negative.

The catches of spur dog in the Karmgy di-
strict in the autumn of 1962 consisted of fish
from the main oceanic stock.

4. Calculations of the yearly mortality coefficient

show a marked increase from 0.27 in 1959/60
to 0.38 in 1961/62.

. There has been a nearly 50 9, increase in the

Norwegian catch of spiny dogfish from 1957/59
to 1960/62.

Some sort of effort statistics must be collected
in order to evaluate whether these figures re-
present a danger to the stock.
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