
SAMMENLIKNENDE FORSØIC MED T O  MERICEMETODER FOR HUWIMER 
[Comparaiive esperirilents with two tagging rnetliods oil lobster, Honzanls gclmmarics L.] 

Av 
STEIN TVEITE 

Statens Biologiske Stasjon Flødevigen, Arendal. 

INNLEDNING For å sikre en cffektiv innlevering av gjenfaiigstene 

Ved merkeforsøk på krepsdyr hadde ei1 tidligere fikk fiskerne e11 god beløniiiilg og kilopris for hum- 

vanskeligheter med at merkene forsvant Iielt eller meren. Forsøkene ble gjort kjeiit med plakater på 

delvis ved skallskiftet. For hummer var deil mest Fiskernes salgslags koiitorer i Maiidal og Arendal. 

brukte metoden merkeklipp i haleviften (TRYBOM 
[1904], APPELLØF 1909, DANNEVIG 1927). 

RESULTATER O G  DISKUSJON 
I den snere tid er det imidlertid utviklet nye me- 

toder for merking av krepsdyr hvor merkene Islir 
sittende igjen over flcre skallskifter (BUTLER 1957, 
GUNDERSEN 1962, 1964, SCARRATT og ELSON 1965). 

For å kunne vurdere resultatet fra tidligere merke- 
fo r s~k  på huminer utført ved Statens Biologiske Sta- 
sjon Flødevigen i forhold til ex~entuelle nye ble det 
gjort forsøk livor en brukte både Gundersens merker 
og lialeklippmetoden. 

MATERIALE O G  METODER 

Av de 251 hummer merket med Gundersens merlie, 
er det hittil blitt gjenfanget 185 meiis det er gjen- 
fanget 112 av de 242 merket med haleklipp. Tabell 1 
viser at den laveste gjeiifangstprosente~ for bcgge 
merketyper var ved Torungeii. På Skjeriløy var gjen- 
fangstprosentene for Gundel-sens merke lik på de to 
merkelokalitetene, men lavere på østsiden for liale- 
klippenes vedkommende. Ved Toruilgeil utgjorde 
liuinmer merket med lialeklipp bare 24% av gjen- 
fangstene mens det på Skjernoy ost var 36 0/, og på. 
Skjeriløy vest 50 x. 

Deil lave gjei~fai~gstproseilteii ved Toruiigeii kali 
Til merkingen ble det brukt et vaillig Guiiderseiis tyde p k t  det fislies mindre intenst der, mei1 på den 

hummermerke, og klippene i halviften var etter et annen side kan flere merker lia blitt oversett. Flere 
system som anga lengdeil ved merltiiigen (Fig. 1). ting tyder nemlig på at de som fisket ved Tor~ingen 

I 1966 ble det ved Toruiigen utenfor Arendal satt var mindre kjellt med forsoliet enn ved 
ut 79 hummer med Gundersens merke og 74, med Alandal. I Areildal ble det levert gjei~fangster av 
haleklipp. På østsiden av Skjeriløy ved A4a1idal ble hummer med Gundersens merlie fra fiskebrygga, 
det satt ut l l 4  med GL'ndersens merke Og med 

liummer som altså liadde passert bå.de fisker og salgs- 
lialeklipp og på vestsiden Iieriholdsvis 58 og 60. Hum- lag. Det forekom ikke i Mandal. På vestsiden av 
meren var fra 20,O til 22,9 cm og ble satt ut etter Skjcrnoy liadcle godt informerte observatører fra 
fiskets slutt om høsten. Alle lokalitetene hører til den Flødevigeil arilediling til å lcte etter merkede hum- 
ytre skjargård. mer i store deler av faiigstene, og dette forlilarer at 

1 2 3 

Fig. I .  Øverst : Griiidersens merke. Nederst : dc tre mcrlrckodcrie 
ved haleklipp. 1) 20,0-20,9 cm, 2) 21,O-21,9 cm, 3) 22,0-22,9 ciil. 
[Above: Gundersen suture tag. Below: The three codes used 
for size grouping with the puiicture method. 1) 20.0-20.9 cm, 

2) 21.0-21.9 cm, 3) 22.0-22.9 cm.] 

gjenfangstprosenteiie for dc to merketygene var like 
der. 

Med treiicclc observatorer soni lian ta håild om 
store delei av f'tngstene, cr ctet altså ingen forskjell 
i effcktivitetcii på de to mel-kcnzetodcr; under andre 
forliolcl er Gunclerse~is metode overlegen. Det er det 
tredje året etter iit~lipp vi finner den storste for- 
skjellcn melloii~ de to metoder. Etter nok et skall- 
skifte vil haleklippmerkene bli enda utydeligcrc og 
forsvinne fra gjeilfai~gsteile. På den aiiiieii side ka11 
det ved lialeklippmetoden forekomme "merkede" 
Iiummer som ikke er inerlcet, men har fatt skader i 
lialcviften soin selv treiiede observatører ikke kail 
skjelile fra virkelig merkede liummer. Dette er ob- 
servert på liummei en vet ikke kan vare l~alelclipp- 
merket fordi de var merket med Gundersens merke 



Tabell l .  ilntall og vekt av melket og gjenfanget hutnnze? jordelt på lohalitet, n~etkebil,e og gjeifang~tuv. 
[Number ailcl weight of lobsters released and recaptured, divided oil localiiy, tagging method aiid year of recapturc]. 

4 I Meiket I Lokalitet ' Merkeinetode Gjenfangct 
i - 

t 1966 1 1967 1 1968 

haleklipp 74 11 2 O 13 18 22.1 5,9 
Toi ringeil 

Gui~derselis 79 40 4 1 45 57 21,4 20,O 

lialeklipp 108 41 1 O O 51 47 30,l 22,5 
Skjerney ost 

Gundersens 114 75 12 6 93 82 31,6 40,7 

halelrlipp 60 3 7 9 2 48 80 15,9 2 1 ,6 
Skjernmy vest 

Gundersens 58 36 1 O l 47 81 15,3 21,2 

haleklipp 242 89 2 1 2 112 46 G8,l 50,O 
Total 

Gunclerseils 25 1 151 2 6 8 185 74 68,3 81,9 

cller liadde en «merkekode» som ikke var benyttet. 
Ved Gunderseiis metode kan det ytre merket bli 
skadet av andre hummer slik at nummeret blir van- 
skelig å lese. Det Iiar også forekommet hummer hvor 
det ytre merket var borte, men de iitstikkeiide trådene 
avslørte at liummeren var merket. Dette skjer nok 
særlig i teiner og sanketeiner. 

Ved dette merkeforsøket har en også fått opplys- 
ninger som liar interesse ut over det rent metodiske; 
av Tabell 1 sees det f.eks. at det er gjenfanget flere 
kg eiin det er satt ut av Iiummer merket med G~in-  
dersens merke. Dette gjelder også for liummer over 
miilstemålet. For å belyse dette og andre forliold 
omkring liummcrfisket riærmere er det nå satt igang 
nlerkeforsøk med Guilderseils metode Elere steder 
langs Skagerakkysteii. 

SUMMARY 

1. In 19G6, 242 lobsters (20.0 -22.9 cm) xvere marked 
xvitli puncturcs in tlie tail fan and 251 were tagged 
witli Gundersen suture tag on tliree localities at 
tlie Skagerak coast. The lobsters were releascd i11 
November after tlie closure of the fisliery season. 
111 the tliree follonring years 112 marked and 185 
tagged lobsters were recaptured. 

2. Due to the possibility of individual numbering the 
Gundersen tag has advantages cornpared to tlie 
puncture metliod. Tlie experiment shows that 
tlie Gundersen tag gives tlie higllest percent re- 
cap t~~res  (up to 81 %), aiid it is concluded tliat 
this rnetliod is preferable to the puncture marking. 
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