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man kunne ta hensyn til naturgrunnlaget i forkant og mange k o n f i i i  h e  avklares alt i planfirsen. 

Summary: 
Plarming and management of temestrial areas has for many years been supported by detailed and extensive data. In 
contrast, knowledge of naturai marine babitais and their values is still poor. Thii lack of basic howledge h u i  how 
and where marine biologid dues  are d i s l r i i  makes it also di5cult for the respeetive municijdities delnieating 
Skagerrak, to plan use of the cocIstal mrte. In &is report, iMR-Fledevigen together with other national research 
hstWi011~, give results h m  a project, d i i l y  aimmg to map ihe distriion of marine h a b i i  and their inhabitants 
(both plants and animals). This mformation is cummtiy @lemented within a GIS database for use within each loeai 
municipality. From ibis GIS Qtabase, it is possible to display the imporiant biologid "assetsn su& as habitat types, 
q d i  and distriion of undervakr vegetation and spa* areas for diffffent species of fish. 
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D enne rapporten sammenfatter resuitatene 
av et prosjekt som ble startet i 2000 av 
Havforskningsinstitottet Forskningstasjonen 

Fledevigen i samarbeid med Tvedestrand kommune, 
Fylkesmannen i Aust-Agder, Fiskeridirektoratet Region 
Skagerrak, Direktoratet for Naturforvaltning og Aust- 
Agder Fylkeskommune. Formålet var å kartlegge 
biologiske verdier i sja til bruk i forvaltning av kystsonen 
i Tvedestrand kommune. 

hosjektet er blant de fmte  av sitt slag i Norge. Det har 
derfor i tillegg til kartleggingsarbeid vært behov for å utvikle 
metodikk for beskrivelse av de biologiske verdiene i sjcr. 
Dette innebærer både å bestemme hvilke marine naturtyper, 
marine fiskeriressursområder og marine bruksområder som 

G.M. Dannevig 2002. 

skulle kartlegges og på hvilken måte dette skulle gj0res. 
I denne prosessen er det tatt hensyn til AREALIS (Kyst/Hav), 
det arbeidet som har vært utfm av Fiskeridirektoratet, og 
DNs Håndbok 19-2001, "Kartlegging av marint biologisk 
mangfold" . 
Arbeidsgruppen som har utarbeidet forslaget til datastruktur 
har bestått av Hartvig Christie (NINA), Stein Fredriksen 
(UiO), Frihtjof Moy og Tone Kroglund (NIVA) og Jan 
Atle Knutsen (HI). En styringsgruppe fra forvaltningen 
bestående av Asbjm Aanonsen (Tvedestrand kommune- 
formann), Ingvild SkjongIRune Sævre (DNFylkesmannen i 
Aust-Agder), Kari Grundvig, (Fiskeridirektoratet), og John 
Mjåvatn (Aust-Agder ijdkeskornmune), har gitt viktige 
bidrag slik at rapporten har fått det innhold den i dag har, og 

for at gjennomfmrringen av prosjektet har gått etter planen. I 
tillegg til HI har NWA, NINA og UiO bidratt i kartleggingen 
og beskrivelsen av marine naturtyper. 

Prosjektet har også hatt som mål at måtene å arbeide på skal 
ha overfmingsverdi for tilsvarende kartleggingsarbeid i andre 
kystkommuner. Arbeidet som her er presentert representerer 
derfor et faglig innspill til hvilke type biologiske verdier i sje 
det vil være rimelig at en vanlig kystkommune har oversikt 
over i kystsonen. 

Det må rettes en helt spesiell takk til de lokale kjentmenn som 
har gitt oss svært mye viktig kunnskap om kystnaturen og 
fiskeressursene i Tvedestrand kommune. Uten dem ville dette 
arbeidet ikke vært mulig. Det må også rettes en stor takk til 
Asbjm Aass, Henry Knutsen og Aadne SoUie som har gjort 
viktig arbeid i intervjufasen av prosjektet. Fra Fledevigen 
har Svein Erik Enersen, Kate Enersen, Tor Birkeland og 
Petter Baardsen alle gjort en solid jobb. Likeledes takkes 
mannskapet på G.M.Dannevig for godt samarbeid. Endelig 
takkes Runar og Jim Guttnip (Statens Naiuroppsyn), og 
Jan Werner Monrad for vel utfint arbeid i forbindelse med 
kartlegging av bunnhabitater på g m t  vann i Tvedestrand. 

Vi har gjort vårt beste for at rapporten skal ha et faglig innhold 
som er mest mulig i tråd med det som kom fiem under 
intervjuene og under feltarbeidet. Vi er imidlertid oppmerksom 
på at vi gjennom et slikt prosjekt ikke får totaloversikt over 
biologiske verdier i sje i kommunen, men vi er relativt sikre 
på at mange av de viktigste områdene er identifisert gjennom 
vårt arbeid. Det har hele tiden har vært vårt mål at resultatene 
skal kunne brukes direkte i forvaltningen av kystsonen i 
Tvedestrand kommune. 

Fledevigen 14. april 2003 
Jan Atle Knutsen 
prosjektleder 
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INNLEDNING 

1.1 Eva er spesielt for kystsonen i Tvedestrand ? Denne grutmieggende kunnskapsmangelen om biologiske 
verdier i sje, f<mer til at både kommunene i forbindelse er mest popilnr med sin kptsonepIaniegging og ~y~keskommunene ved sommerstid Midt på denne 
utarbeidelse av fylkesdelplaner for kystsonen, aldri vil kunne M Tvedestrand k-= med 
&hhpm om en h k r a f t i g  Det -gier en helt spesielt attraktiv skjærgård. Folk flest er oppmerksom 

et skikkelig styringsverkt0y basert på kunnskap om 'livet pi den fl0tte i Tv*-a, som seg under de blå flater" og resultatet blir altfor ofte en utilsiktet mange turister fra både inn- og utland 
forringelse av arealene i kystsonen. Det er dette som er 
&en for Tvedestrandspmsjektet:Biologiske verdier i Kysisonen i Tvedestrand har også et meget variert dyre- og 
sje en marin wegging av planteliv. Her finnes poller med asters, gode fiskeremmer 
vegetasjonsf'old og naturtyper. Her mker vi å identifisere som torsk og sjmnet, mange dike sjdugler, en seikoloni, 

ålegrasenger og tareskog. Tvedestrand har i det hele tatt en og synligdm biologiske verdier i sje, slik at det kan tas 

unik naturrikdom å vise til i kystsonen, en rikdom som det er nsdvendige hensyn til det marine naturgninnlaget i forkant. 

et stort ansvar å ta vare på og sikre for ettertiden. Derfor har hovedmålet for Tvedestrandspmjektet vært: 
I Tvedestrand har det tidligere også vært et aktivt fiskerimilje, 
bestående av så vel rekefiskere som tradisjonelle sjektefiskere. Styrke det fagiige grunnlaget for en bbserekraftig 
I dag utnyttes de marine fisk- i langt sterre grad av forvaltning av marine bilogiske ressurser og verdier 
tikkende yrkesliskere og fiiti-kere. i kystsonen. 

Tvedemand kommunes attraktive kystlinje og marine 
naanmilje er i likhet med mange andre kystkommuner 
på Skagemkkysten under sterkt press i forbindelse 
med utbygging i kystsonen. Dette fsrer til at viktige 
miurkvaliteter langs kysten (biologiske verdier) forsvinner 
eller svekkes, ikke minst ute i sja. Eksempler på dette kan 
være dumping av mudder i gyteområder for hk, utfLliing 
av gruntvanusom som er viktige opp veks to^ 
for marin fiskeyngel, eller dleggelse av naturtyper f. eks 
glegmsenger ved 
etablering av båthavner/industritomter. 

Sakens kjerne er: I dag har vi m nedvendig kunnskap 
om hvilke konsekvenser den p8gående "bit for bit" 
utbyggingen i kystsonen har for det biologiske 
mangfoldet i sja. 

Prosessen som nå er satt i gang i Tvedestrand med kommunal 
kadegging av biologisk mangfold i marine områder, handler 
direkte om de forpliktelser Norge har påtatt seg gjennom 
ratifisering av Rio-konvensjonen (1993). Bevaring av det 
biologisk man#oldet er en overordnet målsetting i norsk 
politikk enten det gjelder p% land eller i sje. Dette fremgår av 
flere Stortingsmeldinger & siste år, blant annet Stortings meld 
nr 58, Miljavenipolitikk for en bærekraftig utvikiing (1996- 
97), likeledes St. meld 46, Milje og utvikling (1988-89), og 
n& Stortingsmelding nr 12-Rent og rikt hav (2001-2002). 
I Norge er Tvedestrand en av de aller b t e  kystkommunene 
som har startet arbeidet med en kartlegging av det biologiske 
mangfoldet i sje. 

I motseming til på land mangler vi i sje oversikt over hvor de 
vedihlle cmnådene ligger, og hva verdiene består av. Derfor 
kan vi ved utbygging f. eks. k m e  i skade for å mielegge 
nnrkkelbiotoper som hele ekosystemet er avhengig av, eller 
bygge ut områder som har fortrinn for marin verdiskajming, 
marint oppdrett, skalldyranlegg m-v. 



2.1 Kyststremmen - vannmasser, tiifersler og 
atviklingstrekk 

Den norske kyststr~mmen som går m-vestover langs 
Skagerrakkysten består av tre hovedvannmasser: Skagensik- 
kystvann med saltholdighet mellom 25 og 32, Skagerrakvann 
med saltboldighet mellom 32 og 35 og Atlantisk vann med 
saltholdighet over 35. Utenfor Tvedestrand består Skagerrak- 
kysivann hovedsakelig av en blanding av innstrsmmet 
vann fia Kattegat og Østersjmn, og elvevann og vann fra 
den sarrlige del av Nordsjm. Utenfor Serlandsskysten 
er tykkelsen av dette Skagerrak-kystvannet gjennom 
smtedelen av året ca 15-25 m, unntatt i tidsperioden 
april til juni hvor de ca 5 merste meterne vil være spesielt 
brakkvannspåvirket. Langtidsundersakelser av kystvannet 
(f. eks MDs Kystovervåkningspro~ Moy, m. fl. 2002) 
har avdekket en del interessante utviklingstrekk i de senere 
år hvor det særlig er to aspekter vedrmende vannmassenes 
nitrogeninnhold vi legger merke til. For det f a t e  viser 
flere undersakelser at nitrogentilfnnslene til s j m  om våren 
og pA forsommeren nå gjennomgående er heyere enn 
de var for 30 år siden. For det andre er tilfinslene særlig 
store i år med milde vinire og kraftig nedbar over Europa. 
Alt i alt finer dette til en skjev balanse mellom d g s -  
saltene. Det er bred enighet om at årsaken til ~kningen i 
nitrogeninnholdet i hovedsak skyldes akte nitrogentilfaler 
fia sydlige Nordsjmn og Kattegat. Dette er imidlertid 
ikke et fenomen som kun er typisk for Skage-sten. 
I faglitteraturen er det rapportert om &te næringstilfnnsler og 
påfhlgende lave verdier av oksygen i vannmassene fra mange 
marine miljaer £eks. estuarier, kystvann og dypvann, både 
i Østersjmn (Renaud 1986), Skagemkkysten (Johannessen 
og Dahl 1996) og på Øst- og Vestkysten av NorcCAmerika 
(Kiceniuk og Colbourne 1997). Særlig terskelbasseng er 
sårbare for 0kt organisk belastning, spesielt i områder 
hvor bunnvannet ikke skiftes ut årlig. Sjansen for at 
oksygennivåene i disse områdene faller under nivåer som gir 
gode livsvilkår for fisk, skalldyr og andre marine organismer 
er her stmrrst (Kirkenid 1998, Phil 1989, Plante m. fl. 1998, 
Schmann og Steffensen 1992). 

Forskningsstasjonen Fldevigen har siden 1927 utfkri 
årlige oksygenmålinger i utvalgte bassenger langs kysten av 
Skagerrak (Johannessen og Dahl 1996). De eldste måleseriene, 
som fortsatt opprettholdes, har vært utfrmt i september- 
oktober hvert år, som er den tiden på året da vi vanligvis har 
minimumsverdier av oksygen. 1 tillegg er det utfbrt målinger 
som dekker hele årssykluser. Samiet viser målingene at 
oksygenkonsentrasjonen er redusert i dypere vannlag av 
mange bassenger på Skagerrakkysten. Tilsvarende har også 
hrastkonsentrasjonene av oksygen i midlere dyp på 20-30 
m vist en nedadgående trend (Johannessen og Dahl 1996). 
Mest markert skjedde dette på 1970-tallet, og i store trekk er 
oksygenforbruket i bassengvann langs kysten av Skagerrak 
beregnet til ca 50% heyere enn tilsvarende basseng i Mme- 
og Romsdal (Aure og Danielssen 1993,1998). Hovedårsaken 
antas å være okt sedimentasjon av organisk materiale 
(organisk belastning) (Aure og Danielssen 1998). 
Oksygenverdiene kan fortelle noe om livsviikårene for h k  

og skalldyr som lever i vannmassene som undersakes. 

2 3  Miljetilstand og atviklingstrekk Tvedestrandsfjorden 
og etenforiiggende sjeområder. 

Tvedestrandsfjorden er en ca. 8 km lang terskelfjord med 
flere terskler og bassenger. Det innerste bassenget ved 
Bjarnevikhaisen er 85 meter dypt og ved Fursya avgrenses 
indre del av fjorden av en terskel på 15 m. Bassengdypet ved 
Hestraya er tilsvarende 54 meter og bassenget ved Bota 65 
meter. Terskelen mellom Hestnrya og Bota er ca. 30 meter og 
terskelen utenfor Bota er ca 44 meters dyp. Ytterste del av 
fjorden kalles Oksefjorden (Figur l).) 

Edligm drs~kelser m, vannkvalitet 

Som nevnt er det foretatt regelmessige målinger av 
hydrograWkjemi for lysten av Skagerrak siden 1927. For 
Tvedestrandsfjorden foreligger det o& mer spesifikke 
målinger, samt tre resipientunders~kelser i 1976-79, 1983- 
85 og 1993-94 (Danielsen 198 1 ; Dahl m. fl 1987; Jacobsen 
m.J. 1994 ). Undersakelsene i 1976-79 omfattet målinger av 
saitholdighet, temperatur, oksygen og næringssalter 4 ganger 
i året på ire stasjoner i Tved-&fjorden. I 1983-1985 
ble i tiliegg klorofyll, plankton og -orhold undersakt. 
I 1990-91 ble det foretatt hydrogdkke/kjemiske målinger 
for å kunne beregne oksygenforbruket (Aure og D a n i e h  
1993). I 1998 ble miljfatilstanden vurdert i Tvedestrands- 
fjorden i forbindelse med igangsetting av nytt renseadegg 
(Kroglund m.J. 1998). 

Resultatene fia undersekelsene nevnt over viser alle at det er 
dårlige oksygenforhold i bassengene i Tvedestrandsfjorden, 
både ved Bjarnevikhalsen, Hestprya og Bota. I fnrlge SFTs 
kriterier for klassifisering av rniljinkvalitet (Mohær m. fl 
1997), hadde Bjmevikhaisen meget dårlig tilstand, Hestqa 
hadde fra dårlig til meget &lig tilstand, og Bota tka god til 
dårlig tihtand. 
Den siste undersakelsen i 1998 antyder at oksygenforholdene 
kan ha forverret seg noe i de ytre bassengene (Hestprya og 
Bota) frem til 1998 (Kroglund m. fi 1998). Dette knyttes til 
de generelt &te oksygenforbruket langs kysten (Aure og 
Danielssen 1993). 

Siden det er antatt at igangsetting av Tvedestrand d e g g  
vil redusere næringsaitbelasmingen til fjordsystemet foretok 
Havforskningsinstitunet Flmidevigen i februar, mars og 
juni 2002, som en del av Tved~dspros jek te t " ,  en 
undersakeise av oksygenforholdene i Tvedestrandsijorden 
og utenforliggende områder. Det ble benyttet samme 
stasjoner som tidligere. 

Skjærgårdso-et 0st for Tvedestrandsfjorden ble dekket 
av stasjonene TI, T2, T3, T4 og T5 (Figur 1). Stasjon T1 
ligger eksponert til og har dyp på litt under 70 m, med et 
terskeldyp på ca. 40 m. Stasjon T2 innenfor Lynger ligger 



Figur l, Hya'mgrqtkk-e stasjoner i Tvedestrand 2002. 

mer beskyttet og har også et dyp på i uaderkaat av 70 m. Men 
her er det gnumere terskler på ca. 20 m ut mot åpeat hav. 
Stasjon T3 ved Dybvåg har også en beskyttet beliggenhet. 
Ekkodypet er her ca 50 m og terskeiaivået på ca. 20 m 
mot den åpne kyst. Stasjon T4 i Sand0yfjorden ligger Apeat 
og eksponert til med et dyp på ca. 55 m, og her er det et 
terskeldyp mot den åpne kyst på ca. 30 m. Stasjon T5 i 
Havefjorden ligger relativt beskyttet med et dyp på ca. 45 m, 
og terskeldypet er her anslått til 30 - 40 m. 

Stasjon T1 har ganske god forbindelse med kysthavet, 
T9. Forskjellen er stcarst i de merste 15-20 m dr det 
gjelder temperatur og saltholdighet i februar. Nedover i 
vaansqlen er forholdene gaaske like på begge stasjoner. 
Som nnmalt ble den laveste temperahuea på alle stasjonene 
i skjærgårdmrurådet registrert i mars, men p.g.a den milde 
vinteren var temperaturene ganske hnye, ikke under ca 
4,5 "C i overflaten. Det var noe byere saltholdighet i 
overflatelaget på stasjonene i skjærgården i februar, og til 
dels også i mars, enn på utsiden der tilfersler av ferske 
baitiske vannmasser i den norske kyststrLnnmen ikke hadde 
trengt iaa i skjærgården. Bortsett fia på stasjon T5 var det 
i juni et tykkere overilatelag av mindre salte vannmasser i 
-en på utsiden enn inne i skjærgården, noe som 
skyldtes akte tilibrsler av ferskere vannmasser til den norske 
b-. 

Oksygenfioldene på stasjon T1 var meget gode helt til 

bunnen ved de tre observerte tidspualcter (> 5,5 d) og 
gaaske like de ute i kysthavet, dv.s. ingen stagnerende 
forhold På stasjon T5 var også forholdene ganske gode med 
en liten grad av stagnasjon under 30 m i juni ( 5,40 d, 
under 80 % metning). De andre tre stasjoneae, T2, T3 og T4 
viste en stor grad av stagnasjon ned mot bunnen i perioden fra 
mars til juni. Her ble det på disse stasjonene i juni registrert 
henholdsvis 3,64 mVI, 2,57 og 2,86 mVI i de sumte 
dypene, noe som tilsvarer 51, 36 og 40 % metning. Også 
ved tidligere uaderwkelser har de vist seg å ha utpregede 
stagnerende forhold, selv stasjon T4 som ligger forholdsvis 
ekqoaert til ut mot kysthavet (Dahl og Danielssen 1987% 
Wikander 1986). Disse områdene vil ikke tåle noen 0kt 
belastning uten at dette der vil W fnlger for det marine liv. 

Inne ved st T6, Bjmevikhalsen var saitholdighets- og 
tetthetsforholdene ganske jevne fra 30 m og nedover 
ved alle tre måletidspuakter. Det var heller ingen 
vesentlige temperahuforskjeller fra og med 20 m dyp. 
Dette viser at det i denne perioden ikke hadde vært noen 
innstrmrmnllig i de dypere områdene under ca. 30 m hvor 
oksygenkonsentrasjonen var helt nede på 2.72 mVI i juni 
( Fig. 2) dvs. et forbruk på 095 m W m d  tiisvarende 0,03 
milildag.. I 50 m var det en oksygenreduksjon pi3 ca 0,6 
W m n d  både fra februar til mars og fra mars til juni hvor 
konsentrasjonen da var på 0,95 d dv.s. ca 14 % metning. 
Dette tilsvarte et forbruk på 0,96 d m n d  d.v.s. 0,03 mWdag 



i den fmte  perioden og 0,65 &mnd som ga 0,02 mWdag i 
den andre perioden. I 75 m var det ikke oksygen tilstede ved 
noen av tidspunktene, men store mengder hydrogensulfid. 
Tidligere undersekelser (Dahl m. fl 198%) har også vist at 
det kan foregå en betydelig oksygenreduksjon helt opp til 20 
m med nærmest oksygennie forhold i 30 m dyp. Det er også 
vist (Aure og D a n i e h  1993) at den midlere tiden mellom 
hver fulistendig utskiftning av basengvannet er 15 måneder, 
og at det er et noe forbyet oksygenforbruk i dette området 
som samsydigvis er knyttet til tidligere utslipp av sagflis. 

Ved stasjon T7, Hesta hadde det funnet sted en 
temperaturreduksjon på ca 1 "C mellom observasjonen 
i februar og mars i 50 til 55 m dyp nor bunnen. Både 
saitholdigheten og tettheten var omtrent den samme ved 
begge tidspunkter, men t-uksjonen tydet på 
at det har funnet sted en inns-g med kaldere vann. 
Oksygdingene  viste da også at det i dette dypet hadde 
funnet sted en utskiftning av vannmassene i denne perioden 
fia 3.5 1 mili til 639 d i 55 m dyp (Figur 2). Fram til neste 
observasjon i juni var det igjen stagnerende forhold og det 
hadde det funnet sted en reduksjon til 1.66 d ~v.s .  et 
forbruk på ca. 1,6 W m n d  bv.s. ca 0,05 M d a g .  I 30 m 
ble det funnet et tiisvarende heyt forbruk i samme periode 
på 1,40 W m n d  ~v.s .  0,05 W d a g .  Også tidligere har 
man her sett et liknende heyt forbruk i dette dypet (Dahl m. 
fl. 1987b). Det synes A være et byere oksygenforbruk her 
enn på indre stasjon T6. Her er den tnidlere tiden mellom 
hver utskiftning beregnet til å være noe mindre enn ved 
BjmevikshaIsen, nemlig 10 måneder (Aure og Danielssen, 
1993) dv.s. at fornyelse av disse bassengvannmasene vil 
foregå hyppigere. 
Stasjon T8 har god forbindelse med kysthavet, og her 
var det gode oksygenforhold i hele perioden. Det var 
heiler ingen vesentlige forskjeller i temperatur- og 
saltholdighetsforholdene mellom denne stasjonen i likhet 
med stasjon T5 og 
stasjon T9 ute i kysthavet. 

2003 

Mioeg~per 

Næs m. fl. (2000) undersakte miljagiftinnholdet i organismer 
og sedimenter fra havnebyene iAgdWikene. Iden forbindelse 
ble det i 1998 samlet inn sedimentprmer fra havneområdet 
ved Tvedestrand sentrum, ved Skuggevik og ved Sagesund. 
Sedhenttypen varierte fra sort, anoksisk mudder ved 
sentrum til grått, normalt utseende på de to andre stasjonene. 
Sedimentet var finkornet med h0yt organisk innhold på 
alle stasjonene. Resultatene viste at sedimentprmene fra 
alle de tre områdene var sterkt påvirket av PAH og TBT 
(meget sterkt PAH i sentrum), og moderat til markert 
forurenset av PCB, kvudrsPrlv, bly og kadmium. 
Fommsnhgen av området har gitt som resultat at leveren n1 
torsk fra det samme området var markert forurenset av PCB, 
dvs ca 4 ganger heyere enn antatt bakgrumsnivå. Det er i dag 
kostholdsråd for indre del av Tv-dsfjorden (se: http: 
//www.snt.no/nyttlkosthoid). 

HordbzinmurPdersekeIser 

Kroglund m. fl (1998) u n d e ~ k t e  algevegetasjonen jdi 
utvalgte lokaliteter i Tvedestrandsfjorden. I strandsonen i 
indre del av fjorden (Fureya, Hesbya) var algevegetasjonen 
dominert av hurtigvoksende gr0nn- og brunalger som trives 
ved dci næringstilgang (opportunister). Både tang og fjell 
var flere steder fullstendig dekket av de opportunistiske 
artene. Antall arter og diversiteten var relativt hey, 
men artsmrmensetningen indikerer at overflatevannet 
er overgj8dslet av næringssaiter. I Oksefjorden var 
tangvegetasjonen noe 6iskere enn lenger inne i fjorden og var 
også mindre begrodd. Innslaget av f o n u e n s ~ t l i g e  
arter var stor, men her var det også forholdsvis mange 
hurtigvoksende oppominister. Det konkluderes med at 
tilstanden i ytre del av fjorden er god, men den relativt 
store påveksten på tang indikerer at området kan være noe 
næringsrikt. 

Bletbunn 
Underwkelser av bunnfauna (Kroghlund m. fl 1998) 
bekrefter at det er svært dårlige tilstander innerst i fjorden, 

Figur 2. Okxygenverdier ved stasjonene T6 Bj0rnevikhalsen. T7 Heste og T8 Oitangen i februar, mars og juni 2002 



med svært lite fauna tilstede. Ved Sagesund var tilstaaden ikke noen tilsvarende reduksjon i mengden torskeyagel som 
veseatlig bedre (40 m) og ved Bota noe bedre enn innerst for stor torsk. Lyren som vi også har bra oversikt over, har 
(moderat artsmangfold). Sistaemte prsve ble imidlertid tatt hatt en betydelig svakere rekruttering e m  torsken gjeaaom 
på dypeste punkt, men tilstaaden beskrives her generelt som de siste 10-åra, mens hvittiagen har for en stor del fulgt de 
omtrent som ved undersskelseae i 1983-86. saamne svingningene som torsken. Straadnotuade~kelsene 

2 3  Forekomster av fisk på Sicagerrakkysten 

Voksen fisk 

har vist en meget positiv trend for sjmtbestaadene 
giemom de siste 1 O åra. 

De siste %ene er det kommet sterke signaler om en betydelig 
nedgang i mengden voksen buaufisk (særlig torsk) på 
Skagerrakkysten, særlig på Østfold- og Vestfoldkysten og 
på svensk side av grensen. For å kunne gi svar på om det 
er mindre voksen torsk nå enn tidligere har vi tatt opp igjen 
en undersakelse med systematisk garnfiske som ble satt i 
gang tidlig på 1980-tallet. Det er for tidlig å trekke s i k  
koakhwjoner fia disse undersakelsene, men resultatene så 
langt tyder på at det er minst like mye stor torsk (sterre enn 
35 cm) vest for Telemark nå som i 80-h .  I Kragemomrhiet 
er det noe mindre enn tidligere, mens det er klart mye mindre 
voksen torsk i Vestfold og Østfold eaa det vi hadde på 80 
tallet. 

Yngelunders~keIser 

På bakgruna av de årlige straadnotundersakelseae som 
Havfimhhgsiastitutlet Forskaiagsstasjonen Fladevigen har 
foretatt fra Hvaler i ytre Oslofjord til Torveijorden vest av . . 
ICmmmad, har vi god oversikt over rekrutteriagen av fisk 
på Skagemkkysten. Disse undersakelsene, som har pågått 
årlig siden 191 9, dekker omkring 120 stasjoner hver h t .  

Figur 4, Ål per ruseabgn i gram - Skagerrak 
Al 

Åleikket i sjma drives fra småbåter, vesentlig med ruser. 
Fisket med teiner og agn har avtatt. Alen eksporteres 
for en stor del levende til Danmark. Innsamling av data 
fra fiskere startet i 1975. Fangstdagbskene fia et lite 
antall (10-20) fiskere viser en forholdsvis jevn fangst pr. 
redskapsdragn siden 1983, med unntak av fangstene under 
algeoppblomstriagen i 1988. Den varme sommeren 1997 
skiller seg også ut ved akt fangst av stor ål. Ålen fanges 
lettere i rusene når vannet er varmt og uklart. 
Inteniasjonalt har en konstatert at rekrutteringen er svak 
og forisetter å syake i den europeiske bestaaden. Det er 
bekymring for at akningen i det europeiske fisket av yngel og 
små-å1 til åleoppdrett, bidrar sterkt til at færre kjmnsmoden 
fisk ikke når tilbake til Sargassohavet hvor gytiagen foregår. 

Figur 3, V i j o n e r  i yngeIforeRomster av torsk 

Tre av de strandnotstasjonene som brukes i overvhingen 
ligger i Tvedestrand kommune. Strandnotundersakelsene har 
i særlig grad gjort det mulig å mengdebestemme årsklasse 
-styrke hos 0-gruppe torsk. Undersakelsene viser at 
rekrutteringen har variert mye, men at mmsteret i 
bestandsutviklingen i hovedsak er likt for hele 
Skagerrakkysten, bortsett fia de sterkt fonirensede områdene 
ved Grenland og Holmestrand. Arsklasseae på 50 og ferste 
del av 60 åreae var skende, meas vi hadde et betydelig fdl på 
sluttea av 60-årene fulgt av en liten topp på 70-tallet. Derh 
gikk det nedover til sluttea av 80-tallet. På 90-tallet hadde 
vi igjen en meget god periode i torskerekrutterbgea, mens 
de h t e  åra på 2000-tallet har vært svake. Hva disse lange 
svingningene skyldes, vet vi ikke, men de kan tenkes å ha 
sammeaheng med milja og aæringsforhold Vi h altså 

2.4 Forekomst av hummer og krabbe på 
Skagerrakkysten 

Hummer 

Fangststatistikken for hummer regner vi med er svært 
Witelig. Gradvis har strarre og starre del av den ilandbrakte 
fangsten gatt utenom salgslagene. Imidlertid startet 
Forskaiagsstasjonen Flakvigen i 1928 innsamling av 
opplysninger h fiskere i Skagerrak om fangst pr. inasats. I 

Hummer gram per teinedlgn p i  Sorlandet 19 

Figur 5, Hummer per tegn*. 

1949 startet lengdemålinger av fangst. Vi har derfor relativt 
god oversikt over sviagningene i bestaaden i dette o-t. 
Det er en jevn nedgang fia toppåret 1945 til minimum i 1986, 
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etter det er det en svak oppadgående tendens for så å få et 
markert fall de to siste årene vi har tall for. Værforholdene 
hasten 2000 er nok en medvirkende årsak til det sterke fallet 
For fiskerne ble mer enn 20 % av teinene delagt eiler tapt, 
gjemomsnittsåret ligger på nmdt 5%. 

I 1992 ble minstemålet hevet til 24 cm. Merkeforsek hadde 
vist at det ville lmne seg uansett bestandsstnrrrelse. Vi kan se 
positive vektmessige gevinster, men gytebestanden har hele 
tiden etter 1960-åra vært for liten til å gi gode årganger? selv 
under gunstige miijdorhold. Det nye minstemålet skulle 
gi 0kt gytebestand og en mer stabil rekruttering, hittil har 
ikke -gene slått til. Det må bety at fisketrykket er for 
stort. 

At det er mulig å bygge opp igjen bestanden viser 
utsettingsfomk i Kvits~y. På den svenske Bohuslen kysten 
har totalhinhg i et lite omr?lde ht til at forskningsfangsten 
i dette o d e t  er tilbake i "gammeldags" nivå. 

Krabbe 

Det meste av krabbefangstene blir omsatt utenom salgs- 
lagene, fangstmengden av krabbe er defor ukjent. I tillegg er 
det et betydelig fiitidsfiske. 
På skjemaene for hummerfisket er det et spmmål om 
mengden av krabber. Fiskerne skal gi et subjektivt inntrykk. 
Ved å gi utsagnene en tallverdi fra Ei = 1 til mange = 3 
får vi fram en kurve som viste en kraftig oppsving h r  
krabbebestanden i Skagerrak i begynnelsen av 1960-%ra, den 
har siden holdt seg på et hmryt nivå. 

Også fra andre områder tyder de tå o h a s j o n e r  som er 
regkarert at bestanden for tiden er heller for stor enn for liten. 
Potensialet ligger mer i å bedre kvalitet og omsetning. 

2 5  Kystbestander av reke 

Norske underwkelser på rekebesianden i Norskerenna 
har foregått siden 1984. De siste aira har indeksene for 
forekomsten av ettåringer vært akende. 
Et tråltokt i oktober måned gir det viktigste datagrumlag for 
beregningene. Gjennomsnittsfangstene i om lag 100 tråltrekk 
på faste posisjoner gir indekser for de enkelte lirganger 
av reke og også et bide av svingninger i forekomsten av 
rekespisende fisk på rekefeltene. For rekene er det ingen 

m3 

metode for å bestemme alder på individnivil, men med 
den forholdsvis raske veksten vi har i de mlige områder 
av rekenes utbredelse, gir lengdefordelingen relativt sikre 
analyser av de tre yngste aldersgruppeae 
Tendensen i bestandsgrunnlaget har vært ~kende siden 1988. 
Fisket i Nordsji~n og Skagerrak baserer seg i vesentlig grad 
p& reker i alderen 1,5 til 4 år, og er derfor sterkt avhengig 
av jevn rekruttering. Vi kan nevne at det var to meget gode 
årganger i 95 og % som ga rekordfisket i 97 og 98.1 1999 
og 2000 ble resultatene svakere på gnuin av en meget svak 
97- og en svak 98-årgang. Årgangene 1999 og 2000 er 
sterkere men ikke helt på nivå med 95- og 96-årgangene. 
2001 årgangen tegnet bra i fjor, og toktet i oktober 
2002 bekreflet dette med svært gode indekser. De ferste 
indikasjonene på 2002-årgangen ligger på gjennomsnittsnivå, 
men estimatet for årets årgang er usikkert. F m t  til neste hest 
vil vi få et sikrere mål for 2002-årgangen. 

2.6 Forekomster av fngl i Tvedestrands skjærgård 

Tvedestrand har en bred kystsone som spenner f3a eksponerte 
syer og skjær ut mot havet til grunne viker og lange fjorder 
inn i landet. I de innerste områdene ser det snarere ut som vi 
er i innlandet enn i saltvann. I Tvedestrandsfjorden finner vi 
& d g e  skoger pil iayene, tallrike små skjær, men også bratte 
fjell som gjw strandsonen til dels uttilgjengelig. Variasjon i 
landskapet gir mange spesielle leveområder for fuglearter 
som stiller dike krav- Dette gjw at kommunen har en 
spennende fuglefauna. 

I Tvedestrand kan man se både fisk- musvåk og ravn 
sveve rundt som om vi var mange mil f3a sjeen. Stedvis kan 
man ferdes under reirfjellene til både ravn og musvåk, for 
flere par av disse artene hekker i kommunen. Lenger ut av 
fjorden forsvinner innlandsfslelsen og ytterst er det havet 
som dominerer. I dette ytre området hekker det blant annet 
tjeld, makreiiterne, flere måkearter og ærfugl. I senere år har 
også grågåsa blitt en del av kommunens hekkefauna. Her 
h e s  også den ene av QIkets to Mente hekkelokaliteter for 
teist, som er en svart og hvit liten alkefugl med d e  bein. 

1 Inrpet av de siste årene har det vært en stadig akende 
bestand av storskarv i skjærgården. Særlig på hesten har 
det vært et påfallende byere antall skarv på de yaterste 
skjær sammenliknet med situasjonen for bare f4 år siden. 
Økningen av skarvebestanden sees av oniitoliger vanligvis 
i sammenheng med en sterk 0 W g  i bestanden i Østfold 
og på den svenske vestkysten, og at det er trekkfugl h& 
som besaker våre områder. Likeledes har det vært langt mer 
Sangsvaner d en tidligere. Svanene finnes n& over store 
områder og er ikke lenger noe særsyn i skjærgården. Enkelte 
fiskere mener at svanene påvirker E eks. ålegrasforekomstene 
relativt sterkt. 
De beste hekkelokalitetene har man forsakt å ta vare på 
gjennom vern etter miurvernloven. I Tvedestrand kommune 
finnes det seks naturreseirvater for sj0fugler der det er forbudt 
å ferdes i tidsrommet 15. april til 15. juli. D i  seks er, Lille 
Langebåen, Stakketoskjæret, Storskjæret, LiUe Halshoben, 
Ruholmen og Liiie Lestholmen. 
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2.7 Forekomster av sel 

På Selskjæret i Lyngmfjorden har det til aile tider vært 
obsevert varierende mengder steinkobbe (Phoca vihlina L.). 
Likeledes har det vært vanlig å se steinkobbe både på Vestre 
Askernya ved Johnsholmen, Hegsholmen og 0st av Sandqa 
ved Sandvikholmene. Lenge varierte antallet steinkobber i 
dette området mellom 5-12 individer. Fra 199912000 synes 
det som om antallet har akt betraktelig, og på det meste ble 
det talt opp mot 3 1 individer (Jim Guttnrp pers. medi, 2002). 
Mye tyder på at selpesten sommeren 2002 (valpesyken) har 
redusert bestanden ned mot det nivå som har vært vanlig de 
siste 20 årene. Valpesyke hos sel var ikke dokumentert EBf i 
1988. Sykdommen rammet da selbestanden i Nord-Europa, 
inkludert Norge. Sykdomøen er forårsaket av Phocine 
Distemper V i  (PDV). Dette viruset et beslektet med 
viruset som forårsaker valpesyke hos hund 



3.1 En presisering av formiilet med undersakeisen marine biologiske mangfoldet i kystsonen. Her gis det en 

I de senere år hsr forvaitningen endret seg Ca å fondte oversikt over ulike marine natintyper, og kortfattet antydes 

d e l -  til B fornalte En det hvafor nahnypcne a vcrdinille. F e k  for flere av 

~kosystembamt fodining har som d i sikre en "wvenedelda: 
Ewerekraftigbnikavnaturen.Foråfå&ttetiltrengervi 
bade å ha kjennskap til b som h e s  av naturtyper - 
innenfor området som skal forvaltes, hvor mve det er av 
ulike naturtyper og hvor vikiig de er i en stwre sammedeng. 
I tiliegg vil det være nnidvendig i ha et klart f o b  pil de 

som skjer innen ulike naturtyper, dvs 
at det må tas hensyn til det akologiske samspillet, samt hvor 
sårbar en naturtype er for ytre pådminger. l 
I & senere år har det vært skende forespersel etter å 
inkludere inf~m~~jonombiologiske verdier i sje i kommimale 
og fyikeskommunaie systemer for areaWormasjon 
(Areaiis). Arealis som ble startet av Miljavern- 
i 1997, har som formål 5 dere areal-, miljs, og 
pianinfbmmjm tilgjengelig i kommer og fylker. 
Paraiielt med Areaiis har det også pågåti et utvikhgsarbeiid 
ved Fiskeridirektoratet, og Direktoratet for Nahuforvalinhg, 
"Kartlegging av marint biologisk manghld", @NS Hgndbdr 
19-2001). 

r 
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Fonnrilet: Hvis vi Kon identijkere og syniiggjen? de 

1 biologiske verdene i sje i et geogrek  i n $ o ~ o ~ t e n t ,  
~ k e r  sjansene for at &t tas h m  til akt mrnine 
natqpmhget i forkant. På denne måten vil KoqWter 
kunne avklam alt ipIanjimen ! 

Gytetorsk i Tvedetrads&r~rgmden 

Sorrmng av egg. 

er svær& brukemettet og brukerorientert- 
Det oppfordm til å lage en oversikt over 
i kystsonen, dvs fiskebedrifter, o-egg, tibltrekk, 
gyteomrikkr, kaste- og iåssettingsphser om., slik at de 
nedvendige hensyn skai kunne tas ved eventueli uibygging. 
I Direktoraet for naturforvaltnings håndbok "Kartlegging 
av marint biologisk mangfold" er det imidlertid naturen og 
naturgnuinaget som er fokuserinigspunkt. Hovedsiktemålet 
med håudboka er a lage en veileder for kommunene sWr 
at de skal kunne kartlegge flest d g e  elementer av det 
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4.1 Innsamling og datastruktur 

Forelspig foreligger det som nevnt et lite enhetlig 
system for kartlegging og v e r d i h t t i n g  av biologisk 
informasjon for de marine områdene i kystsonen i 
Norge. Tvedestrandsprojektet har derfor laget et eget 
''Forslag til datastdtuf' for å standardisere hvilken type 
informasjon som skulle samles inn, og hvordan 
inrisamlet informasjon skal systematiseres (Vedlegg 1, 
datastruktur). Datastrukhmn bygger både på Arealis- 
kysthav, Fiskeridirektoratets arbeid med identi6sering 
av kjerneområder i sjs, samt DNs håndbok 19 - 2001, 
"Karilegging av rnarint biologisk mangfold". 

4.2 Idenliikring av naturtyper i sja - metodevaig. 

I forkant av feltarbeidet ble det gjennomfert grundige 
intervjuer med et utvalg av kjentmenn (lokale fiskere). På 
denne måten fikk vi god innledende kunnskap om det marine 
naturmiljeet i Tvedeshand kommune, og stedsspesifikk 
infonnasjon om hvor enkelte naiwiyper kunne lokaliseres. 
Under feltarbeidet ble det i tillegg til intervjuene benyttet 
Glgende metoder for å kartlegge ulilre nattmyper i sjs: 

1. I perioder med klart vann og stille vær viste det 
seg svært effektivt å kartlegge gruntvannsområdene om natta 
med lettbåt og godt lys. Jim Guttnip (Statens Naturoppsyn1 
Tvedestrand kommune) har sammen med sine medhjelpere 
hatt ansvar for denne kartleggingen. 

2. Dykkenmdersskelser som ble foretatt i juni 
2002, ble brukt for å verifisere arbeidet sort med lettbåt, 
informasjonen fra kjentmenn og kartmodellene fra Statens 
kartverk (se pkt 3). Det ble foretatt 27 dykk spredt over hele 
kystområdet i kommunen (se figur 6). 

3. En GIS-analyse basert på digitale dybdekart ble 
brukt for å anslå Glgende naturtyper: bbtbumsområder, 
blandet tangsamfunn, ålegras, stortareskog, sukkertareskog 
og spesielle hardbunnsamfunn. Kriteriene for utvelgelse 
av naturtypene (Tabell 1) ble foreslått på basis av 
årelange feltundersakelser foretatt av NIVA, NINA 
og UiO. Utvelgelseskriteriene ble satt sammen av 
faktorene dyp, helningsvinkel og eksponeringsgrad. 
De kartografiske analysene (basert på nevnte kriterier) 
ble utfsrt av Statens kartverk. Det ble foretatt 
dykkerundersskelser for å verifisere resultatene fra disse 
analysene sommeren 2002. Metoden med å kartfeste 
nahuiyper ut fra gitte kriterier og GIS-modeller er ny, og 
feltarbeidet viste at den var brukbar for en del av 
naturtypene. 

4 3  Identifisering av marine fiskeriressars- og 
bruksområder - metodevalg. 

På samme måte som ved arbeidet med naiwiyper intervjuet 
vi et utvalg av lokale kystfiskerekjentmenn som h t e  del 
av undersakelsen. Kysffiskerne ble intervjuet uavhengig av 
hverandre for å kunne sammeniiie informasjonen de kom 
med. Ti dette arbeidet ble det laget et eget sp0rreskjema 
Intervjupersonene tegnet selv ned viktige områder innen det 
kystavsnitt de var lokalkjent. 
V~nteren 2002 foretok HI Flsdevigen feltund-kelser med 
F/F G.M. Dannevig i gyteområdene som fiskerne hadde 
beskrevet som de viktigste. Målet med toktene var å påvise 
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om gytefeltene fortsatt var i bnik. Det ble satt garn etter 
gytefisk og likedan kontrollert modningsstatus hos innfanget 
fisk. Det ble brukt 9 garnlenker med 8-10 omfars garn, fra 
4-8 meter bye.  Lengde pr lenke varierte fra 300-450 m. 
Fiskerne var med ved utsetting av gam i gyteområdene, noe 
som sikret en optimal plassering av garnredskap. I tillegg 
foretok vi prmetaking etter pelagiske egg med hov (46 cm 
JUDAY-hov) fra 30 m til overflata i 30 ulike stasjoner for å 
sjekke tetthet av egg- larver på utvalgte stasjoner. De 30 ulike 
egg-stasjonene ble prnetatt i uke 8 (1 8.-24. febmar), uke l l 
(l l .-l 7. mars, og uke 14 (1 .-7. april ) i 2002. 
Følgende kriteriesett ble brukt for å veritisere et gyteområde 
for torsk: 1. At lokale kystfiskernekjentmen hadde anvist 
gyteområdet som viktig. 2. At vi kunne påvise gyte6sk innen 
et område. 3. At mer enn 50 % av fisken var i modningskiasse 
3 (rennende rogdmelke). 4. At vi også fant fiske-egg innen 
0mrAdet. 

Det ble ikke foretatt noen nærmere klassifiserel 
verdifastsettelse ut over at områdene som oppfylte kriteriene 
ble klassifisert som Viktig, mens det i områder som våre 
fangster var best og likedan fiskerne mente var best, ble 
klassifisert som Svært viktig. Tilsvarende ble falgende 
kriterisett brukt for å si at et område var et oppvekstområde 
for fiskeyngel: 
1. Flere lokale fiskerekjentmenn har uavhengig av hverandre 
nevnt at området har stor betydning som oppvekstområde for 
marin yngel mv 
2. His undersakeler med strandnot/rusefiske viser at 
yngelantallet ligger h0yt (jfi ref-everdier fra andre 
områder). 

4.4 Diitalisering av data 

Statens kartverk, Aust-Agder utarbeidet manuskart med 
kystkontur og dybdekurver. På manuskartene tegnet Hi 
Fldevigen inn marine naturtyper, marine ressursområder 
(gytefelt/oppvekstornråder) og marine bruksområder. 
Denne informasjonen ble gjort digital på SOSI-format og 
tilpasset eksisterende standarder i Arealis der slikke h e s .  
Der standarder ikke var utarbeidet ble prinsippene for 
oppbygging av datasett fulgt. 

- 
0-2 m dyp, mindre enn 10 grader helningsvinkel, middels 
eksponert til 
beskyttet = blstbunnsomrBder i standsonen (mudflats) 

0-3 m, mer enn 10 grader,alle eksponeringer, = blandet 
tangsamfunn (over O 
m har vi ofte et smalt rur/bl&skjell-belte) 

1-7 m, mindre enn 25 grader helning, fra relativt 
eksponert til beskyttet,= Blegras. 

3-15 m, mer enn 25 grader, eksponert, = stortareskog 

3-12 m, mer enn 25 grader, middels eksponert, = 
sukkertareskog (i beskyttete omrider er det ikke særlig 
algevegetasjon under 2-3 m som vi ber behandle her) 

12-25 m, mer enn 60 grader, eksponert og middels 
eksponert, = pa spesielt bratte vegger finnes ofte en 
rik fauna med sekkdyr, anemoner, dadningehhd, mosdyr og 
hydroider, og ofte fine assosisjoner med fagerving. 



Figur 6 gir en oversikt over alle de underwkelsene som er utfert i forbindelse med prosjektet. 
Som det vil fremgå er store deler av kommunen underskt. I de estligste delene av 
u n d e r s e k e l s d e t  vil det, fordi en fokuserer p& heiheten, noen ganger være naturlig beskrive 
marinbiologiske naturverdier som dels ligger i Tvedeshand og Riser kommune. Dette gjm at det på enkelte av kartene også 

vil inngå informasjon h Riser kommune (f eks. Nipekilen). Tilmarende gjelder for kommunegrasen mot Arendal. 

5.1 Generelt om resultatene fm feitarbeid. 
Feltarbeidet viste at Tvedestrand kommune har et stort mangfold av biologiske verdier i sje i kystsonen. De langt fleste 
marine naturtypene i DNs håndbok 19 (2001) ble registrert i underwkelsen. Under feltarbeidet ble det påvist en rekke aktive 
gytefelt, og gode oppvekstområder for marin yngel og s j m t .  I alt ble det fanget 3 13 stk gytefisk av torsk og det ble fanget 
97 lyr. Omlag 70 % av tomken var kj0nusmoden. Lyren var ikke kommet like langt i sin gonadeutvikling som torsken, men 
feltstudiene viser at lyren i skor uts~rekning wker "de samtne vanmusene'' i forbindelse med gyting som torsken. Våre 
undersekelser viser at gytehk av torsk og lyr mker på dypere vann og gyter i dypvannsbassengene i fjordene og indre del av 
skj-. Gjennomsnittsvekten pH torsken var 2,l kg, og på lyren 1,8 kg. Eggmengdene var west i uke 11 og uke 14, og 
flest egg ble observert innover i Tvedestmdsfjorden i dypvanusbassengene. Det er gitt en oversikt over antall egg på de ulike 
stasjonene og innsamlingsukene i Tabell 2. 

P- 

Figur 6, Fel~mdersekeIser i Tvdtrand 2002 
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5.2 Geopiisk presentasjon av resaltatene fra 
undersekelsene. 
I resdtatkapittlet vil marine natursrper, fiskeressurser 
og marine bruksområder bli beskrevet geografiske etter 
fjordmodellens inndeling av Tvedestrand kommune (Figur 
7). Sandnesfjorden er av kapasitetsmessige årsaker utelatt 
i undersakeisen. En oversikt over marine nahutyper og en 
ekologisk begnmnelse for hvorfor de er viktige h e s  i 
DNs Håndbok nr 19,2001. Siden ålegras (Zostera marina) 
mangler i håndboka har vi lagt ved en kort beslaivelse av 
denne marine naturtypen i Vedlegg 2. 

Med unntak av for åiegras, og stortareskog i særlig 
eksponerte lokaliteter, viste GIS-analysen seg godt egnet til å 
identifisere de naturtyper som fremgår i Tabell 1. megras 
ble overesiimert i GIS-analysen, og denne naturtypen 
forekommer i flekkvise enger innenfor de områdene som 
omfatta av kriteriene. Stortareskog ble meget sann-ig 
underestimert, og man må her nyansere kriteriene til A 
omfatte mindre heiningsviukel på bunnen utover i eksponerte 
områder. F'resentasjon av de ulike naturtypene i kartene i 
qporten baseres derfor på fslgende: Bl~tbunnsområdm- 
GIS-modeller og lettbåt, Alegra-lettbåtundersskelser, 
kjentmenn og dykk. @et er her utfsrt en meget grundig 
undersakelse, og dette er f m e  systematiske kartlegging av 
ålegmenger innenfor et stm-re område i Norge). Stortam-GIS- 
modeller. SuKRertare-GIS-modeller. Sukkertare er vanligvis 
sterkt utbredt og dominerende på fra eksponert til moderat 
eksponert kystlinje. 

Det er gitt en oversikt over marine naturtyper i Tvede- 
strandsfjordens indre del i hht DNs kldseringssystem i 
Figur 8 og 9. Naiurmiljmret i Tvedestrandsfjorden baxer preg 
av at fjorden ligger svært beslcytiet til og at det er begrenset 
vannutskifting med utenforliggende områder. 
Tv-&fjorden indre deler vil pga hey terskel ved 
Furqa (l8 m) kunne identiberes som en fjord med naturlig 
lavt oksygenniv& i bunnvannet. 
Gnintvamsområdene (blatbunn) i indre del av 
Tvedestrandsfjorden ligger stort sett rundt Furnrya, 
samt i et smalt belte på sstsiden av fjorden. Rundt 
F-a ble det også observert flere fine forekomster 
av ålegras (Zosiera marina) og småbavgras (Rupia 
mmitima). I sundet på vei inn i Kvastadkilen, som er 
en meget stor og flott poll, ble det b e t  den sjeldne 
n3dalgen skamgarn (Dasya baillowiana). I spesielle områder 
i Kvastadkilen var det rike 0sters- og blåskjellforekomster, 
samt dike sjestjenier (korstroll, pigget skjaergårdskorstroll, 
m-fl). Artssammensetningen av alger fra 0-3 meter indikerer 
at overflatevannet er overgjmrdslet av næringssalter. 

Det er gitt en oversikt over gyteområder og oppvekstområder 
for yngel i indre del av Tvedestrandsfjorden i Figur 10 og 
11. I forbindelse med feltunbkelsene i februar og mars 
2002 ble det påvist gytefisk (torsk og lyr) og godt med egg 
(torsk) innerst i Tvedetrandsfjorden. Fra intervjuene og 
ved eget prnefiske antydes det også et gytefelt for flatfisk. 
Dette indikerer et gyteområde for både torsk, lyr og flatfisk 

i indre del av fjorden. Lyr gyter vanligvis en del seinere enn 
torsk og det kan derfor ikke påventes "rennende" gytefisk, 
og egg i vannsierylen fm denne arten i toktpioden. Når det 
gjelder oppvekstområdene viser våre feltundersikelser med 
strandnot og ruser, samt infonnasjon fra kyswerne at 
gnmtvmmrådene rundt Fumya er spesielt viktige, særlig 
som oppvekstområde for torsk (Figur 10 og 11). Likeledes 
er det klare indikasjoner på at s jmeten også oppholder og 
ernærer seg i disse omrbdene, samt i Kvastadkilen i store 
deler av året. 

i Tvedestrand kommune I 
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Figur 8, Mmine natwtypt~ i Tveditrand 2002 



Figur 9. hihine naturtyper i T'Qesarmd 2002 



B i k e  verdier i sje i Tvedestrand kommune 2003 

Figur 1 O. Gyteområder i Tvedstrmd 2002 
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Oppvekstområder i Tvedestrandsfjordenl Kvastadkilen 

Figur 11, Oppvekstområder i Tvedestrand 2002 
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Oksefjorden 

Det er gitt en oversikt over marine natuSper i Oksefjorden 
i hht DNs klassifkrhgssystem i Figur 12 og 13. Det ble 
observert noen helt spesielt fine ålegrasforekomster vest 
av Ekmya på gtuntvannsodene inn mot Snaresundet, 
Et annet spesielt trekk i dette området er at gnmtvanus- 
områdeneigmme blatb-der (mudderlsand) utgjar 
et svært lite areal i forhold til totalarealet i Oksefjorden. Tatt 
i betrakting den viktige funksjon disse områdene har som 
oppvekstområde for ulike arter av fisk er det avgjarende at 
systemene holdes inntakte for at oppveksvilkårene for marin 
yngel og s j m t  ikke skal reduseres. 

Fiskerimsurser 
I fohindeIse med feltundersakelsene i februar og mars 2002 
ble det påvist gytefisk (torsk og lyr) og godt med egg (torsk) 
i Oksefjorden, både i området sw og ast av Fureya og i 
omrMet Nuen-Saltnes-Ringbaen 1 Sandvigen. Dette viser at 
det er 2 viktige gyteomrilder for både torsk og lyr i tiilsnytting 
til dypvannsbassengene i denne del av fjorden. I tillegg er det 
fra flere av fiskerne nevnt at kolja gyter i dypet ved Saltnes 
og est av Funaya Som nevnt tidiigere gyter lyren senere etin 
torsken og derfor kan det ikke påventes "rennende" gytefisk, 
og egg i vannmassene for denne arten. Det er gitt en oversikt 
over gyte- og oppvekstområder i Oksefjorden i Figur 14 og 
15. 

Marine bruksområder 

Fra kystfiskerne l kjentmenn er det informert om en rekke 
ulike fiskerirelaterte bruksområder i sja i Oksefjorden 
(Figur 16). 

Tvedestrands - ytre 

Naturtyper 
En oversikt over marine naturtyper i Tvedestrands - ytre 
deler av skjærgården i hht DNs klassifkrhgssystem 
vises i Figur 17, 18 (vestre del) og Figur 22,23 (astre del). 
Som det vil fiemgå av kartene har vi ikke tegnet marine 
naautyper på utsiden av grudinja (linje mellom de ytterste 
skvalpeskjær). Ytterst mot havet ble det i de mest eksponerte 
områdene observert tette forekomster av stortare Ca 5 meter 
til ca 15 meters dyp. I denne tareskogen er det fi'odig 
undervegetasjon av radalger som også går dypere enn taren. 
Innenfor denne natwtypen h e s  og& mange fargerike 
fastsittende dyr, og dette må også regnes som rike soner for 
krabbe og hummer. Tilsvarende ble det i noe mer beskyttede 
områder observert et taresamfunn bestående av sukkertare, 
fingertare fia 2 til ca 7-8 meters dyp. På Thsandskjær 
ble det observert et littoralbasseng. Bassenget bar preg av 
forholdsvis liten vannutskifting som kan sees ved at det er 
lite tangarter etablert i kanten av bassenget. 

Det er gitt en oversikt over gyteomrilder og o p p v e k s t o ~ e r  
i Tvedestrand -ytre i Figur 19 og 20 (vestre del) og Figur 
24 og 25 (estre del). I forbindelse med feltundezwkelsene 
i februar og mars 2002 ble det påvist -k (torsk, lyr, 
kolje) og egg (torsk) i flere dypvannsbaseng i ytre del av 
skjærghdeq både i området sar og est av Boraya og i 
omrildet sar av Fugley-San- Dette tyder på at det er 
flere viktige gyteområde for både torsk, lyr, kolje og flattisk i 
denne del av skjærgården. Når det gjelder oppvekstområder 
viser feltunders0kehe at ytre skjærgård vest av Buskjæra, 
skjærgården sar av Sandaya (v/Kvemkjær) og sar av 
Askeraya (~Mautholmen) er spesielt viktige 
oppveksmdder for torsk . Dette bekrefter også av 
intervjuene med kysffiskeme. Den mye benyttede 
Torskebåen, som strekker seg langs kysten ute i havet langs 
"Raet* nevnes som et svært verdifult og fiskerikt område. 
Ettersom Torskebåen ligger utenfor gninnlinja er den ikke 
vurdert ytterligere her. 

Fra kystfiskernekjentmenn er det informert om en rekke 
fiskerirelaterte b r u k s o e  i sja i ytre del av Tvede- 
stnmdskjæ@den (Figur 21 (vestre del) og Figur 26 (astre 
del). 





Figur 13, Marine natwiyper i Tvedrtrand 2002 
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Figur 15, Oppvekstornrådet i Tvedsaand 2002 



Figur 16, Marine bruksområder i T k i r a n d  2002 
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Figur 19. Gyteområder i Tvedestrand 
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Havefjorden 

Naturtyper Fra kystfiskerne / kjentmenn er det informeri om en rekke 

Det er gitt en oversikt over marine naimtyper i Havefjorden fiskerirelarerte bruksområder i sjs i Sand&jorden, som vises 

i hht DNs klassi6seringssystem i Figur 27 og 28. Det ble i Figur 36. 

observert enkelte åle&forekomster på Bomysida av 
Havefjorden, fonmig utmerker Havefjorden seg med at 
det er s w  lite gruntvammrealer i området. På de bratte 
fjellveggene k e r  vi i fra 0-1 meters dyp vanligvis et Lyngerfjorden og Gjeving 

blandet tangsambn, med innslag av diverse d og gnernn- Som nevnt tidligere har vi for denne delen av kystskjærgården 
a l g e r . N o e d y p e r e d o m i n e r e r s ~ S u k k ~ ~ e t i d e t t e  valgt å ikke ta hensyn til at deler av undersakelsesområdet 
området fia 2-10115 meters dyp. Sukkertaren var sterkt faller M under R i m  kommune, f. eks Nipekilen, fordi 
nedslammet under feltarbeidet sommeren 2002. vi finner det unaturlig å kun belyse en del av dette 

kystavsnittet. 

Det er gitt en oversikt over gyte- og oppvekstområder Det er gitt en oversikt over marine naiwtyper i Lyngsr- 
i Havefjorden i Figur 29 og 30. 1 forbindelse med fjorden i hht. DNs klassifiseringsystem i Figur 37 og 38. 
feltunderwkeisene i februar og mars 2002 ble det I dette området mangler det forelqig feltregistrering av 
påvist gytefisk (torsk, lyr og kolje) og egg (torsk) i flere ålegrasenger, som vil bli foretatt og lagt inni databasene straks 
dypvannsbasseng i Havefjorden. Dette viser at det er flere dette er mulig (j& isproblemer). Imidlertid kan man uten en 
viktige g y t e o d  for både torsk, lyr, og kolje i denne del detaljert kartlegging si at området rundt Beqpya har mange 
av skjærgården. flotte ålegraslokaliteter, som også representerer et viktig 

oppvekstområde både for marin yngel og sjrmmt. I 
Nipekilen, som er en fin poll, finnes det enkelte forekomster 

Marine bruksområder 

Fra kystfiskemelkjentmenn er det informert om flere fiskeri- 
relaterte bruksområder i sje i ytre del av Havefjorden. Dette 
er det gitt en oversikt over i Figur 3 1. 

Det er gitt en oversikt over marine naimtyper i bdeyfjorden 
i hht. DNs klassifiseringssystern i Figur 32 og 33. Det ble 
observert enkelte Hlegrasforekomster på Borsysida, f o k g  
er det svært lite g r u n t v h  i området Algesamfunnet er 
i dette området mye identisk med det vi h e r  i Havefjorden. 
Imbpet til Ulevågkilen var strmmuikt med skjellsand og rik 
vegetasjon og fullt av japansk drivtang. Inne i selve "pollen" 
ble det observert noe pollpryd, og noen spredte individer av 
ålegnis og småhavgnis. 

Fiskerimsumer 
Det er gitt en oversikt over gyte- og oppvekstområder 
i Sandqd'jorden i Figur 34 og 35. I forbindelse med 
feltundersnrkelsene i februar, mars og juni 2002 ble det 
påvist gytehk (torsk, lyr, kolje,ftatfisk) og godt med egg 
(torsk) i flere dypvanasbasseng!sjmmråder i Sanworden.  
Dette tyder på at vi har flere viktige gyteområder i denne del 
av skjærgården. Det finnes flere viktige oppvekstomriider 
for spesielt sjmrret i dette området, særlig i de brakkvanns- 
påvirkete områdene, Ulevågkilen og ved KrokvQ. 

Fiskerimsurser 
Det er gitt en oversikt over gyte- og oppvekstområder 
i Lyngmfjorden i Figur 39 og 40 I forbindelse med 
feltundersekelsene i februar, mars og juni 2002 ble det påvist 
gytefisk (torsk, lyr, kolje og flatfisk) og egg (torsk) i flere 
dypvannsbasseng i Lyngmfjordea. Basert på innsamlede data 
-går det flere viktige gyteområde for både torsk, lyr, kolje 
og flatfisk i denne del av skjærgkden. 
Spesielt utmerker dypvannsbassengene utenfor Gjeving/ 
Einarsvika og i Steinsfjorden ved Hella seg som viktige 
gyteområder. Gruntvannsamlene på nordsiden av fjorden 
ved Noxmannvik, og likedan rundt Bergsraya / Nipekilen er 
også svært viktige oppvekstomdder både far yngel av torsk 
og beiteområder for ulike amelser av sjmmt. 

M i n e  bruhornråder 
Fra kystfiskeme/kjentmenn er det informert om en rekke 
fiskerirelaterte bruksområder i sjn i Lyngmfjorden (Figur 
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Figur 41. Marine bruksomrhderi Tvedestrand 



1 MARIN VERDISKAPNING 
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6.1.2 Torskeoppdrett - oppforing av torsk 

Oppdrett av torsk er et satsingsområde for norske 
myndigheter. Det er få fiskearter som har hatt så stor 
betydning for Norge som atlantisk torsk. Med reduserte 
kvoter på ville bestander, og akende priser på hvitfisk i 
E m p a  har interessen for torskeoppdrett eksplodert de 
siste &rene. I 2001 ble det produsert 1 million torskeyngel i 
Norge, og en fowenter at produksjonen i 2002 skal dobles. 
Ma-jonen av torsk var 300 tonn i 2001, og en 
fowenter at denne vil 0ke til 1500 tonn i 2002. 
Det er etablert et nasjonalt torskenettverk (Sats på torsk) 
hvor Norsk Sjamatsenter er ansvarlig. Neaverkets 
arbeidsoppgaver er å stimulere utvikhgen av torskeoppdrett 
i Norge, både med utgangspunkt i produsert yngel og 
hnhge t  villfisk. 
Arbeidet med å utvikle storskala intensiv 
torskeyngelproduksjon, og optimalisering av betingelsene for 
matfiskoppdrett av torsk er beskrevet i Havbruksrapprten 
fia HI 2002. 
På Sicagemakkysten har man alltid att en del småtorsk 
som bifangst ved det tradisjonelle nisefisket etter ål. 
Enkelte fiskere har i småskala forssk foret opp fisken til 
markedssiarrelse med stort hell. Forholdene ligger godt til rette 
for denne type næringsaktivitet i Tvedestrandskjeden. 
I dag er det stor intemasjonal fokus knyttet til å bevare 
torskebestanden i Skagerrak og Nordsjm. 

6.13 Skalldyranlegg 

Markedet for blåskjell og asters har vist en positiv ulvikling 
de siste årene. Bare i Europa omsettes det 800.000 tonn 
blåskjell og 250.000 tom ssters pr år. Generelt har imidlertid 
skjellproduksjonen i Europa stagnert på gnmn av skte 
krav til produksjonslokaliteter. En stadig skende andel av 
konsumet dekkes derfor via import med Asia, New Zealand 
og Canada. 

Norge og spesielt Skagemkkysten, har et stort 
produirsjonspotensiale for skjell, men svært lite erfaring med 

Mksjonspootensiale for skjell i Tvedes frand 

På oppdrag fra Oppdrift AIS ble det i 1996 foretatt et 
forstudie for å vurdere produksjonspotensialet for skjell 
i kommunene Arendal, Tvedestrand, Rimr og Krager%. 
1 denne sammenheng ble det ble det lagt vesentlig vekt 
på å unngå kontroversielle lokaliteter i forhold til andre 
bnikvpper ,  samt områder som var utsatt for d@, havis 
eller industriell fonuensnhg. Videre har en kun sett på områder 
av en slik starrelse at det vil værenaturlig at områdene avsettes 
til skjelloppdrett i kommuneplanen. Dette betyr at det reelle 
produksjonspotensiale i den enkelte kommune sannsynligvis 
er vesentlig byere enn de anslag som er lagt frem i prosjektet. 

Med bakgrunn i kriteriene for utvelgelse av aktuelle områder 
antyder ovenfornevnte arbeid at forholdene for etablering av 
skjelloppdrett i det vesentlige synes være knyttet til 
3 områder Tvedestrand. Disse er Tvedestrandsfjord~dre 
Okseijord (l), området mellom B o m  og Krokvåg (2) og 
muligens enkelte områder i den ~tligste delen av kommunen 
(3)- 

I o d e  1 synes Østerå-bukta, langs deler av fjellet på 
vestsiden av Tvedestrandsfjorden og tilsvarende langs 
vestsiden av Indre Oksefjord å være egnet. Ut fra kriteriene 
for dimensjonering av anlegg antyder rapporten at en ber 
kunne etablere 2-3 anlegg i Østed-bukta, minimum 2-3 
anlegg på vestsiden av Tvedestrandsfjorden og ytterligere 
1-2 anlegg på vestsiden av Indre Oksefjord. Totalt vil dette 
kunne gi en produksjon i dette området på 600-800 tonn 
skjell pr år. Skjellanleggene dekke ca 025% av det W l l e  
s j d e t .  Imidlertid har nye milj0giftunders%kelser (Næs m. 
j! 2000) vist at Tvedeshandfjorden er betydelig fonirenset 
innenfor Fumya, slik at dette antagelig ikke lenger er et 
relevant produksjonsområde. 

Område 2 er noe mer oppdelt Akaielle lokaliteter finner 
en både p5 den nord-vestlige del av Bomya, rett vest av 
Snaresundet på fastlandsiden, området vest for Gjesseya på 



fastiandssiden og den smvestlige del av bkv4g.  På hver av disse lokalitetene bm en kunne etablere minimum 1-2 anlegg. 
Totalt bm en derfor kunne forvente en produksjon på 400-800 tom skjell pr år i disse områdene. Skjellanleggene dekke 0,l- 
03% av det aktuelle sjsarealet. 

Når det gjelder omriide 3, makJcer en i hovedsak om lokaliteter for kun et anlegg. Ut fia rapportem vurdering bm en kunne 
etablere 2-3 anlegg i denne regionen på lokaliteter med lav konlikt med andre intereser. Imidlertid er det mulig at området 
i liten grad egner seg for å inngå i en kommuneplansammenheng, da en snakker om enkeltanlegg og ikke stsrre områder. I 
tillegg vil en i dette området være vesentlig sterkere utsatt for isgang og ærfugl enn i de to andre. Skjellanleggene vil dekke 
mindre enn 0,1% av det aktuelle sjaarealet. 

Bodvin (1996) mener det vil kunne forventes en produksjon av blåskjell i Tvedestrand kommune på 1200-2000 tonn dersom 
en kun benytter de områder som her er beskrevet. I tillegg ligger det et vesentlig potensiale i områder der deltakelse av lokale 
peasoner i produksjonen vil kunne fjerne store deler av den mulige brukericodikten. 
På gnmn av den ovenfornevnte sterke interessen for etablering av blåskjellanllegg i Tvedestrand kommune ble det satt ned et 
kommunalt hurtigarbeidende tvenpolitisk ad-hoc utvalg sbm sicde vurdere egnethet for denne typen oppdrett i Tvedestrand. 

Utvalget vurderte dle typer brukerinteresser i relasjon tii å etablere blåskjelloppdrett i området. Utvalget leverte sin innstiiiing 
8. aprii 2002, med påfelgende godkjenning i k o m m ~  30. april 2002. I Figur 42 er det laget en oversikt over utvalgets 
dmder inger ,  dvs hvilke områder som ansees som uaktuelle for oppdrett og hvilke som kan ansees som potensielle 
oppdremområder. 

InimtruKhrrtirti1tCut 

Med utgangspunkt i et planlagt skjellsenter på Hagefjordsbrygga, nærheten til etablerte skjellprodusenter samt det store 
antallet aktuelle interessenter, ligger de næringsmessige inftastrukturkrav godt tilrette i kommunen for etablering av nye 
prodaksjonsaniegg for skjell. Imidlextid vil en slik etablering kreve at en relativt niskt får avsatt d e n d i g e  s j d e r  til 
minimum 7-8 100 tonns anlegg i kommuneplanen. Den videre for Hagefjords-prosjektet vil også ha en avgjmrrende 



betydning for tidspunktet for nyetableringer i området. I 
tillegg vil det på sikt vaere viktig at en har en nærhet til 
veterinærer og laboratorier for algeteiling og gifiaaaiyser. 
I Tvedestrand har en allerede en akvakulturveterhær samt 
kort avstand til Havforskningsinstituttet Forslmingsstasjonen 
Flmievigen (algetelling), MVA og Analycen AS (bakterier/ 
tiirettelegging giftanalyser). En bnr vurdere muligheten for å 
etablere et eget prosjekt for algeovervåkning av lokalitetene i 
samarbeid med næringsharme og Fldevigen. 

Norge har i mange tiår satt ut oppdrettede orga~hmer som 
torsk og hummer på havbeite. 
I 1882 ble det fmnste torskeklekkeriet, Fladevigen 
U t k l æ k n i n m t ,  bygd på Hisay utenfor Arendal. 
Her ble det produsert torskelarver for utsetthg helt k m  
til 1971. Selv om en aldri klarte B bevise effekter av 
utsethgene, la aktiviteten grunnlag for undemkelser 
som fikk stor vitenskapelig betydning. Det tidligere 
torskeklekkeriet er nå en del av det nye fodahgssenteret 
ved Havforskningsinstituttet "Senter for kystsonen, 
Havbeiteaktiviteten i Norge &k et oppsving på 1990-tallet 
ved oppretting av det nasjonale Push-programmet (Program 
for Utvikhg og Stimulering av Havbeite). Progmmets 
formål var å klarlegge det biologiske. ekoIogiske, juridiske 
og ~konomiske gnmnIaget for en ny Rysinming bapert på 
havbeite med l&, reye, torsk og hummec med sikte på 
å utvikle utseiiings- og hestingsfonner som er bkonomisk 
Iannsomme og ekologkk forsvarlige. Fiskerideprtementet 
og Miljaverndeptementet hadde det overordnede ansvar 
for programmet, og en rekke institusjoner og orgaaksjoner 
var involvert i gjennomfkbgeu 
Ingen av prosjektene som ble gjennomhi kunne dokumentere 
at private modelier med havbeite var ~konomisk Isnnsomme. 
For hummer fant en likevel at utsetting for bestandsiakning 
kan bli ~ k o n o m i s k  lennsomt. Basert på disse 
resultatene ble havbeite med hummer viderekt på Kvitsey 
med stritte h Norges forskningsråd, lokale krefter og 
Havforskningsinstituttet. Fm Push-programmet ble avsluttet 
ble det også satt i gang aktivitet med utvikling av havbeite 
med kamskjell. Både i forskningsprogrammer i Norges 
forshingsråd, næringsutvikhgsprogrammet Numario og i 
det nasjonale kamskjellprosjektet ble det gitt klare mål for 
utvikling av kamskjelldyrking som mulig havbeitenæring. 
Det er kamskjell og hummer det nå fokuseres på som 
havbeitearter i Norge. 

Turistfiske er en næring i meget rask vekst, og denne næringen 
kan ha betydelig Wknuig på lokale fisk-. I enkelte 
områder kan det derfor være hensiktsmessig sette ut viktige 
arter som torsk for å holde oppe bestandene. Denne næringen 
kan også være med il 0ke presset for å få bygge overnattings- 
plasser, kaianlegg og mottak for fisk i strandsonen. 

Ifralge en un-kelse som ble publisert i 2002 (Hallenstvedt 
& WuKf2002) er det over 900 bedrifter som tilbyr turistfiske, 
og ca. 30 av disse ligger i Agder-@&ene. Antall fisketukter 
ble anslått til ca 190 000 og av disse var ca 23 000 i Agder- 

QIkene. I rapporten er det o@ beregnet at utenlandske 
fisketurister på landsbasis tar 12 - 15 tusen tonn fisk pr. år. 

6.4 Restanrering av sjmwhwsdmg.  
Sjemrrretens gyte- og oppvekstvillrår i kystvassdragene og i de 
små bekkene har i Ispet av de siste årene stadig blitt forverret. 
Økt press på areaiene til landbruks- og utbyggingsformål har 
tkt til at mange sjfwmtvassdrag er lagt i rien; kantvegetasjon 
er fjernet, og naturlige skjulesteder er forsvunnet. Mange gode 
sjmmetbekker kan derfor i dag bare produsere en bmkdel av 
sitt potensiale. Dette ble belyst i "Forvaltningsplan for 
sjserret i Skag~-Osl~~ordreg ionen~~ som ble laget i 1996, 
etter blant annet utfsrt arbeid i 48 kystnære småvassdrag 
i Aust-Agder i 1988 og 1999 (Matzow m. fl 1990). 
Vannkvaliteten til flere av de kysbmre småvassdragene er 
vurdert av NWA (Kaste og Håvardstun 1998). 
T'rosjekter i Danmark har vist hvordan en slik negativ 
utvikhg kan revexsem. Ved hjelp av relativt enkle midler 
kan man restaurere bekker og dermed bygge opp igjen lokale 
bestander av s j m t  (Nielsen 1994). Danskene har også vært 
ihke  til mark- sportsfiske etter sjssrret i s j m  Dette 
er et utfordrende og spennende fiske, som lokker mange 
turister til de beste områdene. Vi har de samme muligheter 
her til lands. Aust-Agder har flere titails bekker hvor 
sjesrreten gyter. Samtidig finnes nok av gode og næringsrike 
oppvekstoder i skjæxgården utenfor. Ait k derfor ligge 
til rette for en 0kning i produksjonen av sjaprrret gjennom 
å restaurere og forbedre forholdene i bekker som pr. idag 
produserer lite m t .  S j m t e n  beveger seg sjelden langt bort 
frausin bekk" når den oppholder seg på beiteområdene i s j m  
Dette ber motivere til lokal innsats for gytebekkene, ettersom 
gevinsten kan bstes mellom holmer og skjær like utenfor. Her 
har man muligheten for å drive lokalt naturvern som også kan 
gi akonomisk utteIliag, i form av akt ''gr0nn9' fisketurisme. 
I Tvedestraud kommune er det mulig å gjenno* 
denne typen restaureringstiltak i Gjevingvasdraget, 
Nærestavadraget og i Østeråbekken. I et nylig gjennomhi 
prosjekt har Havforskningsinstituttet Forsknhgsiasjonen 
Fldevigen vurdert hvilke sjmmetvassdrag i Aust Agder 
som er spesielt egnet til ovennevnte formål (Moland Olsen 
m. fl 2002). Gjevingvassdraget var av de vassdrag som ble 
vurdert 4 ha et et Okt potensiale for pmdukqjon av sjsrarret. 
Lyngarportens satsing I$ turistfiske k vaxe en viktig 
falrtor i denne sammenheng. 



T vedestrand kommune kan vise til et stort manBfold 
avmarinemtmyperogfiskerhmmwi~en. 
I denne delen av rapporten vil vi gi wen 

kommentarer til fkmtidig forvaitning av de biologiske 
verdiene i sjs. Dette vil vi &re fm temaene marine naantyper 
ogtac-er Cgyteieit og opp veks to^). -- 
I lildiet med mange andre kystkommuner på Sksg;errak- 
lqsh utgjw gruntvann- og bletbumLsomrsdene d m 
lite areal av av sj- i Tvedestrand komrmme. 
B- er viktige beiteomt.gder fm bdlde fugl 
og tisk, og er spesielt utsat& for inngrep som mndring eller 
ut&iiingVivetnåatmangeavdisseomr4demermeget 
viktige som oppveks tpk  for marin yngd og heim 
for sjeearef særlig der ålegniset (Zosero marina) dominerer. 
&egraset erkunfonleltflekkvisogism8fimkomsterspredt 
rundt på gnmtvaan i kommunen, Det er ofte en spe-siell flora og 
fhma knyttet til ålegraset Dette gjelder flere arter ktsittende 
alger som utelukkende vokser på glegras, h&ittende dyr som 
barefinnesherogogsånoena~2erav~una(sv~mmende 
eiierfnypaidedyr)erIcunfimnet~ålegrasDeaevilsiat 
gle@;rasenger ogsH er viktige i en biodivers imenheng 
(Christie 1997). Ålegrashabitatene er svæxt utsatt W f&di 
de ofte ligger i omr%der som h overflaten lran synes W g e "  
ogf&dideerlokalisertsvaertnaerkysten,ogerdemiedmer 
utsatt for for utfyiling i sjn eller andre imigrep. &egmet er 
ogs8 beskyttet i henhold til Bemkcmvensjonen, og er dekket 
av EUs Hab- (HAP). Tvedestrand kommune ber 
derfmserge fmåbeskyaesiueglegrzts-idenvidere 
f e g  av kystwnen. 

Tareskogen pil Ska- er ikke så Mist som 
pil andre deler av norskekysbm, men danner likevel et 
viktig vegetasjonsbe1b i m 10 til 20 m dyp. T- og 
tareskogen har mm bety- for plante- og 
dydvet i slj- De er rike p m k m e  av bla. 
-er og gir samtidig yngel og småfisk skJul. En 
= ~ d y r e ? m l F = t a n g h i s , - w s ~ ,  
muslinger, og svamper, er tilknyttet tareskogen. Disse 
erikke~fbdeforhk,mcmogdsterrec3yrsomkrabbeog 
hummer- Mange fuglearter bruker o@ tang- og tareskogen 
somnaatfrit.Den~entrusselenmattangogtamkogener 
fysisk utbygging og forringet vadnditet. 

Biologisk Sea qresmkm de to pollene Kvarstdden 
og Ul- svært hkmsmte områder. Ikke bare er 
de viktige for sjsarreten i forbmdelse mui overvintrmg og 
genemit viktige oppv- for torsk, ofle hteholder 
poiiene spesieiie arter av ulike alger og skjeiifarekomster. 
Pollene er ~vrent drbare for ytre pblvirkuinger. Limdjset 
og det biologiske mangfold en finner i dame mtuqpa 
er nettopp et i.esultat av suibiie fixhold over tid Vi 
mener at det biologisle maogfoldet i særlig KwrshdHm 
og Ui-n, m er svært intakte og lite påvirkede 

paller, bunle vaert un- i detalj, slik at m m  
kan overv&e og ha kamoll med utvikbgen av det 
biologiske mangfoldet i disse områdene over tid, 

Gweomr* for fisk 
hhwkeisene uh68lt i forbindeise med prosjektet 
viser at vi bar en rekke aktive gytefelt far flere arter av 
fiskiskjaergåa;LieniTvedesarmdkommune.Ideseaae 
år har genetisk fors3niing gitt oss helt ny Inmnskap om 
hvordan -er av fisk er avgrenset geografisk. 
U ~ e l s e n e v i s e r f . e k s a t ~ a v t o r s k l a n g s  
S-sten har utstrekning i stemisesoden 30 
km (Kmrisen m.$ dnniaed). I dette Wet ble torsk 
fia Tv- sammedigaet med torsk fia 
Arendal,RbrogGmlandHervistedetsegattorsk 
sam ble fanget mer enn 30 lun fia hverandre tilhmte ulike 
lokale bestamk Likeiedes bar nye gerietiske mdemkeIser 
vist at sjareureteri veder tilbake til sitt "eget mshg" og 
gyter der den ble (Knutsen nr.$ 2001). De genetiske 
imdersmikeisene viser dermed at hver enkelt bestand 
produserer avkom hov-g til egen kaand, og am en 
hasterut~storede1eravenloIcall~vildendenefå 
"hjelp" " av nabobeshnden, kanskje bare noe kilometer 
umi9 Kcmsekvemm av dette blir at hver bestand ideelt sett 
der f~  biar forvahes ?&prat. 

H v o r d a n d e t f . e k s v i i g å m e d d e ~ i  
Tvedestrandsfjonien vil imidiertid være avhengig av 
~forhodFordetfwstelwregg,liuveroggyfefisk 
klam krav til oksygenhho1d i mmmsene. Nkvi  ser 
at~basageneogOgfjordeneserutt i lBspi l leen 
viktig rolle i forbindeise med gyting og utvikling av egg 
og h, er det avgjmende at disse d e l -  iIrke 
tilhes nærhgdter som eker oksygenfhbmket. Poenget 
vikt er at selv om hovedbidmgene av nær&salter kommer 
amenshb h (se Jacobsen nr. $ lW) ,  er det viktig å 
hafokuspådetsom&ermuligBgiereneemed.For 
det andre har flem udmwkelser vist at det kan være et 
stort awik m e k  antall fisk i et område og antall fisk 
~fahiskgyterogfbavkom.Utstraktvinter6skeav 
gykflsk i fjonkne i gytepioden (milde vintre) vil derfm 
kunne phi&e de lokaie bestandene i langt sterke~ grad 
eanhvasomti lnHharvaertantatt .Kjen~evihar 
vaert i kontakt med er mange av den oppidning at en 
lysti%&er alene* som driver med 3 km gam hver dag, kan 
iwime @mienes pil få dager. Ediuingene fra Sverige 
m e d ~ ~ a v i v i f j o r d e n e e r s v a e i t ~ ~  
der er det i dag fidl krise i kyst6sket etter torsk (Svedang 
6gB8fdbg2002).Idagvetvio~atdetvu~asvaert 
l a a g t i d B b y g g e o p p f e k s e n ~ s o m e r i i s k e t  
helt ned og hvor det er klart at tidsperioden det tar fBr 
Benno@ygghg raker M g  med M en liten reduksjon 
i W (Hutehings 2000). Vi mener det hadde vært 
svaat interesant H beskytte utvalgte omrider i sjs, slik 
det er vanlig i mange andre land (htected uteus-=h), 
for bLa å kunne bestemme hviiken betydning utstrakt 
garnfislre med nye metoder m lokker mv.) har p& lokaie 



B i  verdi i sjm i Tvecbtrd kommune 

bestander av fisk. 

Oppvekstområder for yngel 

Resultatene h intervjuene og feltundersnkelsene er 
relativt entydige og viser at det er samsvar mellom hvor 
yngelen trives og hvor de marine naturtypene h e s .  I den 
forbindelse er det viktig at spesielt gnuitvannso&ne 
(bl8tbunn), ålegrasenger, tareskog og poller beskyttes og 
forvaltes baseri på faglig innsikt og skologisk kompetanse. 
Det haster med å få til et strengere vern mot '%it for bit 
utbyggingenn på Skagemkkysten. Mulige tiltak i denne 
sammenheng kan være å beskytte viktige ressmmråder 
på grunt vann mot imversible inngrep. Det kan være aktuelt 
å bruke fiskerilovgivingen mer aktivt for å beskytte viktige 
marine områder, f. eks gyte - og oppvekstornråder mot 
inngrep som har negative konsekvenser. Saltvannsfiskeloven 
gir hjemmel til dette, men har aldri vært brukt. 

Veien videre etter kartleggingsprosjektet i Tvedestrand 

I Inrpet av de siste årene har vi derfor her til lands fått et 
stadig sterkere fokus på forvalmllig av de marine områdene 
av kystsonen. Dette er den direkte årsak til at DNs håndbok 
19-2001 * Kartlegging av marint bilogisk mandold" er 
utarbeidet, for at kommunene skal fa kartlagt levesteder 
for særegne marinbiologiske samfunn, hensyndmvende 
arter og for spesielle stammer i kystnære marine o d d e r .  
Ved denne typen arbeid er det også vaniig å gi naturtlrper 
en verdivurdering (dvs en biologisk mangfold verdi - BM- 
verdi). Vi har forsakt å gi et eksempel på hvordan dette kan 
gjeres i ett kystavsnitt (Figur 43). I denne figuren har vi 
foretatt en verdivurdering av de ulike marine naturtypene. 
Vi har brukt eksisterende vurderinger i DNs håndbok nr 19 
(2001), samt fortatt noen endringer i tråd med våre erfaringer 

Fjord med lavt 

Poller 

Littoraibasseng I06 A 

Bbtbl~rmso& I08 A B  

Som det fkmgår av fralgende oppsett har naturtypene blitt 
gitt en verdisetting etter retningslinjene i DN-håndbok 19. 
Det betyr en verdisetting i A (svært viktig), B (viktig) eller 
C (iokalt viktig). 

undervannseng 
Østesforekomster 

N0kkelområde sel 

NBkke lode  
sjnnmret - 

Åiegrasoddene er alle vurdert som så viktige og 
interessante at de får den hsyeste viktighet (A). Denne 
typen undervannsenger er karakterisert ved et meget 
rikt biologisk mangfold, hvor det er representert mange 
artsgrupper. Storbireskoger og bletbunnsomr3lder er 
modellerte naturtyjm ved w kariogdisk analyse. Det har gitt 
en meget tilfkdsstillende utplukking av områdene. Imidlertid 
kan det se ut som om de valgte kriteriene i eksponerte 
områder ikke gir et helt dekkende bilde av situasjonen for 
stortareskog, ettersom vi har gode indikasjoner på at en del av 
stortareskogene skulle vært tegnet stsrre i disse områdene. 
I nakkelområder for spesielle stammer inngår sjemrrret. Det 
er dokumentert i denne rapporten at det er stedegne stammer 
av sjemrrret som t i lhe r  de sjmmrådene som er avgrenset 
på kartet. Nskkelområder for sel er sårbare, men noen av 
lokalitetene er naturreservat slik at den miljafaglige og 
fdtningsmessige vurdering gjw at BM-verdi settes til B. 
Østersforekomster er i handboken vurdert som svært viktig, 
særlig slike naturlige forekomster som vi har i Tvedestrand 
Littoralbassengene på over 10 kvm vurderes som svaert 
M g e .  PoUene i Tvedestrand er lite påvirket av menneskelig 
aktivitet og vurderes som svært viktige. 

KONKLXJSJON:: 
I det videre arbeidet med forvaltning av biologiske verdier 
i sj0 vil det være nadvendig å foreta en verdivurdm 
av arealerlsjmmråder. Kartleggingen som er u t f i  på 
Tvedestrandsprosjektet er farste del av dette arbeidet. 
Generelt bm en verdivurdering inngå som en naturlig del av 
forvaltningsstrategienimarineoder, slikdet har vært vanlig 
i tetreshiske o& i en årrekke. I Figur43 er det utarbeidet 
et eksempel på et kart hvor det er foretatt en verdivurdering 
av områdendnaturkvalitetene som er registrert i Tvedestrand 
innen et kystavsnitt. Det må opplyses at kartet ikke er 
fuilstendig, men kun gir et eksempel på hvordan biologiske 
verdier i sjs kan synliggjami når det foretas en verdiwrdering. 
Det er fsrste gang et slikt kart er produsert for sjmmråder 
i Norge. Når denne typen kart over biologiske verdier i 
sjs foreligger for alle norske kystkommuner, vil norsk 
kommunal-, lj4keskommuna1, milje- og fiskeriforvalmingen 
få et viktig redskap for B utf0re i sine forvaltningsoppgaver 
i kystsonen. J0 1 
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Kartleggingstatus : dårlig. 

Ålegressplanten (Z&et-a rna&) er vanlig å observere i marine gruntvannsområder 
både Stillehavet, Atlanterhavet, rundt de Bristiske øyer, samt langs hele kysten av Norge 
opp til Russland. I Norge er naturtypen er generelt dårlig kartlagt, men det biologiske 
mangfoldet assosiert med ålegresset er her til lands undemkt på noen få utvalgte 
steder. Ålegressplanten finnes vanligvis i delvis beskyttede, eller beskyttede bukter og 
viker hvor det er bløtbunn (enten sand, smågrus, sandinnblandet mudder). I våre 
farvann har planten vanligvis høyde fra 20-100 cm, og vokser typisk fra ca l til 7 meters 
dyp. Ofte opptrer ålegresset flekkvis fordelt , men i enkelte områder kan det også 
forekomme større sammenhengende belter. 

Hvorfor naturtypen er viktig ? 
.Fordi de beskytter gruntvannsområder fra fysisk utvasking, og gir 
gruntvannshabitatene stabilitet. 
.De produserer oksygen og organisk materiale. 
.De gir skjulested for mange levende organismer (både dyre-og plantegrupper). 
.De er sentrale oppvekstområder for larver og yngel. 
.De er spiskammer for et stort mangfold av av fisk såsom, torsk, sjmrret, ål, samt 
krepsdyr. 

Spesielle arter 
Det er ofte en spesiell flora og fauna knyttet til ålegras. Dette gjelder flere arter 
fastsittende alger som utelukkende vokser på ålegras, fastsittende dyr som bare finnes 
her og også noen arter av mobilfauna (cvømmende eller krypende dyr) er kun funnet 
tilknyttet ålegras. Dette vil si at ålegrasenger er viktige i en biodiversitetsammenheng. 
Undersøkelser gjort langs Skagerrakkysten har vist at ålegrasenger er meget artsrike. 

Trusler og sårbarhet 
Zostera marina is beskyttet i henhold til Bernkonvensjonen., og er dekket iht EUs 
Habitatsdirektiv (HAP). 



Notat fra arbeidsgruppe: 

Tvedestrandsprosjektet 2001-2002 

MARINE AREALKATEGORIER - 
ETABLERING AV DATASTRUKTUR FOR KLASSIFISERING 
AV BIOLOGISKE VERDIER I SJØ. 

1. FORMÅL MED NOTATET 

"Ved å ha et oppegående geografik informasjonssystem som gir opplysninger om biologiske 
verdier i kystsonen, vil konjlikter Kunne forhindres alt i planfasen ". 

Hensikten med dette notatet er å vise hvordan biologiske verdier i sjø i dag er plassert innen 
systemer for arealinformasjon (AREALIS), og bidra til en bred faglig diskusjon og vurdering 
mht hvordan biologiske verdier skal inngå i en fremtidig datastruktur (oversikt) over relevante 
biologiske verdier i kystsonen. 

2. BAKGRUNN 
DNs håndbok 13 -1999, beskriver gnuinlaget for naturtypekartlegging og verdifastsetting av 
biologisk mangfold i Norge. Selv om denne beskrivelsen i fiimste rekke er knyttet til 
naturkvaliteter på land, er problemstillingen relevant for sjø siden den også viser viktige hensyn 
for etablering av datastniktur for biologiske verdier. 

I de senere årene har det vært økende f o r e s p e l  etter å inkludere informasjon om biologiske 
verdier i sjø i kommunale og @lkeskommunale systemer for arealinformasjon (AREALIS). 
AREALIS som ble startet av Mlj~verndepartementet i 1997, har som formål å gjme areal-, miljs- 
, og planinformasjon tilgjengelig i kommuner og Qlker. I motsetning til på landjorda, hvor 
arbeidet har pågått i lang tid og datastrukturend innen AREALIS er ferdig utarbeidet, er mye 
ugjort i kystsonen. Parallelt med arbeidet med AREALIS har det også pågått et utviklingsarbeid 
ved Direktoratet for Naturforvaltning : "Kartlegging av marint biologisk mangfold". @N 
Håndbok 19-200 1). 

Arealis-komtet er svært brukerrettet og brukerorientert. Det oppfordres til å lage en oversikt 
over brukerinteressene i kystsonen, dvs fiskebedrifter, oppdrettsanlegg, tråltrekk, kaste- og 
låssettingsplasser osv, slik at de dvendige hensyn skal kunne tas ved senere utbygging. 



I Direktoratet for naturforvaltnings håndbok "Kartlegging av marint biologisk mangfold" er det 
imidlertid naturen og naturgrunnlaget som er fokuseringspunkt. Hovedsikternålet med håndboka 
er å lage en veileder for kommunene slik at de skal kunne kartlegge flest mulige elementer av det 
marine biologiske mangfoldet i kystsonen. Det gis en oversikt over ulike naturtyper som b e r  det 
marine kystmiljset til, og kortfattet antydes det hvorfor naturtypene er verdifulle. 

Sett fki kommunene ståsted vil hovedutfordringen bestå i å kombinere den kunnskap som ligger i 
Arealis og 'DNs håndbok for kartlegging av marint biologisk mangfold". For kommunene som 
snsker en bærekraftig utvikling i kystmiljaet, handler det om å få til en balansert utvikling 
meilom bruker- og vemeinteresser, en utvikling som kombinerer mulighetene for rikt fiiluhliv 
og naturopplevelse, med msket om bærekraftig utnyttelse av naturressursene i kystsonen. Her 
trenges det en oversikt over potensielle brukere og over hvilke hensyn som skallbnr tas til 
naturkvaliteter og biologiske verdier i sj0. 

2.1 Kriterier for utvalg av biologiske verdier i sje. 
De biologiske verdiene i sjs som skal kartlegges utgjsr en svært uensartet og sammensatt gruppe. 
Vi har elementer av flora og fauna, geologiske og kjemiske-, samt hydrografiske karakteristika. 
Ofie er vegetasjon brukt som grunnlaget for klassifisering av en del biologiske verdier 
(naturtyper). I vårt tilfelle vil det være behov for å tenke bredere siden vi ogs% skal inkludere f. 
eks fiskeressurser. Kriteriene vil fordi de inneholder så vidt mange ulike elementer fort flyte i 
hverandre og vanskeliggjme et klart og entydig kiassifiseringsgninnlag. Mye bnikte kriterier for 
fastsetting av verdi er : sjeldenhet, plassering på rsdliste, artsrikdom, biologisk funksjon, 
spesialisering, naturtyper med høy produksjon eller naturtyper med sterk forringelse. 

Beiydningen av begrepet "biologiske verdier" står trolig ikke klart for de fleste. En nærmere 
definisjon vil derfor være på sin plass. Arbeidsgruppen har lagt til gnuin at de biologiske verdier 
er knyttet både til det biologiske mangfoldet og den biologiske produksjonsevnen i naturen. Det 
biologiske mangfoldet omfatter både artsrikdommen, den genetiske variasjonen innenfor den 
enkelte art, så vel som variasjonen i naturtyper på land og i sjø. Den biologiske produksjonsevnen 
er knyttet til områders evne og kapasitet til å produsere levende organismer av ulike slag, 
akonomisk utnyttbare arter så vel som ikke utnyttbare arter. 1 samsvar med oppdraget har 
arbeidsgruppen særlig fokusert på den del av artsmangfoldet og naturområdene som er av stsrst 
betydning for kystnaturen og hvor balansen synes å være presset eller truet. De biologiske verdier 
er således ikke gitt en fullstendig og utfyllende behandling. 



3. DAGENS SYSTEM I AREALIS -HOVEDTEMA KYST - FISKERI 

AREALIS - samarbeid for effektiv tilgang til kart-informasjon om 
arealverdier 

AREALIS er et nasjonalt prosjekt for å gjere areal-, milje- og planinformasjon tilgjengelig i 
kommuner og fSker. 

HovedmBlsettingen for AREALIS er å formidle informasjon om arealverdier til kommuner og 
fylkesetater, særlig til brukere som planleggere og politikere. P& denne måten vil AREALIS bidra 
til en bedre planprosess. 

Tema-opplysninger koblet til kartdata gir helt nye muligheter til å sammenligne arealverdier, 
analysere arealkonflikter og å formidle dette p i  en lettfattelig d e  ved bruk av kart. 

Ser man på AREALIS' hovedstruktur slik den foreligger i dag (Tab 1) se også 
www.hrtverket.no, finner man at mesteparten av den marine informasjonen er plassert under 
hovedtema kystlfisker.(Fig l). Det er Fiskeridirektoratet som har hatt ansvar for utarbeidelsen av 
hovedtema kyst / fiskeri gjennom samarbeid med aktuelle aktsrer i kystsonen. Selv om 
hovedstrukturen forelnrpig er fastlagt msker forvaltningen en bred marinskologisk vurdering av 
de arealkategorier som er satt opp. Dette fordi de nevnte systemene pr i dag ikke gir en helhetlig 
oversikt over alle relevante biologiske verdier i kystsonen. Tvedestrandsprosjektet vil som del av 
sitt arbeidet forsake å bidra til en mer fullstendig datastruktur under hovedtema kystfiskeri. 

Målsettingen med Arealis - kvst har vært å: 
- synliggjare fiskeri- og havbrukntzringens og sjatransportens bruk av og behov for areal 
- bedre samarbeid mellom forvaltningsnivåene og interessene i kystsonen 
- bedre helhetlige lasninger 
- bidra til mindre konjlikier 
- bedre kystsoneplaner og kortere planleggingstid 
-sikre mer efektiv saksbehandling 

Fiskeridirektoratet og Kystdirektoratet er eiere og står ansvarlige for informasjonen som blir gjort 
tilgjengelig gjennom AREALIS Kyst innenfor direktoratene sine respektive fagområder. Tema 
f!ra Statens kartverk - Sjakartverket kan også være aktuelle for å belyse forhold i kystsonen. 



Tabell 1 . Dagens hoveddatastruktur i Arealis. 
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Figur l. Dagens datastruktur under hovedtema kyst-fiskeri 



Arbeidsgruppen finner det naturlig å beholde dagens hovedstruktur under hovedtema kyst / 
fiskeri, men ønsker å vurdere og gi utfjdlende kommentarer til 3 av de nevnte kategoriene, DVS : 

Fiskeri 1 ressursområder 
Fiskeri / ressursområder er i dag delt opp i 2 underkategorier. A) Gyteområder, B) 
oppvekstornråder. Det er ikke foretatt videre oppdeling under hver av de to kategoriene. 

Fiskeri /bruksområder 
Fiskeri-bruksområder er i dag oppdelt i 3 underkategorier. A) Fiskeområder, B) Kasteplasser, C) 
Låssetting og lagring. Videre oppdeling under hver av de tre kategoriene finnes ikke. 

Tang og tare 
Det er ikke gitt utQllende informasjon under dette punktet- 

ARBEIDSGRUPPENS FOREL0PIGE SYNSPUNKTER PÅ FREMTIDIG 
DATASTRUKTUR 

Fiken-ressursområder 
Når det gjelder gvteområder vil vi foreslå at hovedvekten legges på arter som er permanente 
på kysten, dvs de som har hele eller deler av sin livsyklus i kystsonen. Typiske eksempler kan 
her være kysttorsk, sjømet, flatfisk og hummer, mens sild/lodde kan være eksempel på arter 
som bare finnes ved kysten i forbindelse med gyting eller næringsvandringer. Når vi 
omhandler fisk vil vi også foreslå en grov oppdeling i torskefisk, flatfisk, laksefisk. Likedan 
at vi tar med krepsdyr (hummer, sjøkreps og krabbe) og muslinger (blåskjell, kamskjell og 
østers). For hummer, sjøkreps og krabbe vil gyteområdet (ressursområdet) i stor grad være 
det samme som fiskeområdet (bruksområdet). 

Når det gjelder hva som skal betegnes som et viktig ovvvekstornråde henger dette for en del 
marin fisk tett sammen med klassifisering av viktige gruntvannsområder og marine naturtyper 
/ habitater. Likeledes vil dette omtatte beiteområder for gytebestanden. Undersøkelser har vist 
at yngeltettheten for noen utvalgte marine fisk er w e s t  i områder med mye bunnvegetasjon 
(ålegress- og tangsamfunn). Ved Havforskningsintsituttet Forskningsstasjonen Flødevigen har 
vi en lang tidsserie som viser betydningen av ålegrasslokalitetene for oppvekst av O-gruppe 
torsk langs kysten av Skagerrak. Da mengden ålegrass langs kysten ble redusert på grum av 
sykdom (soppinfeksjon) rundt 1930, gikk også torskereknitteringen tilbake for en periode. 
Nyere undersøkelser har også vist at bmklwannsområder (estuarier) er viktige 
vinteroppholdsplasser for ungfisk av sjømet. 



Fiskeri-bruksområder 
Arbeidsgruppen vil foreslå at det under fskeriomrider deles opp i bruksområdene for de mest 
relevante fiskeredskaper. A) tråifelt reke, B) rusefiske - ål, C) garnfiske-torsk, D) teinefiske 
hummer og krabbe, E) teinefiske sjøkreps. Likeledes må det fremgå F) kaste- og 
låsettingsplasser, og G) kastenot og H) strandnot lokaliteter, I) kilnot1 krokgarn, og 
bunngarnslokaliteter. J) trålfelt tare. 

Marine naturtyper (tidl. Tang og tare). 

Arbeidsgruppen vil foreslå at det etableres et eget alternativt punkt til tang og tare under 
hovedtema kyst/fiskeri/ dvs : Marine naturtvPer. Under dette punktet inkluderes sentrale 
naturtyper i kyst/sje med utgangspunkt i "DNs : Kartlegging av marint biologisk mangfold". Av 
Tabell 2 fiemgår det hvilke av "DNs naturtyper" som arbeidsgruppen mener bar inngå i 
klassifiseringen, og hvilke som vi mener er av mer spesiell interesse. I vedlegg 1 er det gitt et 
forslag til datastruktur fra arbeidsgruppen. Arbeidsgruppens vurderinger baserer seg på en 
avveining mellom økologisk betydning, og nsdvendige hensyn for at arbeidet ikke skal bli for 
uovers&tlig/omfattende. Arbeidsgruppen mener allikevel at det er viktig å få &em at 
kystkommunene i stor utstrekning ber sske å kartlegge alle naturtyper i tråd med den nevnte 
veilederen, men at arbeidet i fsrste fase bm konsentreres om de antatt viktigste biologiske 
verdiene i sjø. I tillegg til de spesielle naturtypene som er nevnt savner arbeidsgruppen de på 
Sicagerrakkysten viktige naturtypene - i) ålegressenger og ii) blandet tangsamfunn. 

Tabell 2. Marine naturtyper i kystsonen, en vurdering av naturtyper som ber kartlegges i 
Tvedestrand. 
Naturtyper Kartlegges fase 2 
Stsrre tareskogforekomster X 

Sterke tidevannsstrammer 
Fjorder med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet X 

Spesielt dype fjorder X 

Poller X 

Elvemunninger X 

Littoralbasseng X 

Israndsavsetninger 
Bhbunnsområder i strandsonen 1)rent mudder, 2) stein, 3)skjellsand ? X 

Korallforekomsetr 
Spesielle kalkalgeforekomster 
Østersområder l )  X 

Stme kamskjellforekomster 
N~kkelornråder for sel X 

Nekkelområder for sjsfugl X 

Nøkkelområder for spesielle stammer ? 
Ålegressenger l) spredt2 ) vanlig opp til 50 m, 3)store forekomster X 

Blandet tangsamfinn I X I  



Marin forurensning 
Arbeidsgruppen mener også det vil være fornuftig å inkludere enda et nytt tema i AREALIS: 
"Marin forurensing". Vi tenker på å synliggjøre områder med kostholdsråd og omsetningsforbud, 
Eeks knyttet til haye konsentrasjoner av miljragiftene PCBffAH, dioxin osv. Typiske områder er 
fjorder med tungindustri og havner i kystbyene. 

Vedlegg 1. Forslag til datastruktur for deler av hovedtema kystfiskeri i Arealis 

I Arealis er følgende tema under kyst lJskeri som vi nå mener bar kalles KYST: 

Marine ressurser Tema Registreringsskjema SOSI-tema 

04 tareforekomst 
Kystressurser 05 tangforekomst 

06 SkjelUmusling-forekomst 
07 krepsdyrforekomst 
08 viktig område sjøfugl 
09 viktig område sel 

Marine bruksområder 

0 1 kasteplass (landnot) 46 14-0 1 
02 låssetting/mellomlagring 46 14-02 

Fiskeriområde l FISK-BRUK-TYP=46 14 
03 fiskeplass 46 14-03 
04 trålfelt 46 14-04 

Marine naturtyper (ny) 
01 tareskog 
02 hdevannsstmmmer 
03 tjord mllavt oksygeninnhold i bunnvann. tenkeltjord 
04 spesielt dype fjorder 
05 poller 
06 elvernuminger 
07 littoralbasseng 
OS bbbunnsonuMer i sbandsonea . 
09 korallforekomster 
10 kalkalgeforekomster 
I l legrmenger 

12 blandet tangpmibn 

Marin forurensning 
01 kostholdsråd 
02 omsetningsforbud 

Gyteplass for fisk f. eks torsk legges inn under fiskeressurs 0 1 gytefelt (1 46 13-0 1). Tilsvarende 
oppvekstområde under 02 (46 13-02) osv sortert på ulike fiskearter. 


