Havbeiting krever av-
kiaring pa mange omrader

Bergen:

Ved Fiskeridirektoratets Havforsk-
ningsinstitutt ser man na fram til at det
skal bli tatt stilling til forslaget fra fors-
kergruppen som har utredet behovet for
lakseforskning.

- Forslaget forutsetter bl.a. en omfat-
tende studie av laksen i havet, og en
giennomfaring av dette prosjektet anser
jeg for a veere helt nedvendig for det kan
komme i gang havbeiting eller kulturbe-
tinget fiske i storre omfang. Det er nem-
lig en rekke forhold som ma avklares, og
dette vil veere avgjorende for at vi i det
hele tatt kan satse pa slikt fiske, sier di-
rekter Odd Nakken ved Fiskeridirekto-
ratets Havforskningsinstitutt til ME’A.

Det var tidligere i vinter at arbeidsgrup-
pen av forskere ved Havforskningsinsti-
tuttet og Direktoratet for Naturforvaltning

la fram forslag til et omfattende forsk-
ningsprogram pé laks. Forutsetningen er
at programmet skal gjennomfgres ved en
arbeidsdeling, slik at Havforskningsinsti-
tuttet tar seg av det som skal giennomfgres
utenfor grunnlinjen, inklusive vitenskape-
lig fiske. Ennd er det, etter det ME’A er-
farer, ikke tatt endelig stilling til
programforslaget.

- Men det er vel vanskelig & ikke f@lge
opp dette, Odd Nakken?

Nadvendig a
fa gjennomfort

— Béde av hensyn til et eventuelt fram-
tidig kulturbetinget fiske etter laks og av
hensyn til forvaltningen av vill-laksen ge-
nerelt, mener jeg det er absolutt nedvendig
at dette forskningsprogrammet blir gjen-
nomfert. Vi m4, si langt det overhode er

mulig, bringeklarhet i hvordan den utsatte
fisken trives, hvordan den vandrer, hva
den spiser og ikke minst hvordan den p4.
virker det gvrige livi havet.

—Det gjelder vel ogsé for havbeiting eller
kulturbetinget fiske etter marine arter
som f.eks. torsk og kveite?

Torsk og kveite

— Sjolsagt. N4 er det i gang slike forsgk
pa torsk bade i Troms, Austevoll ogi Aren-
dals-omradet, og sentralt i disse forspkene
star naturligvis den gjensidige miljopa-

_virkning. Bare gjennom utstrakt forsk-

ning og forsgksvirksomhet kan vi komme
fram til metoder som gjgr at vi unngar
uheldig pévirkning bade péd den utsatte fis-
ken og det opprinnelige eller naturlige mil-
jo, sier direkter Odd Nakken.

=y POSTGIRO 5000260
BANKGIRO 8010-07-17976

Rednmgsselskapet

Ingen ma komme og beskylde Norges Natur-
vernforbund for & sette sitt lys under en skjep-

- pe, eller for & vise en smule reservasjon overfor
selvbespaltet kompetanse. Detville veere & for-
lange for mye.

Som det gar fram av artikkel pa annet sted i
bladet har Naturvernforbundet nylig beriket
Regjeringens postkasse med et riktig feiende
brev der bade fiskarorganisasjonen og fiskeri-
myndighetene far smake svepen. Fiskarorga-
nisasjonen fordi den angivelig krever stadig
sterre fangstkvoter enn det havforskerne har
anbefalt, og Fiskeridepartementet fordi det
opptrer med ettergivenhet overfor den formas-

telige fiskarorganisasjonen. Ja, og sa Fiskeri-_

direkteren som naturligvis ma ha et spark fra
dethold. Etter Naturvernforbundets mening ut-
pver nemlig Fiskeridirektaren sine kontroll-

16

funksjoner pé en slik mate at «det har fort il et
rovfiske av dimensjoner».

Sé her blir ikke fingrene lagt imellom.

At Naturvernforbundet er opptatt av sel-
spersmalet er sjelsagt rimelig. Interessant i
denne sammenheng er det ogsa at Naturvern-
forbundet i sitt brev til Regjeringen. finner det
hensiktsmessig & understreke at man ikke er
imot fangst av grenlandssel. Dette er nemligen
artsom aldrihar veert betraktet som truet av ut-
ryddelse, heter det.

Nei, det er ikke der det ligger. Naturvernfor-
bundets primeere anliggende er & gyve Igs pa
fiskeripolitikken, og da er man jo samtidig sik-
ret adressen for skytset: fiskarorganisasjonen
og fiskerimyndighetene. Det kunne saktens
veert fristende & gjere seg enkelte refleksjoner
omkring akkurat dette, men viskal la det ligge -

i hvert fall i denne omgang. En kunne jo lett
komme til & trdkke pa noen taer som allerede
synes & vaere smme nok som deter . . .

Uten & fabulere over hvem som forer Natur-
vernforbundets ledelse med bakgrunnsstoff
for sine utfall, er deti henvendelsen til Regjerin-
gen en del samraringer som kan vaere inter-
essante. Det heter bl.a. at ekologer ma anset-
tes pa heyt plan i Fiskeridepartementet og
Fiskeridirektoratet, mens Miljgverndeparte-
mentet mé fa ansvaret for forvaitningen av ma-
rine pattedyr! Hvorfor ikke ta konsekvensene
av det siste og si rett ut at gkologer ber an-
settes pa heyt plan i Miljgverndepartementet!?
Dette desto mer som forbundet i samme ren-
ner krever at Miljgverndepartementet ma trek-
kes inn i forvaltningen av vare fiskeressurser.

NF-formann Einar Hepso beklager sterkt at
Norges Naturvernforbund, «<som egentlig bur-
de ha store og viktige saker a ta fatt p4, lar seg
bruke pa denne matenn.

Og det har han saktens all verdens rett i.
Skaulle vi legge noe til, matte det vaere at Natur-
vernforbundets initiativ i denne saken er nok et
prov pa hvordan det som burde bli et gode kan
bi det bestes fiende . . .
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Norges Bondelag satser storveies pa en
kampanje for & gke forstéelsen for norsk land-
bruk og norske landbruksprodukter. Sjel kaller
organisasjonen det for «sjarmoffensiv overfor
den norske skattebetalers, og kostnaden er
anslatt til ca. 2,5 millioner kroner.
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