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Det erirrelevant &
sammenligne konge-
krabbens innvirkning

pa bunnfaunaen med
gruveutslipp. Dette er to
helt foreskjellige typer
pavirkning.

Kjersti Sandvik
Bergen

Forskerne Jan Sundet og Jan
Helge Fossd ved Havfors-
kningsinstituttet reagerer pa
at Norsk institutt for vannfors-
kning (Niva) konkluderer med
at kongekrabben er en storre
miljetrussel mot bunnfaunaen
enn utslipp fra gruveanlegget
til Sydvaranger Gruve i Bok-
fjorden.

Spekulasjoner
Det er ingen resultater i selve

rapporten som
pa noen mate
rettferdiggjor
denne pastan-
den, mener de
to forskerne.

— Dette er
spekulasjoner.
Dessuten er
detirrelevant a
sammenlikne
to helt for-
skjellige typer
pavirkning. Vi
har ikke noe
felles mal, som
kan brukes til
avekte det ene
mot det andre,
sier Fossa.

Idet ene tilfellet er det en arts
pavirkning pa bunngkosyste-
met, i det andre tilfellet er det
langvarig forurensning i form
av gruveavfall iblandet giftige
kjemikalier.

Jan Sundet

Jan Helge
Fossa

Ingen som vet

Effekten av det siste er ikke
tilstrekkelig kartlagt og un-
dersokt, noe Havforsknings-

instituttet har papekt gjentatte
ganger.

Sundet sier HI kontinuerlig
har informert Fiskeri- og kyst-
departementet om effektene
av kongekrabben pa bunnfau-
naen. Det er imidlertid forst i
de senere ar at slike effekter
har blitt pavist.

— Underspkelsene Havfors-
kninga har gjort i samarbeid
med Niva og Akvaplan Niva
viser at kongekrabben endrer
strukturen og sannsynligvis
ogsa funksjonen til bunneko-
systemet. Men er dette verre
enn effektene av Sydvaranger
Gruves utslipp av gruveavfall
iblandet giftstoffer, sper Sun-
det.

Det vet ingen svaret pa, me-
ner de to forskerne. Heller ikke
Nivas rapport fra 2007, som
gjor denne sammenligningen,
kan vise til resultater som un-
derbygger pastanden.

Kan pavirker mer

Gruveutslippene kan ogsa pa-
virke andre deler av fjordens
okosystem enn det kongekrab-

Skal gjore nye undersgkelser

Niva-forsker John Arthur
Berge forstar at forskerne

fra Havforskningsinstituttet
reagerer pa Nivas rapport fra
2007, som konkluderer med at
«Samlet sett synes kongekrab-
ben & ha storre innflytelse pa
bunnfaunaen i fjordsystemet

enn hva gruveavgangen har
lokalt for fjordomradet utenfor
Kirkenes» (red.anm.sitat fra
sammendraget). — Bade krab-
ben og utslipp er forstyrrende
elementer nar forholdene i
fjorden skal vurderes, og det
er vanskelig & sammenligne

og sette dem opp mot hveran-
dre, sier Berge. Han mener
setningen ma sta for forfat-
terne av rapportens regning,
men viser til at da denne
undersgkelsen ble gjort, hadde
det ikke veert gruvedrift pa ti-
tolv ar i Sydvaranger. Na skal

¥9 Man kan sperre
seg hvor lenge konge-
krabben kan kokes og
spises i festlig lag, hvis
kunnskapen om giftut-
slippene kommer turis-
tene for ore

Jan Helge Fossa og Jan Sundet

ben gjor, for eksempel vann-
massene. Men heller ikke disse
to pavirkningstypene kan sam-
menlignes.

— FiskeribladetFiskarens
artikkel kan tolkes som en
bagatellisering av gruvens pa-
virkning fordi kongekrabben
ogsa tar seg til rette i fjorden.
Snarere vil det veere, som Ras-
mus Hansson i WWF riktig pa-
peker, en ekstra belastning og
til sammen kan dette bli ekstra
ille, sier Fossa.

Kan skremme turister
Myndighetene har erkleert

Niva gjore nye undersekelser i
fjorden.

- Jeg skal ikke forskutere re-
sultatene, men ut fra tidligere
erfaringer viser det seg at den
storste effekten av utslippene
er i neerheten av utslippet. Der
er det heller ikke noe seerlig
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| strid

Som FiskeribladetFiskaren
tidligere har dokumentert,
slippes giftstoffer ut fra Syd-
varanger Gruve i strid med
utslippstillatelsen gruven har.
Forurensningsmyndighetene
har ikke stoppet de ulovlige
utslippene, men lar disse
fortsette mens bedriften skal
fremskaffe dokumentasjon pa
at de ikke er miljpskadelige
innen 1. september.

Dette er hpyst sannsynlig
umulig & skaffe pa sa kort tid,
mener forskerne.

—Det er uforsvarlig & gi
inntrykk av at gruveutslip-
pene ikke er noe & bry seg om,
fordi det er kongekrabber i
fjorden og de er det storste
problemet. Ikke minst i lys av
at Sydvaranger Gruve ogsa
seoker om gigantutslipp av et
mye giftigere stoff enn det
de slipper ut ulovlig akkurat
n4, sier havforsker Jan Helge
Fossa.

VERST ELLER BEST: Pa-
virkning fra gruveutslipp i
fjord og kongekrabbe som
fremmedart kan ikke sam-
menlignes, mener forskere pa
Havforskningsinstituttet.
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Kan ikke sammenlignes
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Kongekrabben o
gjor mer skade |Eaame
enn gruveutslipp | o

EnNiva-rar
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kongekrabben som en ressurs i
dette omradet. Det betyr at kon-
gekrabben som spiser bunndyr
ien giftpavirket fjord, fiskes og
spises av mennesker.

Fossa og Sundet ser ikke bort
fra at dette kan fa konsekvenser
for turistnseringen:

— Man kan sperre seg hvor
lenge kongekrabben kan ko-
kes og spises i festlig lag, hvis
kunnskapen om giftutslippene
kommer turistene for gre.

kjersti.sandvik@fbfi.no
Telefon: 55213328

krabbe, fordi det ikke er sa
mye for den & spise. Lenger
ute blir situasjonen kanskje
annerledes, her er det mindre
pavirkning av utslipp, og mer
av krabbe, mens det lengst ute
kanskje ikke er noen pavirk-
ning av gruvedrift, sier Berge.



