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Svaret er:

Det aner jeg ikke. Det er helt avhengig
av oppdrettsnaringen.



Havforskningsinstituttet har lagd en
risikovurdering for FKD

Fizken og haves, semummer 3-2010
Risikovurdering — miljovirkninger av
norsk fiskeoppdrett
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 Risiko er definert som sannsynlighet x
konsekvens

 Risikovurdering er sammenligning mellom en
risikoanalyse og akseptabel risiko

« Vurdering opp mot politisk bestemte miljgmal

 Trenger miljgindikatorer og terskelverdier for

akseptabel effekt knyttet til miljgmalene
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Malene i baerekraftsstrategien

Malene i FKD sin Strategi for en miljgmessig baerekraftig havbruksnzering

(2009).

Mal 1: Sykdom

Mal 2: Genetisk interaksjon og

remming

Mal 3: Forurensning og utslipp

Mal 4: Arealbruk

Mal 5: For og forressurser

Sykdom i oppdrett har ikke bestandsregulerende effekt pa
villfisk, og mest mulig av oppdrettsfisken vokser opp til slakting
med minimal medisinbruk.

Havbruk bidrar ikke til varige endringer i de genetiske
egenskapene til villfiskbestandene.

Alle oppdrettslokaliteter som er i bruk holder seg innenfor en
akseptabel miljgtilstand, og har ikke stgrre utslipp av
neeringssalter og organisk materiale enn det resipienten taler.

Havbruksnaeringa har en lokalitetsstruktur og arealbruk som
reduserer miljgpavirkning og smitterisiko.

Havbruksnzaeringas behov for forrastoff dekkes uten
overbeskatning av de viltlevende marine ressursene.



Kvalitativ risikovurdering

« Basert pa ekspertvurdering der en gir skar for

sannsynlighet og konsekvens:
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Risikofaktorene

Miljgmal

Vurderte risikofaktorer

Mal 1: Sykdom

1) Lakselussmitte pa vill anadrom laksefisk
Smitte fra andre patogener til villfisk

Mal 2: Genetisk interaksjon
0g remming

)
1) Genetisk pavirkning fra remt laks pa lokale bestander
) Genetisk pavirkning fra remt torsk og torsk som gyter i
merder pa lokale bestander

Mal 3: Forurensning og
utslipp

1) Neeringssaltutslipp fra fiskeoppdrett lokalt og regionalt
2) Organisk belastning lokalt og regionalt

3) @kologiske effekter av utslipp av legemidler

4) @kologiske effekter av utslipp av andre fremmedstoffer




Overvakning lakselus 2010

T = postsmolttraling

B = smoltbur

G = garnfiske

P = prematur tilbakevandring

Porsangerfjorden
Altafjorden

Vik i Vesteralen
Folda
Vefsnfijorden
Namsenfjorden
Trondheimsfjorden
Romsdalsfiorden
Storfjorden

10. Sognefjorden

11. Hardangerfjorden
12. Rogaland

13. Sandnesfjorden

WONONAWN =

Sjgarret (og noe sjgrgye) ble fanget i sjgen (G) i to til tre perioder og pa to til tre stasjoner pa hver undersgkelseslokalitet, og
undersgkt for grad av lakselusinfeksjon. 1. periode; under smoltutvandringen (mai-juli fra sgr til nord), andre (og tredje)
periode seinere pa sommeren. | noen fjorder ble det ogsa satt ut bur (B) og tralet (T) etter utvandrende laksesmolt. P&
vestlandet ble forekomsten av prematur tilbakevandring (P) ogsa undersgkt. En lokalitet innenfor de nasjonale laksefjordene
og en til to referanseomrader utenfor de nasjonale laksefjordene ble undersgkt. | tilegg ble noen fjorder uten vern undersgkt
(Bjgrn et al. 2010a). HI, NINA, Radgivende biologer AS og UNI Milja.



Samlet risikovurdering

Sannsynlighet for negative miljgeffekter av lakseoppdrett pa fylkesniva. Fargekode angir sannsynlighet (grgnn =
lav, gul = moderat, rgd = hgy, bla = mangler data) for a veere utenfor baerekraftig tilstand pr fylke basert pa
malformuleringer (mal 1-3) i FKD sin barekraftstrategi, samt naermere angitte forutsetninger og grenseverdier for
miljgindikatorene.

Nordland
Nord-
Trgndelag
Sar-

Trgndelag

Mal 1 Mal 1 Mal 2 Mal 3 Mal 3 Mal 3
Naringssalt
Eutrofiering i | Lokal effekt pa
Annen Genetisk i e sjo- Organisk
Lakselus smitte* pavirkning | vannmasser vegetasjon* | belastning | Legemidler*
Finnmark
Troms e

Mare

Romsdal
Sogn
Fjordane

Rogaland

Hordaland

0g

0g

*For pavirkningsfaktorene annen smitte, lokal effekt pa sjg-vegetasjon og legemidler har vi for forelgpig for lite data til & gjere en konkret
risikovurdering. **For lakselus har en lite datagrunnlag for Troms i 2009-2010, her har en basert seg pa eldre data og modeller som beskrevet i teksten.




Dagens situasjon tilsier

 Oppdrettsnaeringen gir i dag en uakseptabel
miljgpavirkning?

* Problemene er knyttet til lakselus og genetisk
pavirking
* | dag er derfor konklusjonen at

oppdrettsnaeringen pa Vestlandet er ikke
baerekraftig.



Utfordringer i Baerekraftbegrepet —
Hva er baerekraftig utvikling

e Det stilles stadig oftere spgrsmal om norsk
havbruksnzering er baerekraftig. Dette
begrunnes ofte i:

— Oppdrettsneeringen har utryddet villaksen:
e Sykdom og parasitter (Lakselus)
e Genetisk pavirkning av ville bestander

— Forbruk av ressurser som for eksempel villfisk i for
— Utslipp av naeringssalt og organisk stoff



La oss fgrst utrydde mytene

* Norsk oppdrettsnaering har ikke utryddet
villaksstammer.

— DN har ikke veert i stand til a dokumentere
utryddelse av laksestammer, men pastar at det vil
komme til a skje!



Fangst og innsig av villaks
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Norsk andel av laksefangstene i

Nord-Atlanteren
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Utfordringer knyttet til innhold:

o “Baerekraft” har ingen entydig definisjon.
Innhold bestemmes ofte av hva og hvem som

diskuterer.
— @konomi
— Politikk
— Naeringsinteresser
e Vanskelig a fa gode indikatorer som dekker
bredden i matproduksjonen.




Baerekraftig utvikling -definisjon

Brundtland kommisjonen
definerer baerekraftig utvikling
som en utvikling der dagens
behov dekkes uten at det gar
ut over fremtidige
generasjoners mulighet til a fa
dekket sine behov. (Brundtland =
1987).
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| vurdering av baerekraft for matproduksjon
ma fglgende punkter adresseres

e Vil bruk medfgre irreversibel pavirkning pa
gkosystemer — bade pa land og i sj@?

e Vil det medfgre urimelig forbruk av ikke
fornybare ressurser?

 Er omfanget av ressursbruken uakseptabel
hay?



nar det

Hva er rimelig a krev

FAO (FAO, 2004) d Merk: Preferanse er.et
baerende element i

primaere behov og matsikkerhet.

fysisk og pkonomisk tilgaT™e ,
og naeringsrik mat for g dekke deres daglig
behov og@referanser for et aktivt og sunt

liv.”
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Vart matbehov

e Den enkeltes matbehov
er konstant. Slutter vi a
spise “laks” sa fyller vi
magen med noe annet.

 Bzrekraftig utvikling er
derfor er relativt
begrep. Der plassering i
forhold til andre
matvarer og endring
over tid er viktige
element.




All matproduksjon har en
miljgmessig kostnad!

* En gkologisk kostnad (land og vann)
— Dyrking av land
— Utslipp til land og vann
— Biodiversitet

* Forbruk av ikke fornybare ressurser
— Olje
— Fosfor

* Forbruk av ressurser

— For



Matsikkerhet

Verdens matproduksjon ma gkes med 70%
fram mot 2050 for a sikre matforsyning til
verdens gkende befolkning.

Villfisk vil neppe kunne gkes ut over dagens
niva pa ca 100 mill. tonn

Land og ferskvann er en begrenset ressurs

Norge kan minst 10-doble lakseproduksjonen
om vi tar naeringens utfordringer pa alvor.



Baerekraft i to dimensjoner

A Vegetabilske Solheim: At andre er verre er
ingen unnskyldning, men vi er
vel enige i at "EL-bil” er bedre

E A Ville dyr og fis enn “SUV"?
% A Laks
2 A\ Fjzerfe
5 A Svin
©
@
%
A Storfe
A Sau

Endring over tid
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Landbruk og akvakulturproduksjon i

Norge
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Areal som kreves for a produsere én
million tonn laks

5 000 000
amm)\/erd areal (6000)
4500000 17 i and areal for KH produksjon
4 000 000 7 ===|_and Areal for protein produksjon
3 500 000
S 3 000 000 (\\6(
2 >
8.2 500 000 N
= €
© \\@
L2000 000 02
<
1 500 000
1000 000 Hvete areal
500 000
. Merd areal
0) 20 40 60 80 100

% Andel vegetabilsk protein i foret



Har norsk lakseproduksjon en
baerekraftig utvikling?

Relativ beerekraft

Endring over tid
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Ansvar og ansvarsfordeling

Myndighetene har
ansvar for a sette
grenser!
o]0}
g Grense for akseptabel pavirkning
<<
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= | for & utvikle
produksjonsmetoder
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myndighetenes krav
el Baereevne A: i Baereevne B:
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& , Produksjon
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Konklusjon

 Begrepet "baerekraft” og “baerekraftig
utvikling” er verdilgs dersom ikke det samtidig

sies hvilken definisjon som legges til grunn.

e Relativt sett kommer oppdrettslaks gunstig ut i
forhold til andre animalske produkter.



Konklusjon

e Lakseoppdrett har en uakseptabel trend nar
det gjelder effekter av lakselus og remt fisk.
Basert pa FKD’s mal for en baerekraftig
havbruksnaering er utviklingen ikke baerekraftig
nar det gjelder lakselus og remt laks.



Konklusjon

* Det hjelper ikke:

— A hevde at det kan ikke vaere s& galt eller at ”fordi
det kan skje behgver det ikke a bety at det vil skje”

— A unnskylde seg med at andre er verre

— A pasta at en ikke har rad til 3 iverksette pakrevde
tiltak



Nar skal en slutte a pisse i buksa?

Dette var siste gang for Marius T,
han var ca 2,5 ar.
Oppdrettsnaeringen er ca 40 og
fortsatt har en ikke leert at det kun

gir kortvarig lindring!
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Realitetene

 Alense en lekk skute er IKKE & Igse problemet. A Igse
problemet er a tette lekkasjen.

 Pa samme mate er store kostnader pa flere og lite
effektive avlusinger ingen Igsning pa luseproblemet.

e Det er heller ikke:

— Innhenting av juristrad for a slippe unna palegg fra mattilsynet
— Avlsprogram mot lus

— Stremmodeller og epidemiologiske undersgkelser

— Klaging pa at det koster 1 milliard

— At det er ikke sa farlig — ”villaks og sjg@rret har mindre verdi”



Det som trengs

Innse at det er naeringens problem og ansvar

Remming og sykdom ma Igses om naeringen
skal ha en framtid

Handle fgr problemene tar overhand.

Lasning lakselus: Alltid 3-4 aktuelle legemidler
samr vaksine.

Remming: Dobbel eller tredobbel
rommingssikring (doble ngter, sterilisering, m-
m-)
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