
Be gre n s et dis tri bu S jon. 

Dato:. 870407 

H A \' FOR S r( r\ll hl G. S [ t·~· STI TUT TET 
NordnespClrken 2 

R a p p o r' ten sT: t tel: 

TRONDHEn1SFJORDS ILD 

HAVFORSKNINGSINSTITUTTETS ENGASJEHENT 1975 - 1986 

,. 
Forfa tterSaksbehand ler: A\'CJeI1r);:J 

Ingolf RØttingen 
Pelagisk Nord 

ProsJef\! r~ r 

Oppmagsgiver I'ef: 

Ans\;:,;: i g. 

r - -

Sammendrag: Notatet gir en oppsunmering av 

undersØRelser og utredninger Havforskningsinstituttet 

~lar utfØrt på Trondheimsfjordsild i tidsrommet 1975 -

1986. 

I 
i 

l , 
1 

Stikkord: Sendt til: Odd Nakken 

Johs. Hamre', 



FORORD 

TRONDHEIMSFJORDSILD 
HAVFORSKNINGSINSTITUTTETS ENGASJEMENT 1975-1986 

Dette er en samling (antagelig ikke komplett) av brev,forespørsler og 
utredninger til og fra Havforskningsinstituttet i tidrommet 1975-1966 
angående Trondheimsfjordsilda. Det gis videre en beskrivelse om de 
undersøkelser instituttet har utført i dette tidrommet, om resultatene 
fra disse undersøkelsene. Spørsmål om brislingfisket i 
Trondheimsfjorden er ikke tatt med i denne forbindelse. 

INNLEDNING 

Sildefisket i Trondheimsfjorden er av meget gammel dato, og har 
gjennom middelalderen og inn i nyere tid hatt stor betydning for hele 
Trøndelag. Det er sjølvsagt den lokale befolkning som gjennom tidende 
har hatt størst utbytte av silda i Trondheimsfjorden. Imidlertid, av 
og til har det opptrådt store mengder sild (det gjelder både mussa, 
bladsild og feitsild) i fjorden, og det har oppstått et regulært 
sildefiske med fiskere fra hele landet. 

spørsmålet om dette fisket har foregått på en lokal sildebestand eller 
om det er den samme sild som fiskes på den øvrige del av kysten er 
vel nesten like gammelt som selve fisket. G. O. Sars (1691) 
undersøkte sild fra indre Trondheimsfjord, og han fant bl. a. en del 
høstgytende sild, Hans konklusjon var at dette opprinnelig var 
vårgytende sild som var kommet inn fra havet, men som etter noen år 
forandret gyte- og vekstmønster og antok karakteren av lokal bestand 
pga nye næringsvilkår o.l. H. Broch (1908) mente på 
grunnlag av hvirveltellinger og lengdefordelinger (det ble 
funnet sild ned til 12 cm med modnende gonader) at det var en 
lokal sildebestand i Beistadfjorden innerst i Trondheimsfjorden. A.C. 
Johansen (1919) kom fram til at det i ytre del av 
Trondheimsfjorden var en blanding av lokal sild og norsk 
vårgytende sild. S. Runnstrøm (1941) mente på grunnlag av 
aldersanalyser og hvirveltellinger at det fantes en lokal sildebestand 
i Beistadfjorden, men at det kunne være en utveksling med annen sild i 
den ytre del av fjorden. Fig 1 gir en kartskisse av Trondheimsfjorden. 

I dag har Havforskningsinstituttet det syn at en for tiden har en 
lokal bestand i Trondheimsfjorden. Imidlertid, dette- er ikke et 
statisk syn, en mener at i enkelte år kan få innstrømming eller 
innvandring av sild (sildelarver) utenfra, og at en i fjorden får en 
blanding av lokal sild og norsk vårgytende sild. 

Utover i 1970-årene ble Trondheimsfjorden en betydelig brislingfjord, 
og det ble observert lite sild i fjorden. I midten av 1970-årene 
forandret dette seg. Fra 1975 og i de nærmeste år ble det observert 
(fra bl.a. fiskerihold) et sterkere og sterkere innslag av sild i de 
pelagiske fiskeforekomstene i Trondheimsfjorden. 



1975 

I denne perioden ble Trondheimsfjorden undersøkt om høsten i 
forbindelse med O-gruppe undersøkelsene på sild og brisling i fjordene 
på norskekysten. Disse undersøkelsene ble intensifisert fra 1975. I 
det året var det nettopp i Trondheimsfjorden at det ble registrert 
store mengder med O-gruppe sild. Sjølv om en kjente til de tidligere 
undersøkelser (se Innledning) som indikerte at "lokale" bestander 
kunne opptre i Trondheimsfjorden, så valgte en å inkludere de store 
mengdene av mussa i Trondheimsfjorden i estimatet av O-gruppe norsk 
vårgytende sild. Dette valget var av meget stor betydning for 
Havforskingsinstituttets prognoser for bestandsutviklingen av norsk 
vårgytende sild. O-gruppe estimatet for 1975-årsklassen av norsk 
vårgytende sild økte fra 1075 til 2680 millioner individer når 
Trondheimsfjorden ble inkludert i estimatet. En valgte altså å ha et 
·positivt syn" på bestandsutviklingen for norsk vårgytende sild. En 
har kun prøver av O-gruppe fra Trondheimsfjorden i 1975. 

1976 

Høsten 1976 ble det imidlertid observert at denne sild av 1975-
årsklassen i Trondheimsfjorden hadde mindre individuell vekst enn 1-
gruppen andre steder. Fig 2 viser vekst i tidrommet 1975-1977 av 1975 
årsklassen i Trondheimsfjorden sammenlignet med vekst av tilsvarende 
årsklasse på Nordmøre. 

En fikk også andre indisier på at det var noe "spesiellt" med 1975 
årsklassen i Trondheimsfjorden. En hovedfagsstudent, Håvard Rabben, 
deltok høsten 1976 på fjordundersøkelsene og samlet inn prøver av 
1975 årsklassen i Trondheimsfjorden som ble undersøkt genetisk 
(polymorfisme i enzymet mjølkesyre-dehydrogenase (LDH). Han 
konkluderte bl.a.: "Det vart funne at silda i Trondheimsfjord og 
Beistadfjord var signifikant ulik sild frå andre stader på kysten 
utfrå omlag 20 gongar høgare frekvens av BH-gen i fangstane frå dette 
området." (Rabben 1978). Disse undersøkelsene har vært videreført i 
tidsrommet 1978-19B4 som et NFFR-prosjekt. (Jørstad, Nævdal). Disse 
undersøkelsene har bekreftet Rabbens undersøkelser. 

Fig 3 viser lengde- og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden 
høsten 1976. Det er 1975 årsklassen som dominerer sildebestanden i 
Trondheimsfjorden. Det var på øst og søtsiden av Ytterøya de beste 
forkomstene ble registrert. Her stod bladsilda i slør om natten over 
et ganske stort område. Fig 4 viser eksempel på denne registreringen. 
Om dagen var det stimdannelse. Lengre ut i fjorden besto 
registreringen aven blanding av 0- og I-gruppe. (Fig 3-Leksvik). Det 
ble videre registrert O-gruppe i Gaulosen-Orkdalsfjordområdet i 1976. 



1977 

Fig 2 viser sildeprøver fra Trondheimsfjorden i 1977. Det ble 
fremdeles registrert bra forekomster av 1975-årsklassen ved Ytterøya. 
En prøve fra Orkdalsfjorden i 1977 viser I-gruppe sild (1976-
årsklassen). Det går fram av lengdefordelingen at denne silda har et 
vekstmønster som tilsvarer norsk vårgytende sild, middellengden av I­
gruppen i Orkdalsfjorden er større enn middellengden av Il-gruppen ved 
ytterøya. 

på arbeidsgruppemøte for Atlanto-skandisk sild i april 1977 ble 
antagelsen om at 1975 årsklassen i Trondheimsfjorden tilhørte norsk 
vårgytende sild opprettholdt. I rapporten fra arbeidsgruppemøtet står 
følgende:"More than 50t of the 1975 year class was recorded in the 
Trondheimsfjord. In the autumn of 1976, dense consentrations of 
I-group herr ing were found in that area, and the herring had a 
considerably slower growth rate than observed in other areas. This may 
result in delayed recruitment of this year class to the adult stock." 
(Anon 1977). 

på arbeidsgruppemøtet ble det utarbeidet en prognose over forventet 
bestansutvikling for norsk vårgytende sild. Prognosen tilsa en 
bestandsutvikling som skulle gi en gytebestand på 895 tusen tonn i 
1979. Dette viste seg å være altfor optimistisk. Gytebestanden i 1979 
viste seg, i følge bestandsberegninger basert på merkeforsøket, å bli 
i størrelsesorden 300 tusen tonn. 

Hovedårsakene til dette overestimatet er antagelig følgende: 
1) O-gruppen i Trondheimsfjorden i 1975 ble inkludert i O-gruppe 

estimatet for norsk vårgytende sild. 
2) Det ble brukt en for lav naturlig dødelighet (M=0.16) på ungsild 

hvor utgangspunktet var akustisk bestandsestimat på O-gruppen. 

ettertid er det vanskelig å vurdere når en burde ha utelatt 1975-
årsklassen i Trondheimsfjorden fra prognosegrunnlaget for utviklingen 
av gytebestanden for norsk vårgytende. sild. Imidlertid, sel om dette 
var blitt gjort på arbeidsgruppemøtet i 1977, så ville en allikevel ha 
fått et overestimat utav prognosen da en på dette tidspunkt ikke hadde 
noen grunnlagsdata for å øke H-verdien. 



1978 

En begynnte nå fra fiskerihold å bli oppmerksom på at det etterhvert 
ble bra mengder sild av "feitsildstørrelse" i Trondheimsfjorden, og 
etterhvert ble det formulert ønsker og krav om oppstarting av et fiske 
på denne bestanden. Det ble gitt 2 hovedargumenter for dette: 

1) Den økende innblanding av sild "ødela" for brislingen og 
brislingfisket. Ved å fiske opp silda, ville det bli mere brisling og 
utøvelsen av brislingfisket ville ble enklere. 

2) Pga Havforskningsinstituttets lave kvoteanbefalinger var det på 
denne tiden sterke restriksjoner på fisket etter norsk vårgytende 
sild. Det var høye priser på sild, og mange mente at det ville være 
god økonomi å begynne et sildefiske i Trondheimsfjorden. 

Havforkningsinstituttet utvidet undersøkelsene i 1918. Det ble bestemt 
å sette igang med merking av 1975-årsklassen. Akustisk 
bestandsestimering ble også vurdert, men usikkerhetene ved 
konverteringsfaktoren (C-verdi) og mye stimdannelse (en hadde 
tilsvarende forhold ved den voksne bestand av norsk vårgytende sild), 
gjorde at en i første omgang ville satse på merkeforsøk for å få data 
om bestandsstørrelse og dødelighet. Merkeforsøket er behandlet i et 
eget kapittel i denne rapporten. 

Fig. 6 viser lengde- og aldersfordeling av sild fra Trondheimsfjorden 
i 1918. Det er 1975-årsklassen som dominerer prøvene fremdeles. En har 
nå i tilegg til konsentrasjonene ved ytterøya også fått 
konsentrasjoner av denne årsklassen i Asenfjorden. I Beitstadfjorden 
er 1975-årsklassen oppblandet med noe eldre sild. Det ble videre 
observert O-gruppe sild i området Tautra-ytterøya. 

I 1918 var Havforskningsinstituttet klar over at 1975-årsklassen ved 
ytterøya/Asenfjorden hadde et helt annet vekstmønster og genetisk 
sammmensetning enn norsk vårgytende sild, og at en ikke ville få 
tilskudd til gytebestanden av norsk vårgytende sild av denne silda. 
Det var imidlertid sild av 1916-årsklassen i Trondheimsfjorden som 
hadde et vekstmønster lik norsk vårgytende sild. 

Havforskningsinstituttet var i 1918 negativ til å åpne 
Trondheimsfjorden for et sildefiske. Havforskningsinstituttet hadde 
den oppfatning at Trondheimsfjorden i enkelte år var et oppvekstområde 
for norsk vårgytende sild, fortrinnsvis i de år denne bestanden hadde 
sterke årsklasser. En regnet med vanskeligheter og praktiske problemer 
med å få stoppet eller begrenset et eventuelt sildefiske i 
Trondheimsfjorden dersom en fikk innslag av norsk vårgytende sild i 
fangstene. Videre var den absolutte størrelsen av sildebestanden i 
Trondheimsfjorden ikke kjent. 

En totalvurdering tilsa at et sildefiske i Trondheimsfjorden ville 
derfor kunne skade gjenoppbyggingen av bestanden av norsk vårgytende 
sild. En må se dette på bakgrunn av at det i siste halvdel av 1970-
årene ble satt mye inn fra Havforskningsinstituttets side på å 
begrense fisket på norsk vårgytende sild mest mUlig. Dette på tross av 
sterke protester fra fiskere og fiskerorgansisasjoner. Det ville ha 
vært en sjølmotsigelser om en gikk inn for et forbud mot å fiske norsk 
vårgytende sild langs kysten, mens en åpnet for et fiske på denne 
bestanden i Trondheimsfjorden. 



Disse tankene ble oppsummert i et notat om Trondheimsfjordsild om 
Havforskningsinstituttet oversendte Fiskeridirektøren 22.9-1978. (En 
har ikke lyktes å finne noe i arkivet til Pelagisk Nord som tilsier 
at dette notatet er svar på en bestemt forespørsel). Konklusjonene på 
notatet var følgende: 

1. Silda i Trondheimsfjorden er en blanding av sild som kommer inn 
utenfra som yngel (norsk vårgytende sild, Atlanto-Skandisk) og sild 
som er gytt i fjorden. 

2. I enkelte år er Trondheimsfjorden et oppvekstområde for norsk 
vårgytende sild, og fjorden bør ikke unndras de fangstbegrensininger 
som gjelder i andre områder. 

1979 

Vedlegg: Notat fra Pelagisk Nord til Havforskningsinstituttets 
direktør 26.11-1979 

"Presset" for å få i gang et sildefiske i Trondheimsfjorden økte,og en 
kan vel si at en utløsende faktor var at stortingsrepresentant Hermod 
Eian (H) stilte følgende spørsmål i Stortingets spørretime 30 november 
1979 til fiskeriministeren: 

"Det finnes i dag store forekomster av kyst- og fjordisld i 
Trondheimsfjorden, noe som bl.a. har ført til at brisllingfisket er 
blitt hemmet på grunn av innblanding av sild. Samtidig har forbudet 
mot fiske av Atlanto-skandisk sild fått store skadevirkninger for 
fiskerne i Trøndelagsfylkene. Vil departementet på denne bakgrunn 
imøtekomme anmodningen fra Sør-Trøndelag fiskarlag om å frigi et 
kvantum kyst/fjordsild som kan fiskes til konsum i 
Trondheimsfjorden." 

Dette spørsmålet ble via Fiskeridirektøren oversent 
Havforskningsinstituttet til uttalelse. Svar fra Pelagisk Nord 
går fram av vedlegget. 

Statsrådens svar i spørretimen var som følger: 

"I betrakning av at Trondheimsfjorden har en spesiell formasjon som 
danner et mer avgrenset område til øvrige kystfarvann finner jeg at 
det vil være riktig å overveie å åpne for et begrenset fiske av sild i 
Trondheimsfjorden. Et slikt fiske må gjennomføres slik at det ikke 
blir noen belastning på den atlanto-skandiske sildestamme. Før et 
slikt fiske åpnes må det videre klargjøres om forkomstene har en 
tilfredsstillende kvalitet. Et slikt fiske måtte begrenses til mindre 
fartøyer og til bestemte redskapsgrupper. Hvilke reguleringer og 
hvilket kvantum som det skal åpnes for vil bli drøftet med Norges 
Fiskarlag." 

Etter vurderinger av markeder og kvalitet ble det besluttet ikke å 
åpne for et sildefiske i Trondheimsfjorden i 1979, åpningen ble utsatt 
til høsten 1980. Kvantumet ble fastlagt til 8000 hektoliter. så vidt 
undertegnede har funnet ut, så har ikke Havforskningsinstituttet ikke 
kommet med noen konkret kvoteanbefaling i denne saken. 

Fig. 7 viser lengde- og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden 
høsten 1979. Det var en forskjell i den geografiske fordelingen av 
registreringene sammenlignet med de foregående år. I 1979 var 



hovedregistreringene i Åsenfjord og tildels i Stjørdalsfjord,mens en 
tidligere hadde de beste registreringene av større sild i området 
ytterøy-Verdal. Høsten 1979 var det imidlertid lite sild i det 
sistnevte området. I prøven fra Asenfjorden er det 1975-årsklassen som 
dominerer. Imidelertid, lengre ute i fjorden (Stjørdalsfjorden) er 
sild av 1975-årsklassen oppblandet med mindre sild, hovedsakelig av 
årsklassen 1978. Denne årsklassen ble som O-gruppe registrert i 
området Tautra- Ytterøy. 

I 1979 ble det funnet bra 
forekomstene ble registrert 
Beistadfjorden. Ellers var 
Gaulosen, Orkanger og de ytre 
O-gruppe. 

forekomster av O-gruppe sild. De beste 
østenfor ytterøy, i Skarnsund og i 

det noe O-gruppe i Stjørdalsfjorden. I 
deler av fjorden ble det ikke registrert 

Arbeidsgruppen for Atlanto-skandisk sild hadde møte i Bergen 21-23 mai 
1979. Det ble denne gangen ikke laget noen prognose, men i tabellen 
for akustiske bestandsestimat av O-gruppe norsk vårgytende sild i 1975 
er fremdeles O-gruppen i Trondheimsfjorden inkludert. 
arbeidsgrupperapporten står følgende: 

"Hore than 501. of the 1975 year class was recorded in the 
Tronheimsfjord. Biochemical investigations of thhe enzyme lactate 
dehydrogenase (LDH) of this yearelass indicate that the O-group in the 
Trondheimsfjord in 1975 partly bewlinged to a lokal stock (Rabben 
1978). In the autumn of 1978, more than 80r. of the herring recorded in 
the Trondheimsfjord belonged to the 1975 year class. The herring had a 
reduced growth rate compared with herr ing of the 1975 year class from 
other areas." 

I ettertid er det vel noe underlig at arbeidsgruppen ikke på dette 
tidspunkt har utelatt O-gruppen i Trondheimsfjorden fra O-gruppe 
estimatet på norsk vårgytende sild. 
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NOT A T 

Spørsmål i Stortingets soørretime fra Hermund Eian: 

Jeg har snakket med Hamre om dette, og vi er kommet frem til 

følgende: 

Det er gjennom Havforskningsinstituttets undersekElser fastslått 

at der innerst i Trondheimsfjorden finnes en lokal sildestamme 

som er genetisk forE~jellig fra den atlantoskan~~ske silda. En 

kan imidlert~d ikke t~skkE noen fast grense mellom de to be­

standene, og utbredslsen av den lokale stam~en vil ogs~ variere 

fra er ti l Er. p~ s~ldetokt med "Solheim Senior" i oktober i~r 

ble det tatt en fangst scrVEst av Munkholmen i Trondheimsfjorden 

som ut fra størrelsen og merker synes å komme fra den lokale 

stammen. 

Den lokale sildes~2::-L;er, i Trc,nd~15iTTlsfjordell fiskes i stor ut-

strekning sum b~fallgst i bl-·islir,gfisket. Stammen hadde en sterk 

årskla::;se J. Il; End Enn e e r nås ter k t ned fis k et. De senere 

~rsklasse~e synes ik~E ~ værE spesielt gode. En må således slå 

fast at stammen representerer en meget begrenset ressurs. 

Et eventuelt fiske p~ denne sildestammen reiser også en rekke 

administrative problEmer. 



1980 
FISKET I 1980 

1980 var altså det første året en hadde et regulert sildefiske på 
voksen sild. Kvoten ble satt til 8000 hl, hvorav 4000 hl med landnot 
og 4000 hl med garn. Notfisket foregikk i tidsrommet 28 jUli-25 august 
hvor det ble oppfisket 3200 hl. Garnfisket startet den 15 oktober og 
ble stoppet 12 desember pga avtaksvansker. Tidspunktene var et 
kompromiss mellom sildas kvalitet og det faktum at dette fisket måtte 
ikke forgå på samme tid som fisket etter norsk vårgytende sild, da 
denne silda hadde bedre kvalitet og det ville skape avsetningsvansker 
for Trondheimsfjordsilda. 

Totalt ble det oppfisket 6963 hl sild i Trondheimsfjorden i 1980. 
Hovedårsaken til at kvoten ikke ble oppfisket, skyldes i hovedsak 
avtaksvansker og praktisk/tekniske tilpasninger, og ikke mangel på 
sild. 

BIOLOGISKE DATA I 1980 

Fig. 8 viser lengde- og aldersfordeling av sildeprøver fra 1980 Som 
forventet er det sild av 1975-årsklassen som dominerer prøvene fra 
Asenfjord/Stjørdalsfjordområdet. I Stjørdals fjorden var det i 1979 en 
del ett år gammel sild i prøvene (Fig. 7). Denne årsklassen finner en 
ikke igjen i 1980. Ved ytterøya og i Beistadfjorden består prøvene av 
1001. med 1979 årsklassen. O-gruppe undersøkelsene ble utført med F/F 
"Johan Ruud" i november 1980. Avsnittet nedenfor er hentet fra 
toktrapporten: 

"Det ble registrert lite O-gruppe sild i Trondheimsfjorden i 1980, det 
var kun noen registreringer i Gaulosen/Orkdalsfjorden og i ytre del av 
hovedfjorden. Mellom Tautra og Ytterøya ble det registrert gode 
forekomster av I-gruppe sild (1979-årsklassen). 1979-årsklassen var 
også godt representert i Beitstadfjorden og nordre del av Skarnsundet, 
I-gruppen var her en tanke mindre. Dette kan tyde på at gytingen i 
1979 i Trondheimsfjorden/Beitstadfjorden var vellykket, og at en kan 
få en god årsklasse." 

ICES arbeidsgruppe for Atlanto-skandisk sild hadde møte i Bergen 12-14 
mai 1980. I rapporten står følgende:"In earlier Working group reports 
the data on abundance of O-group herr ing also included estimates from 
Trondheimsfjorden. However, aeeording to an unpublished Norwegian 
report, biochemical investigations on 7 different muscle enzymes show 
that the herrng in Trondheimsfjorden belong to a seperate stock. Other 
data support this eonclusion. The age structure of this stock is 
different from the main stoek, with approximately 801. of the adult 
herring belonging to the 1975 yearelass. The 1975 yearelass in 
Trondheimsfjorden has a reduced growth rate, the mean weight of that 
yearelass as 4 years old was on ly 151 grammes. Further, a tagging 
experiment was made in the autumn of 1978 (8999 tags): No returns have 
been reported form outside Trondheimsfjorden, but 6 returns have been 
reported from experimental fishing within Trondheimsfjorden. On the 
basis of this, the herring in Trondheimsfjorden are regårded as a 
loeal stock, and estimates of O-group herring in that area are 
exeluded from O-group estimates of Norwegian spring spawning herring." 



1981 
Vedlegg: Brev fra Norges Fiskarlag 20.1-1981 (med kopi av brev fra 

Sør-Norges Notfiskarlag) 
Svar til Norges Fiskarlag 29.1-1981 
Skriv til Reguleringsutvalget 20.5-1981 

I januar 1981 kom det forespørsel fra Norges Fiskarlag angående 
Trondheimsfjordsilda. De oversendte et brev fra Sør-Norges 
Notfiskarlag, og de ba om en vurdering av synspunktene som Sør-Norges 
Notfiskarlag hadde kommet med. I brevet fra Sør-Norges Notfiskarlag 
går det bla fram: "på grunnlag av erfarne fiskeres nøkterne vurdering 
vil styret anslå at den lokale sildebestand er på minst 1 million 
hektoliter, kanskje nærmere 2 millioner hektoliter. Styret vil hevde 
at en beskatning på 100 tusen hektoliter ikke bare er forsvarlig men 
nødvendig." 

Hovedinnholdet i Havforskningsinstituttets svar til Norges Fiskarlag 
og i skrivet til reguleringsrådet er at en foreløpig må gå fram med 
forsiktighet pga at bestandsstørelse ikke er kjent og det kun er en 
årsklasse som er inne i den voksne bestand. Skrivet til 
Reguleringsutvalget ble avsluttet med følgende: 

"Formålet med et kvoteregulert fiske er å opprettholde en gytebestand 
som sikrer rekrutteringen. Siden en ennå mangler data for 
bestandsstørrelsen i Trondheimsfjorden, kan en heller ikke beregne 
hvor mye sild som kan fiskes uten å overbeskatte bestanden. En bør 
imidlertid gå fram med forsiktighet siden det bare er en årsklasse som 
skal opprettholde gytebestanden fram til 1983. Utfallet av gytingen i 
1981 er også viktig i denne sammenhegn, og dette forhold vil bli 
undersøkt høsten. Såfremt en ønsker å sikre en lokal sildebestand i 
Trondheimsfjorden med vedvarende årlig aVkastning, bør fisket i 1981 
foreløpig begrenses til samme nivå som i foregående år." 

Havforskningsinstituttet fikk ikke fullt gehør for sine synspunkter i 
Reguleringsutvalget i juni 1981, utvalget anbefalte at en satte 
totalkvoten på sildefisket i Trondheimsfjorden i 1981 til 15000 hl. 

FISKET I 1981 

Kvoten for 1981 ble satt til 15000 hektoliter. Det ble satt av 4000 hl 
tillandnot, 7000 hl til snurpenot og 4000 hl til garn. Notfisket 
foregikk i tida fra 30 juni til 12 september, og garnfisket fra 28 
oktober til 10 desember. Det ble totalt oppfisket 15620 hl. I 1981, i 
motsetning til i 1980, var silda i Trondheimsfjorden i god kondisjon 
og av god kvalitet. Fettprosenten var mellom 17 og 19. 

BIOLOGISKE DATA I 1981 
Fig 9 viser lengde og alderfordeling av sildeprøver fra 
Trondheimsfjorden i 1981. I august ble de største mengdene registrert 
i Strindfjord/Stjørdalsfjordområdet. Der er det 1975-årsklassen som 
totalt dominerer prøvene (801.). Det var lite sild i ~senfjordområdet 
på det tidspunktet. I november har imidlertid årsklassestrukturen på 
sildeprøvene helt skiftet karakter, i og med at 1979-årsklassen kommer 
inn sterkere og sterkere. En kan merke seg prøvene fra ~senfjorden som 
er tatt med en ukes mellomrom. En ser at den store silda (1975-
årsklassen) er forsvunnet og 1979-årsklssen dominerer totalt. I prøven 
fra Hommelvik er 1978-årsklassen tallrik i november, men denne 
årsklassen mangler i prøvene fra august 1981. Det var også en del sild 
av denne årsklassen i området i 1979 (Fig 7), men denne årsklassen 
finnes ikke i prøvene fra 1980 (Fig 8). 
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på grunnlag av resultater fra undersØkelser av &rsk1asse­

fordeling, vekst og genetiske faktorer har Havforsknings­

instituttet konkludert at hovedmengden av silda i Trondheims­

fjorden har karakter av lokal bestand. 

En vil imidlertid peke p~ at Trondheimsfjorden, særlig de 

ytre deler av fjorden, tidligere har vært oppvekstområde 

for norsk vårgytende sild (atlanto-skandisk sild). Dersom 

bestanden av norsk v~rgytende sild Øker, så er det sannsynlig 

at deler av Trondheimsfjorden igjen kan bli et viktig 

oppvekstområde for denne bestanden. 

I Trondheimsfjorden do~ineres den voksne sildebestand aven 

å.rsklasse, 1975-årsJ:lassen. Den har en gjennomsnitts lengde 

på 27 cm, mens gjennornsnittslengden for 1975-å.rsk1assen av 

norsk vårgytende sild er 35 cm. Det er blitt merket 18 000 

sild i Trondheimsfjorden, men en har ennå ikke fått tilstrekkelig 

mange gjenfangster til å beregne bestandsstørelsen. Et fiske­

forsØk for gjenfangst av merket sild i Trondheimsfjorden, 
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slik det gjøres for bestanden av norsk vårgytende sild, 

planlegges gjennomfØrt hØsten 1981, og en håper da å få et 

første mål på bestandsstØrrelsen. 

Formålet med et kvoteregulert fiske er å opprettholde en 

gytebestand som sikrer rekrutteringen. 1975-årsklassen gytte 

fØrste gang i 1979 (noen individer gytte allerede i 1978). 

ForelØpige data tyder på at 1979-årsklassen er av brukbar 

stØrrelse, mens 1980-årsklassen synest å bli mislykket. 

Arsklassene 1976-1978 er svake i Trondheimsfjorden og det 

blir 1975-årsklassen som må opprettholde gytebestanden fram 

til 1983 da 1979-årsklassen rekrutterer. 

Siden en ennå mangler data for bestandsstØrrelsen i Trondheims­

fjorden, kan en heller ikke beregne hvor mye sild som kan 

fiskes uten å overbeskatte bestanden. En bØr imidlertid gå 

fram med forsiktighet siden det er bare en årsklasse som skal 

opprettholde gytebestanden fram til 1983. Utfallet ~~ 0ytingen 

i 1981 er også vi}:tig i denne sammenheng, og dette :orhold 

vil ogst bli undersØkt til høsten. såfremt en ØnskEr { sikre 

~n sildebestand i Trondheimsfjorden med vedvarEnj~ L~lig 

av den stcrrelsesorden S~,r-;~orges !~otfis}~a.rla~; G.:-.t~:dE.:::-, nit. 

fisket kunne økes fra og med 1982. 

Gunnar Sætersdal 
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20.5 1981 
Til Reguleringsutvalget 

FISKE ETTER SILD I TRONDHEIMSFJORDEN 

på grunnlag av resultater fra undersøkelser av årsklasse­

fordeling, vekst og genetiske faktorer har en vist at hoved­

mengden av silda som for tiden oppholder seg i indre del av 

Trondheimsfjorden, tilhØrer en lokal bestand. 

Arsklassestrukturen går fram av nedenforstående tabell. For 

sammenligningens skyld er årsklassestrukturen i den nordlige 

og sØrlige bestandskomponent av norsk vårgytende sild tatt med. 

Arsklasser (%) 

1978 1977 1976 1975 1974 1973 1972+ 

Nordlig komp. O l 12 3 22 48 14 

Sørlig komp. 2 25 40 7 15 11 O 

Trondheimsfj. 2 O 3 86 3 2 4 

En ser at gytebestanden domineres av årsklassen 1975. Dette 

er en meget svak årsklasse både i den nordlige og sØrlige 

bestandskomponent av norsk vårgytende sild. Silda i Trondheims­

fjorden har også et annet vekstmØnster. Gjennomsnittslengden 

av 1975-årsklassen i Trondheimsfjorden var i august 1980 ca. 

27 cm, mens sild av tilsvarende årsklasse av norsk vårgytende 

sild var 35 cm. 1975-ursklassen gytte fØrste gang i 1979 

(noen individer gytte allerede i 1978). ForelØpige data tyder 

på at 1979-årsklassen er av brukbar stØrrelse, mens 1980-års­

klassen synest å bli mislykket. Som det fremgår av tabellen 

er årsklassene 1976-1978 svake, slik at 1975-årsklassen må 

opprettholde gytebestanden fram til 1983 da 1979-årsklassen 

blir kjØnnsmoden. 
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En har ennå ikke fått tilstrekkelig data til å kunne beregne 

bestandsstørrelsen. Det ble høsten 1980 utfØrt akustiske under­

sØkelser av bestanden, og en har i 1978 og 1980 merket tilsammen 

18 000 sild. Et fiskeforsØk for gjenfangst av merket sild i 

Trondheimsfjorden, slik det gjøres for bestanden av norsk vår­

gytende sild, planlegges gjennomfØrt hØsten 1981. Ved hjelp av 

data fra dette forsØket, samt videre akustiske undersØkelser i 

1981, håper en å få det fØrste mål på bestandsstørrelsen. 

Trondheimsfjordsilda har sannsynligvis en viss næringsvandring 

ut av fjorden under beitingen. I august 1980 ble det funnet 

Trondheimsfjordsild, d.v.s. sild av 1975-årsklassen med redusert 

vekst, i StjØrnfjorden, Grandevik, Storfosna og Verrafjorden. I 

disse områdene var den imidlertid oppblandet med norsk vår­

gytende sild av 1978-årsklassen som hadde omtrent samme lengde. 

De ytre deler av Trondheimsfjorden, har tidligere vært oppvekst­

område for norsk vbrgytende sild. Dersom bestanden av norsk vår­

gytende sild Øker, så er det sannsynlig at de ytre deler av 

Trondheimsfjorden i?jen kan bli et viktig oppvekstomrL6e for 

denne bestanden. For å unngå for stor bifangst av norsk v6r­

gyt~nde sild, bØr 6enne del av fjorden unndraes et lokalt silde-

fiske i området. 

Formålet med et kvoteregulert fiske er å opprettholde en gyte­

bestand som sikrer rekrutteringen. Siden en ennå mangler data 

for bestandsstØrrelsen i Trondheimsfjorden, kan en heller ikke 

beregne hvor mye sild som kan fiskes uten å overbeskatte bestanden. 

En bør imidlertid gå fram med forsiktighet siden det bare er en 

årsklasse som skal opprettholde gytebestanden fram til 1983. 

Utfallet av gytingen i 1981 er også viktig i denne sanunenheng, 

og dette forhold vil også bli undersØkt til hØsten. Såfremt en 

Ønsker å sikre en lokal sildebestand i Trondheimsfjorden med 

vedvarende årlig avkastning, bØr fisket i 1981 forelØpig be­

grenses til samme nivå som i foregående år. 

Johannes Hamre Ingolf Røttingen 



1982 

Vedlegg: Brev til Fiskeridirektøren 30.4-1982 

Havforskningsinstituttet tolket utviklingen av aldersfordelingen 
utover 1981 som om mengden av 1975-årsklassen var i ferd med å avta. 
Kvoteanbefalingen lyder på 10000 hektoliter, altså 5000 hektoliter 
mindre enn det sO,m ble fisket i 1982. Reguleringsrådet anbefalte 
imidlertid en kvote tilsvarende det en hadde i 1981, altså 15000 
hektoliter. Dette ble også den endelige kvoten. 

FISKET I 1982 

Totalkvoten ble fordelt med 4000 hl til landnot, 7000 hl til snurpenot 
og 4000 hl til garn, altså den samme fordeling som i 1981. Allerede i 
juni ble det foretatt et prøvefiske. Det viste seg imidlertid 
vanskelig å finne sild av akseptabel størrelse. Fisket ble åpnet 30 
juni, og garnfisket startet 7 november. Det viste seg ved åpningen 
fremdeles vanskelig å finne tilstrekkelige konsentrasjoner av sild den 
første tiden. Det gikk langt ut i september før det kom fart i fisket. 
på grunn av forholdene var det mange båter som var påmeldt til landnot 
og garnfisket som ikke fant deet regningssvarende å delta. Ved 
årsslutt gjensto det således 94 hl av snurpenotkvoten, 577 hl av 
landnotkvoten og 1125 hl av garnkvoten. Totalfangsten ble derfor 13204 
hektoliter. Det var noe varierende kvalitet. Dessuten var det noe 
innblanding av gr. III sild (altså mindre sild). 

BIOLOGISKE DATA I 1982 

Fig. 10 viser lengde og aldersfordeling av eldre sild i 1982. Det er 
1975-årsklassen som dominerer fremdeles, men i enkelte prøver er den 
svært oppblandet med sild av 1979-årsklassen. Det var særlig 
senhøstes at det ble mye innblanding av mindre sild i fangstene. En 
prøve (Værdalsøra 20.10.82) er ren ungsild. 

I toktrapporten fra O-gruppeundersøkelsene i 1982 heter det: "Det ble 
registrert O-gruppe sild i Trondheimsfjorden høsten 1982, hovedmengden 
var i området Leksvik-Ytterøy. Det ble tidligere i år funnet larver i 
området, og genetisk sett så disse ut til å være aven lokal bestand. 
Det er sannsynlig at årsklassen 1982, i likhet med årsklassene 1975 og 
1979, vil gi et godt tilskudd til bestanden av "Trondheimfjordsild"". 
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• Deres brev av 20.4.1982, jnr. Utg./02 0l1/BS 

TRONDIIEIMSFJORDSILD 

BERGEN,30.4.1982 
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Hovedmengden av silda i indre Trondheinsfjord har karakter av 

lokal bestand. En vil inidlertid peke på at Trondheimsfjorden, 

særlig de ytre deler av fjorden, tidligere har vært oppvekst­

område for norsk vårgytende sild (atlanto-skandisk sild). Et 

eventuelt fiske på den lokale bestanden bØr derfor beregnes til 

den indre del av fjorden. 

I dag domineres den voksne lokale sildebestand av årsklassen 1975. 

Årsklassene 1976-1978 er svake, mens 1979 synes å være sterk. 

En forventer at 1979 årsklassen blir kjønnsmoden i 1983. 

I 1981 ble det satt en kvote på 15000 hl og hele denne kvoten ble 

oppfisket. I begynnelsen besto fangstene av større sild (1975 års­

klassen), men utover høsten fikk en mye innblanding av mindre 

sild (1979-årsklassen). Denne utviklingen kan skyldes utvandring 

av 1975 årsklassen, men det kan like gjerne skyldes at 1975 års­

klassen er i ferd med å bli utfisket. 

Havforskningsinstituttet har i Trundheinsfjorden merket sild fra 

1975 årsklassen, og skulle i fjor høst foreta prØvefiske for 

gjenfangster. Dette forsØket ble nislykket grunnet mangel på sild 
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av den riktige størrelse da forsØket kom igang. Instituttet har 

s~ledes ikke noe m~l for bestandens stØrrelse, og kan s~ledes ikke 

beregne vedvarende maksimalt utbytte. Utviklingen i fjor~rets 

fiske var imidlertid betenkelig, og indikerer at mye av fangsten 

i ~r kan bli 3 ~r gammel umoden sild. En tør derfor foresln at 

kvoten i 1982 ikke overstiger 10 000 hl. 

Gunnar Sætersdal 



1983 
Vedlegg: Brev til Fiskeridirektøren 3.5-1983. 

Havforskningsinstituttet skriver at utvikling i fisket og 
alderssammensetningen indikerer at bestanden tåler den beskatning den 
hittil har vært utsatt for. 8revet avsluttes brevet slik: "En tør 
anbefale at kvoten i 1983 settes til 10000 hl, dvs samme kvote som i 
1982." (Her må det være en misforståelse, kvoten i 1982 var satt lik 
15000 hl). 

Denne gang fikk en gjennomslag for en kvote på 10000 hl. Denne kvoten 
ble fordelt med 5000 hl til snurpenot, 2000 hl på landnot og 3000 hl 
på garn. Dette ble imidlertid endret senere, da ble snurpenotkvoten 
økt til 8000 hl, slik at totalkvoten ble 13000 hl. 

FISKET I 1983 

I tillegg til kvotene for 1983 ble det av Fiskeridepartementet bestemt 
at de delene av sildekvotene i Trondheimsfjorden som ikke ble tatt i 
1982 kunne fiskes i janua~ 1983. Med bakgrunn av dette ble det fisket 
1059 hl i januar 1983. 

I tiden 10 mai til 26 mai 1983 ble det gjennomført et forsøksfiske i 
Trondheimsfjorden. Tre fangster ble tatt under prøvefisket,men ingen 
av fangstene hadde sild av lovlig størrelse. Snurpenotfisket ble åpnet 
22 juni. Høyeste lovlige fangstkvantum for hvert snurpenotbruk var 200 
hl, og det enkelte landnotbruk kunne fiske inntil 100 hl. Garnfisket 
ble åpnet 3 november. Totalt ble det i 1983 fanget 13950 hl sild i 
Trondheimsfjorden. 

I 1983 ble det registrert bra med brisling i Trondheimsfjorden. 
Imidlertid, brislingfisket ble en del hindret pga stor innblanding av 
bladsild (1982-årsklassen) og mussa (1983-årsklassen). 

BIOLOGISKE DATA I 1983 

Fig 11 viser lengde og aldersfordeling av eldre sild i 1983. Det er 
fremdeles 1915-årsklassen som dominerer prøvene. I prøven fra 
Hommelvik 11.9-83 er det en del sild på 32-33 cm. Dette er den største 
silda en har registrert i Trondheimsfjorden i 10 års periOden 1916-
1986. 

Det ble funnet en del O-gruppe sild i Trondheimsfjorden i 1983. 
Utbredelsen var stort sett den samme som i 1982. 1983 var som kjent et 
år med svært mye O-gruppe norsk vårgytende sild. 
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Bestandssituasjonen for Trondheimsfiordsild i 1983. 

Silda i indre del av Trondheimsfjorden regnes for å tilhØre 

en lokal bestand. De ytre deler av fjorden er imidlertid 

oppvekstområde for norsk vårgytende sild. Et eventuelt fiske 

på den lokale bestanden bør derfor begrenses til den indre 

del av fjorden. 

UndersØkelser av silda i Trondheinsfjorden foretaes om høsten 

og i Tabell l er vist aldersfordelingen hØsten 1982. Den 

voksne bestand domineres av årsklassen 1975. Arsklassene 1976-

1978 er svake, mens 1979 synes ~ være sterk. En forventer at 

1979-årsklassen nå er blitt kjØnnsmoden og har gytt i vår. 

Havforskningsinstituttet har merket sild i Trondheimsfjorden, 

men har ikke fått et tilstrekkelig antall gjenfangster til 

å beregne bestandens stØrrelse. Utviklingen i fisket og i 

alderssammensetningen indikerer at bestanden tåler den 

beskatning den hittil har vært utsatt for. De tilgjengelige 

data (lite av gammel sild i bestanden) gir på den annen side 
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side ikke grunnlag for å tilrå en Økning i beskatningen. En 

tør derfor anbefale at kvoten i 1983 settes til la 000 hl 

sild, d.v.s. samme kvote som i 1982. 

Gunnar Sætersdal 

---------------

Tabell l. Aldersfordelingen (%) for sild i indre del av 

Trondheimsfjorden hØsten 1982. 

Arsklasse 1980 79 78 77 76 75 eldre 

Sl, o 8 36 5 l 7 41 2 



1984 

Vedlegg: Brev fra Sør-Norges Notfiskarlag 9.1-1984 
Svar til Sør-Norges Notfiskarlag 24.1-1984 
Brev fra Sør-Norges Notfiskarlag 2.5-1984 
Svar til Sør-Norges Notfiskarlag 24.5-1984 

Bakgrunnen for brevvekslingen med Sør-Norges Notfiskarlag ligger i 
brislingfisket høsten 1983, og de vansker en da hadde med innblanding 
av små- og bladsild i brislingfangstene Sør-Norges Notfiskarlag 
ønsket en ekstra småsildkvote i tillegg til det som ble fisket av 
voksen sild. Alternativt ønsket en å øke tillatt innblandingsprosent 
av småsild i brislingfisket (som fra før var 50ZI. Disse ønsker ble 
ikke innfridd av fiskeristyresmaktene. 

svarbrevene er Havforskningsinstituttet fremdeles restriktiv med 
hensyn på å åpne for en høgere beskatning på Trondheimsfjorden. En 
ville vente med å øke kvoteanbefalingene til man hadde full oversikt 
over hva rekrutteringen av 1979-årsklassen hadde på gytebestanden. Men 
ellers er en litt positiv, en peker på at rekrutteringsforholdene 
synes å være tilfredsstillende og at det synes å ligge i kortene at 
det antagelig vil være mulig å høyne kvotene noe i framtiden. En er 
heller ikke helt avvisende til et "kontrollert" mussafiske. 

Nest siste avsnitt i brevet datert 24.5-1984 lyder slik: "Som nevt 
tidligere var hovedårsaken til at totalkvoter måtte innføres på fisket 
etter Trondheimsfjordsild, det store presset på denne bestanden pga 
retriksjoner i fisket på norsk vårgytende sild. Her er nå situasjonen 
en helt annen, og Havforskningsinstituttet tror at marketssituasjonen 
og minstemålbestemmelsene i seg selv vil være tilstrekkelig til å 
regulere denne bestanden. Utifra prioriteringshensyn mener 
Havforskiningsinstituttet at det ikke vil være riktig å sette inn sine 
begrensede personell- og utstyrs ressurser for å få absolutte 
bestandsberegninger av Trondheimsfjordsilda, disse ressursene bør i 
årene som kommer settes inn i undersøkelsene av norsk vårgytende 
sild ... 

Bakgrunnen for dette er at en har fått 1983 årsklassen av norsk 
vårgytende sild. Denne vil føre til en stor bestandsøkning av denne 
stammen med tilhørene økning i fangstkvotene. på grunn av dårligere 
kvalitet vil Trondheimsfjordsilda bli lite etterspurt. 

Havforskningsinstituttet kom ikke noen kvotetilrådning for fisket i 
Trondheimsfjorden i 1984. Reguleringsutvalget tilrådde et fiske på 
20000 hl, dette ble også den endelig kvoten for 1984. 

FISKET I 1984 

Fisket etter sild med notredskaper ble åpnet 27 juni. Kvantum for 
notredskap var 15000 hl. Høyeste lovlige fangstkvantum for hvert 
snurpenotbruk var 240 hl og det enkelte landnotbruk kunne fiske inntil 
120 hl. Garnkvoten ble satt til 5000 hl og dette fisket åpnet 30 
oktober. Totalt ble det fisket 19319 hl i 1984. 

BIOLOGISKE DATA I 1984 

Fig. 12 viser lengde og aldersfordeling av eldre sild i 1984, alle 
prøvene er tatt i tidsrommet 22-23.11. I prøven fra ytterøya dominerer 
1983-årsklassen,og i prøvene fra Hestøya, Asenfjorden og 
Stjørdalsfjorden er det 1982-årsklassen som er mest tallrik. Dette er 



ikke kjønnsmoden sild. Det er kun i prøven fra Hommelvik at en finner 
voksen sild. Det går fram at aldersfordelingen har skiftet karakter, 
en begynner nå etterhvert å få mange årsklasser inn i den voksne 
bestanden. 1982,1979 og 1975 er de mest tallrike årsklassene. 

Det ble funnet lite O-gruppe i 1984. 
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Fiskeridi rektoratets HaYforskningsinstitutt 
N08DNESPARKEN 2 

FOSTBOrZS 1870 - 5011 NORDNES (BERGEN) 
TELEGRAMADRESSE: HAVFORSKING 

TELEX: 42297 OCEAN N 
BERGEN,NORGE 

J NR, Y / ~ L.\ / R V-..) / \ 'z. 
!6ES OPPGm VJD SVAR, 

Sør-Norges Notfiskarlag 

Postboks 131 

4001 STAVANGER 

BERGEN, 24 jan 64 
SENTRALBORD 32 77 60 

Sild i Trondheimsfjorden. Deres brev av 9.1.1984. 

Det har vært mer~et sild i Trondheimsfjorden (hovedsakelig 1975-

~rs~lassen), men en har enn~ ikke hatt noe vellykket gjenfan[st­

fts~8 etter merker. Hoved~rsaken til dette er at en ik~e h2r hatt 

Det n('ldvendigE personell og utstyr ti1rojenbelig, arbeidet :T;t:?C den 

norsks \'§rgytende siloebsstand ha~ nz~vBndi~vis f~tt fcrst~ 

prioritet. Havforskningsinstituttet har s~ledeB ih~e nc~ GL! ~Dr 

sildebestandens s:c;rrElsE i TrondheimsfjcrcE~n, o~ I,en de:r :-,r il,l 8 

bErEDne vedvarende ffiaksimelt Utb~tt8., 
f.e, J 

Analyser av biologiske prøver viser at sildebestanden i Trondheims­

fjorden har fram til 1963 vært dominert av en ~rsklasse. 1575 c 

ArsklassBn8 1976 .... 1978 er svak8 p mens 1979 synes å være sterk~ 

Denne ~rsklassen var ventet ~ bli kjønnsmoden i 19S3 g P~goag 

manglende bestandsestimat ville en være forsi~tig med ~ tra~pE 

opp fisket før en haddE f~tt undersøkt hvilken effekt rekrutteringen 

av 1979"~rsklassen hadde p~ gytebestanden o Analysen av 1963-

prøvene vil bli utført utover vinteren[ og en eventuell ny kvote­
anbefaling vil foreligge 
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Fiskeridirektoratet s EaVlOrslu1.. inst. 

Po stbol::s 1870 , 

5011 Nordnes ( BerGen ). 
(. 

Vi vi ser til tidlicere korre spondanse i denne sak , vtert s1:ri y av 

9/1 d.t\.. 0b Deres svar i sl:ri'v av 2lJ/l d.å. ,j.ur. 9/Gl! j...2./Il~. 

(; :. 1_' c ::; l ut t 0 .~. 

t J . ' J == / c-:---

tc.jt[.~:c·lseT 0;-; l~]'U::. j ;'( t - eller Tettere . " .. } " ( ~ ~ ~ . c~: ~ ~ -s n~,:t man~c 1 

i'or uttalelse i'r" ll-;ELi-cu"tet OJ:; bestandssituasjonC'Jl JOT EiJ.~~ 

:~eprpsentants1:apet stiller se;!, ui'orsthcmdc til at r.lo.L pc. ei, S3. 

r, .... " .... -
~J...,,(.""'" or; ller o:.; ~_T ,,,':.i. 

llyil1~et Gru:-:.rll&.'~ sl:i..;~c uttalelsE:}' blir ,,,:i tt:. Hepresentantsl:c:.pet 

~:an i1:1:e al:septere Q t r.QnL~·lendc under sol:el seT av en1:el te f'i s~':e E18:~' 

hindrer beskatnin~ nv disse sLi'rel;it det i1:1:e er klare te,':D på 

de sil:1erinc av [;j eldende f'iske slae. 

De :[iskere som har f'isket i Trondheimsfjorden de siste Lrene er 

av den oppf'atninc; at sildebestanden er i god ve~:st .På denne 1J21:­

t;;runn 0[; på bal(gTU1U1. av de problel;wr elet har vc:.;rt i or.lsetninC,en 

av Trondheimsilden , lllerler represeJltc:.ntsl:apet at det mL åpnes f'or 



et yisst i'isJ~e e:ttcr omr{Hlet I i tillec'L'; til 

ltepresentantsl:8.pet 1)e]Ja21dlct S2.~~C::;l :i. note i BerGen den 30/4 d.å. 

oC; sluttet sec; enste t i 1st yr c t s :r o r s III r; • 

Under henvi sninr; t i loven str.ll!nd c tor ell hen sti Ile til liavforsl~­

ningsinsti tuttet L stille scc; velvillig til event. søknad om 

adgang til mussafisJ:e i Trondheimsfjorden. 

Hed hilsen 

Sor- Korges Noti'iska~lag 

I 1..' • • .:. 

Olay Landsnes 

s el~:r. 

l~opi 

I\orces Piskarla[; • 
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(BES OPPGITI VED SVAR) 

SØr-Norges Uotfiskar1ag 
Postboks 131 

4001 STAVANGER 

SENTRALBORD 21 n 60 

SILD I 7RONDHEIESFJORDEU. Deres brev av 2.5.1984. 

FraD til 00 DeO. 1983 har det vært sterke bearensnin0e:r: ' :':sket 
-' -' -' 

etter norsk v&rgytende sild. Dette har fØrt til at en i sange år 

har hatt ster}:t. press og nanCJe anmodninger on b fU. øLet. }:\-oten pli 

TrondheiDsfjo:::-d. :Kvantunet det har vært annodet OL-, har V2=rt aven 

slik størrelsesorden at ~et utvilsont ville ha nedfØrt C~ cver­

fis)~ing av denne bestanden, 09 en har derfor Dåttet i)l;-;:~':f }~vote­

begrensninger. 

( Som nevnt i tidligere brev (senest 24.1. 1984) har Hav~orsknings­
instituttet, av flere ~rsaker, ikke noe c~l for bestandens stØrrelse 

i Trondheinsfjorden, og kan derfor ikke beregne noe vedr~rende maksi1 

malt utbytte. Kvoteanbefalingene de senere år bygger p[ alders­

analyser av denne bestanden. En har llatt en sterk lirsklasse (1975-

~rsk1assen). Fra den rekrutterte til gytebestanden i 1978-1979 og 

fram til 1982 har fangstene av voksen sild fra Trondheinsfjorden be­

stått av ne110n 80% og 90% av denne ~rsk1assen. så lenge bestanden 

besto av oDtrent bare denne ursk1assen måtte en være restrektiv. 

I 1983 rekrutterte 1979-nrsk1assen til bestanden, og ifjor inneholdt 

fangstene mellom 20% og 35% av 1979-nrsklassen. Videre regner en 

med at 1982-og 1983-årsk1asserevi1 gi tilskudd til gytebestanden 
.\ 
~ 
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når de blir kjØnnsnodne fra og ned 1986. I store trekk kan en derfor 

si at rekrutterings forhold for denne bestanden har vært tilfreds­

stillende de siste ~r. 

Som nevnt tidligere var hovedårsaken til at totalkvoter nødvendigvis 

måtte innfØres, det store presset p& denne bestanden p.g.a. 

restriksjoner i =isket på norsk vurgytende sild. Iler er nå situasjonen 

en helt annen, og Havforskningsinstituttet tror at markedssituasjonen 

og minstenålsbesteQfJelsene i seg selv vil være tilstrekkelig til ti 

regulere denne bestanden. Utfra prioriteringshensyn mener Hav~ 

forskningsinstituttet at det~ ikke vil være riktig å sette inn sine 

begrensede personell- og utstyrsressurser for å få absolutte 

bestandsberegninger av Trondheinsfjordsilda, disse ressursene bør i 

årene som konrJer settes inn i undersØkelsene av norsk v&rgytende sild. 

Da en ved siden av 1979-&rsklassen ogst regner Ded 5 f& sild av 19C2 

og 1983 inn i beEt~~~Gn fra 1986, vil ikke et begrenset, kontrollert 

r.1ussafiske til J:on:::'r., (hernetikk) føre til en utfisLing av bestuno.en. 

Rent adr.,inistrati ,,'t \'::.1 et sliJ~t fiske kunne avvikles veG E.. fravike 

r::ins ter.151sbes~e~.:,,::.1E: c ::: or et vis st kvantUT:', notfanget sild, Ben det er 

helt klart et t:"..:; ~ t"'_c.t :L ','clun (hl, tonn) av de b.rsl:lassene SOD be­

;:'}:uttes i et. Eli;~t :::is;',e blir r.,indre enn o.ersom silda Lestattes sor.) 

\'oJ:sen. !,~en de to't.~l~J:onor,liske vurueringer av et sliJ:t fisJ.:e er o.et 

iU:e IIavforskningsinsti tuttets nanuat b. vurdere. 



1985 

Vedlegg: Brev til Fiskeridirektøren 13.5-1985 

Konklusjonen i overnevnte brever at bestanden har tålt den beskatning 
den har vært utsatt for til og med 1984, og Havforskningsinstituttet 
tilrår en kvote tilsvarende fangsten en hadde i 1964, dvs 20000 
heltoliter. Dette var til da det høyeste fangstkvantum 
Havforskningsinstituttet har tilrådd i Trondheimsfjorden. 

FISKET I 1985 

Fisket med not ble åpnet 10 juli. Fisket med garn ble åpnet 6 november 
Gruppekvoten for notfisket ble satt til 19000 hl, mens det ikke ble 
satt noe tak på garnkvoten. Kvaliteten på silda var mindre bra i 
begynnelsen av fisket,hovedsakelig gr IV sild (dvs sild av mindre 
størrelse), og fettprosenten var lav. på slutten av fisket var det 
sild av god størrelse (gr Il) , og fettprosenten var på ca 18 1..Fisket 
med not ble stoppet 11 oktober da kvoten var oppfisket. Følgende 
fangster ble tatt: 

Snurpenot 11161 hl 
Landnot 2730 hl 
Garn 1420 hl 
Tilsammen 21331 hl 

BIOLOGISKE DATA I 1965 

Lengde og aldersfordeling er gitt i Fig. 13. En ser at bestanden nå er 
sammensatt aven rekke årsklasser. 1975-årsklassen er nå 10 år, og det 
er etterhvert svært vanskelig å lese de ytterste ringene. I prøven fra 
Åsenfjord 8.10-85 går det feks fram at 1976-årsklassen er sterkere 
representert enn 1975-årsklassen. Dette har sannsynligvis sammenhegn 
med vanskeligheter med aldersavlesningen, det har ikke vært mUlig å se 
alle ringene. Ellers går det fram at det er en del yngre sild i 
prøvene, bl a er det ca 20t sild av 1983 årsklassen i noen av prøvene. 
I en del av prøvene fra mars 1985 er årsklassene 1982 og 1983 
årsklassen godt representert. 

Det ble registrert gode forekomster med O-gruppe sild i november 
1985. Det ble registrert O-gruppe både i de ytrre deler av fjorden 
(Gaulosen, Orkdalsfjorden) og i indre deler (Ytterøya, 
Beistadfjorden). 
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ttegUlering av fisket etter sild i Trondheimsfjorden 

En viser til brev av 30.04.85. 

Instituttet har ingen direkte bestandsberegninger av silda i 

Trondheimsfjorden. Men en fØlger veksten og alderssammensetning 

~ bestanden ved innsamling av prøver. PrØver tatt høsten 1984 

(kommersielle fangster og F/F "Johan Ruud") og i mars 

(F/F "Eldjarn") viser følgende:' 

• 
l. 1979-årsklassen er nå den viktigste årsklassen 

i bestanden (30-40 %) • 

2. 1975-årsklassen som utgjorde stØrstedelen av 
fangsten 1979-1983 er fremdeles representert 
i bestanden (15-20 %). 

3. 1982 -83-årsklassen som er relativt gode vil 
rekruttere til gytebestanden i 1985 -86. 

4. 1984-årsklassen er trolig relativt svak. 

På grunnlag av ovennevnte må en anta at bestanden tåler en beskatning 

tilsvarende den en hadde' 1984, ca. 20 000 hl. 



1986 
Vedlegg: Brev fra Pelagisk Nord til Havforskningsinstituttet 29.5-1966 

I brevet av 21.5-66 tilrir Havforskningsinstituttet at kvoten for 1966 
kan settes til 25000 hl, altl en økning pl 5000 hl fra året før. Dette 
er på grunnlag av tilfredsstillende årsklasser i 1962,1963 og 1985. 
Det tas imidlertid et forbehold om 1963 årsklassen. Denne har et 
vekstmønster som er forskjellig fra de andre årsklassene. 1963 
årsklassen i Trondheimsfjorden er antagelig norsk vårgytende sild (se 
et etterfølgende kapittel). Det blir i brevet pekt pl at den muligens 
vil vandre ut av Trondheimsfjorden ved kjønnsmodning. Reguleringsrådet 
tilrådde en gruppekvote for notfisket på 23000 hl, og at det ikke ble 
satt noe tak på garnfisket (overføring av fangst mellom 
redskapsgrupper ikke tillatt). 

FISKET I 1966 

Den foreløpige fangststatistikken viser at fangsten av sild i 
Trondheimsfjorden i 1986 var 1975 tonn, dvs 20150 hektoliter. 

BIOLOGISKE DATA I 1986 

Lengde og aldersfordeling er vist i Fig 14. Det er, som i 1965, en 
rekke årsklasser inne i den voksne bestand. Det er 1979-årsklassen som 
er den sterkeste, eller er det 1982-,1980- og 1975-årsklassene som 
dominerer. 1960-årsklassen har ikke vært inne i bestanden i noen 
særlig grad tildligere, årsaken kan være at det er vanskeligheter med 
å skille 6 og 7-åringer i aldersavlesningen. Ellers går det fram at 
det er en del bladsild (1985-årsklassen) ved ytterøya. I motsetning 
til i 1985, så mangler en nesten sild av 1983-årsklassen i 
Trondheimsfjorden i 1966. 

Det ble ikke observert O-gruppe i Trondheimsfjorden i 1966. 
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REGULERING AV FISKET ETTER SILO I TRONDHEIMSFJORDEN 

l n 'j t l t II l t t:' t h ol r l n 9 e n r1 ire k t ~ b t' 5 t rl n d 5 I) ,~ r 9 Il lng'" r J V 'j 1. l d.l i 
~ ~ u n U I, (' 1. m S r "J lJ r U ~ fL Hen e fl fø 19 I: r vek!; tog al d (> r ~ S il 111m!:' n r, e t n l n ~l J 

b~st~nden vt'd Innsamling av biologiske rr~vt'r. 

Prøver tatt høsten 1905 fra kommersielle filngsler Ives\"ntl1.g fra 
ÅS€, 11 f ') (I r d) o g f ~. a F / F • Joh a n R u u li H. v i $ e r fø l g '" n de: 

1. 1~7~· ~r!'kla~s{'n er nå den viktit"lste årsklassen 1. bestanden 
lutgjoH ca. 207.). 

2. 1!l75-~r$klilSSen som ut~norde stvorstedelen av fangstene i 
19n-1983 el' fl'€'md,;?}t's r..,presentert i j>eqandt;>n (10-1'31.). 

3. 1~82 oy 1~05· ;nklassene må betetjner. som tilfr~dsst1.l1endE:. 

4. 1984 er relativt svak. 

5. 1903-årsklassen utgjør nå ca. 151. av bestanden. 

198J-årsklassen har imidlertid et helt annet vekstmønster enn de 
øvrige sildeårsklassene i Trondheimsfjorden. Gjennomsnittslengde som 
2-åring var 26.6 cm. For de sterke årsklassene 1975 og 1979. var 
gjennomsnittslengden som 2-åringer 18.5 cm og 20.6 cm. henholdsvis. 
Det indikerer at 1983 årsklassen i dette omr3det ikke el' sild av den 
type vi definerer som Trondheimsfjordsild. Veksten av 
198J-årsklassen i Trondheimsfjorden svarer til vekstmønstet for norsk 
vårgytende sild. net er sannsynlig øt det har vært en inndrift av 
denne årsklassen. som er en sterk irsklasse i bestanden av norsk 
vårgytende sild. Det el' derfor mulig at denne silda vil vandre ut når 
een blir kj~nnsmoden i 1~87. 

p å b a lo: 9 r Il n n a v il l der s f o l' del ing e n 
t~lt d~n ~t'~kJtning (CJ. 20 000 
H J V f tl r s .. r. l n ~l " i fl :. t 1. tut t f:' t \I i l tf (.) f (, r 
ov~rit1.~~r 25 000 hl. 

k~n en konkludere rtt bcstrtnden har 
hl) en h~r hatt d~ s15te ~r. 

tilrå dl : •. t.:lfilny:.ll"'.i lt'JF\C j"ke 

Dersom dE-t blir åpnet for et mussafi'ike nord for 62° N. må eventuell~ 
mUSsJf;lngstc)' i Trl.lndheim$fjnrtJ,'n v'J'r .... inkludert i denn\" lCltillkvolen 
p~ 25 oon hl. 



HUSSAFISKET I TRONDHEIMSFJORDEN I 1986 

Vedlegg: Brev til Fiskeridirektøren 21.5-86 
Brev fra Norges Fiskarlag til Fiskeridepartementet 21.8-86 
Telefax til Fiskeridirektøren 29.8-86 
Fotostatkopi av diverse artikler i Fiskeribladet 11.11-86 

Det har årvisst kommet forespørsler om HBvforskningsinsstituttets syn 
på å åpne for et mussafiske nord for 62 N. Instituttet har ikke 
tilrådd et slikt fiske. Dette er imidlertid et standpunkt fra 
Havforskningsinstituttets side som har skapt en del misnøye fra 
fiskerihold. De har pekt på at et slikt fiske vil ha liten betydning 
for bestandsutviklingen i og med at det er stor dødelighet på 
ungsilda. Videre vil et slikt fiske ha stor betydning for 
sysselsetning både i selve fisket og på land (hermetikkindustrien). 
Det er videre pekt på at det lite rasjonelt å sløyfe et konsumfiske på 
ung sild for å spare silda slik at den kan tas i et fiske til mel og 
olje. Det er også vist til det store danske ungsildfisket i Nordsjøen. 
Dette fisket synes ved første øyekast ikke å ha hatt særlig betydning 
for veksten i Nordsjøsildbestanden. 

Havforskningsinstituttet har nok i enkelete tilfeller hatt 
vanskeligheter med å tilbakevise disse argumentene like overbevisende. 
Hovedargumentene for ikke å tilrå dette fisket har vært: 

1) En må få en hurtigst mulig gjenoppbygging av norsk vårgytende sild. 
2) Vektspotensialet ikke utnyttet ( ord som biologisk urasjonelt er 
brukt). 

Imidlertid,på representantskapsmøtet i Noregs Sildesalslag 15.5-1986 
var Havforskningsinstituttet i foredrags form mere positiv til et 
mussafiske. 

I et brev til Fiskeridirektøren 21/5-1986 fra Havforskningsinstituttet 
lyder siste avsnitt som følger: "Det er vanskelig å si hvilken effekt 
et fiske på 200 000 skj. vil ha, da en ikke kjenner dødelighet på 
1985-årsklassen og størrelsen på 1986-årsklassen er ukjent. Men sett i 
sammenhegn med forventet bestandsstørrelse av 1983-årsklassen (flere 
100 tusen tonn), vil et fiske på 200 000 skj.=ca 3600 tonn, ha 
begrenset betydning." 

Reguleringsrådets tilrådning på 200 tusen skjepper nord for 62° N ble 
behandlet i diverse organisasjoner. Det var særlig spørsmålet om 
hvordan en eventuell mussafangst skulle belastes den generelle 
sildekvote som fartøyet hadde som skapte diskusjon. Det var forholdet 
2:1 som var aktuellt, dvs at en fangst på 1000 hl mussa skulle 
belastes den generelle sildekvote med 2000 hl. Etter en del fram og 
tilbake ble det bestemt at det skulle åpnes for et mussafiske på 100 
tusen skjepper (altså en halvering av reguleringsrådets anbefaling), 
og at mussafangster skulle belastes fartøyet generelle sildekvote med 
forholdet 1:1. 

Hvor mye av disse 100 tusen skjepper skulle kunne tas i 
Trondheimsfjorden? Havforsningsinstituttet tilrådde at intil 
halvparten av dette kvantumet kunne skulle kunne tas i 
Trondheimsfjorden, og hovedargumenter for dette er gitt i 
Instituttets telefax til Fiskeridirektøren datert 29 august 1986. 
(Vedlagt). Det ble påpekt at det høsten 1985 ble regisert like mye &V 
O-gruppe i Trondheimsfjorden som i resten av kysten nord for 62 N 
tilsammen. Anbefalingen som ble gitt ville således gi tilnærmet samme 



fiskedødelighet av 1985 årsklassen i Trondheimsfjorden som på kysten. 

I et brev fra Havforskningsinstituttet angående regulering av 
sildefisket i Trondheimsfjorden anbefaler en at det totalt kan fiskes 
25 tusen hl sild i Trondheimsfjorden. Siste avsnitt av brevet ~Yder 
som følger: "Dersom det blir åpnet for et mussafiske nord for 62 N, 
må eventuelle mussafangster i Trondheimsfjorden være inkludert i denne 
totalkvoten på 25 000 hl." I ettertid kan en si at det skulle ha 
anført at bifangster i brislingfisket også skulle ha vært inkludert i 
de nevnte 25 000 hl. 

o 
Norges Fiskarlag hadde gått inn for et mussafiske nord for 62 N, men 
kvoten på 50 tusen skjepper mussa i Trondheimsfjorden ble ikke godt 
motatt av lokale fiskerorgansiasjoner. Som det går fram av vedlagte 
avisutklipp, bruker disse organisajanene følgende argumenter for å 
kritisere dette fisket: 

1) Det blir en altfor hØY beskatning av bestanden (dette syn blir ikke 
underbygget nærmere). 

2) Det er ikke lokale fiskere som får anledning til å fiske denne 
mussaen (fangstkvoter for det meste tildelt fiskere med brisling­
konsesjon. De fleste av disse er fra Rogaland, Hordaland og Sogn og 
Fjordane). 

3) Organsisjonene ønsker ikke en så stor kvote. 

Disse argumentene synes å gjort en viss virkning på 
fiskeristyresmaktene. Statssekretær ASbjørn Rasch uttalte bla at det 
som skjedde med mussafisket i Trondheimsfjorden i 1986 kun måtte sees 
på som en "prøveordning". 

Tilrådningen om et mussafiske i Trondheimsfjorden 
skjepper i 1986 hadde altså følgende bakgrunn: 

på 50 tusen 

1. Havforskningsinstituttet har i tidligere år hevdet at det er 
biologisk uforsvarlig å fiske mussa. 

2. I 1986 vurderte havforskningsinstituttet situasjonen for 
sildebestanden totalt slik at et fiske på 3400 tonn mussa (1985-
årsklassen) ikke ville skade gjenoppbyggingen av gytebestanden av 
norsk vårgytende sild. Det var 1983-årsklassen som bestemte 
utviklingen i gytebestanden. Styrken på årsklassen som det skulle 
fiskes på ble i denne sammenhegn vurdert som mindre viktig. 

3. Når fiskeristyresmaktene først hadde bestemt Bt det skulle fiskes 
100 tusen skjepper nord for 62 N,så mente 
Havforskningsinstituttet at fiskedødeligheten av mussa i 
Trondheimsfjorden og på resten av kysten burde være noenlunde 
likt fordelt. Det kunneo oppnås ved å tilrå at halvparten av 
mussakvoten nord for 62 N ble tatt i Trondheimsfjorden. 
Grunnlaget for denne tilrådningen ble gitt i en telefax til 
Fiskeridirektøren 29.8-1986,og er som følger: 

"Instituttet går utfra at mesteparten av mussakvantumet nord for 
Stad høsten 1986 vil være fra 1985-årsklassen av sild. 

Undersøkelsene høsten 1985 viste at antall O-gruppe sild i 
Trondheimsfjorden var like stort som for hele resten av kysten 
nord for Stad. Det er sannsynlig at denne fordelingen ikke har 
endret seg vesentlig etter at undersøkelsen ble gjennomført. Det 
er også sannsynlig at en viss andel av mussaen i 



Trondheimsfjorden er norsk vårgytende sild. 

Anbefalingen som blr gitt vil således gi tilnærmeat 
dødelighet av 1985 årsklassen i Trondheimsfjorden og 
Innslaget av mussa i brislingfisket og den 
fordelingen av brislingfisket vil modifisere dette." 

samme fiske­
på kysten. 
geografiske 

4. Havforskningsinstituttet vurderte bestandssituasjonen i 
Trondheimsfjorden som relativ god, med brukbare årsklasser fra 
årene 1979,1982 og 1985. Videre, ved at en presiserte at et 
eventueIlt mussakvatum i Trondheimsfjorden ikke måtte medføre at 
totaluttaket på 25 tusen hektoliter økte, så ville en "spare" noe 
av årsklassene 1979 og 1982 dersom det ble tatt et visst kvantum 
mussa. 
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FiskeridirektØren \ \~~ ~ 
Her ~\../" 

BERGEN, 21. mai 1986 
SENTRALBORO 32 n 60 

SØKNAD OM FISKE AV MUSSA TIL HERMETISK RASTOFF I 1986. 

En viser til Deres brev av 2.5.86. 

En liknende sØknad ble behandlet i 1985 og en viser til 

Instituttets uttalelse av 14. mai 1985 hvor det blir påpekt 

at et fiske av mussa gir redusert utbytte fra bestandene 

fordi sildas vekstpotensial ikke utnyttes. Dette er også 

bakgrunn for innfØring av gjeldene minstemål, 20 cm for 

NordsjØsild (syd for 62oN) og 25 cm for norsk vårgytende 

sild (Nord for 62 oN). 

En eventuell tillatelse til fangst av mussa bØr derfor gies 

/ innen rammen av gjeldende kvoteavtaler og med dispensasjon 

for bestemmelsen for minstemål, 
--------- ----

Det er riktig som anfØrt i brev fra "Norway Food" at ut­

siktene for brisling fisket er meget dårlig og hermetikk­

industrien kan vanskelig dekke sitt råstoff behov uten 

fangst av mussa. NordsjØsild bestanden har Økt sterkt de 
....... 

senere år på grunn av flere sterke årsklasser. Dette har 

fØrt til en Økning i fangsten av småsild spesielt i Skager­

rak. På denne bakgrunn og med den gode rekrutteringen til 

nordsjØsilda vil det ha:ubetydelige konsekven§er for nord­

sjøsild bestanden om det gies adgang til fiske av et be­

grenset kvantum mussa syd for Stadt. 

I 1 

:; 
I 
I 



2 

Situasjonen for norsk vårgytende sild er noe anderledes enn 

for NordsjØsilda. En har en sterk årsklasse 1983-årsklassen 

som vil rekruttere til gytebestanden i 1987-1989. De på­

fØlgende årsklasser, 1984 og 1985 var som O-gruppe relativt 

tallrike, særlig i Barentshavet, men disse ser ut til å ha 

blitt kraftig nedbeitet av predatorer. Men vi kjenner 

forelØpig ikke nøyaktig til hvor stor dØdeligheten til disse 

årsklasser er. 

Det går ikke fram av brevet til Norway Foods hvilken stør­

relsesgruppe de Ønsker, om det er O-gruppe (1986-årsklassen, 

ca 7-8 cm) eller I-gruppe (1985-årsklassen, ca 14-15 cm på 

kysten), en del av denne årsklassen ble registrert på strek­

ningen Helgeland-MØre). 

Det er vanskelig å si hvilken effekt et fiske på 200 000 

skje vil ha, da en ikke kjenner dØdelighet på 1985-års­

klassen og stØrrelsen på 1986-årsklassen er ukjent. Men 

sett i sammenheng med forventet bestandsstØrrelse av 1983-

årsklassen (flere 100 tusen tonn) vil et fiske p~ 20~ 000 

skje = ca 3600 tonn, ha en begrenset betydning. 

Odd Nakken 

&o-t·~ 
Ole J. Østvedt 



Fiskeridepartementet 

FISKE I:'j'TER MUSSA NORD FOR STAD I 1986. 

Olav Tryggvasons gt. 24 
Postboks 519 
7001 Trondheim 
Sentralbord (07) 52 96 80 
Telegr,adr,: Landsfiskarlag 
Telefax (07) 53 47 42 

21.08.86 

J. 1205/86 

LG/ES 

Det V~C{~ til Norges Fiskarl&?s brev av 21.07.86 

I Kc', ;'" f. av 08.08.86, § l, er det fastsatt et kvanturr, rei inntil 
:;0. c'", [1,"-:' E:pper mus sa i Trondheimsfjorden (tilsvarerJGt 2. l' .000 
hl. ) , 

l-ore c: ?ir'j:c..rlag vil for det f~':rste slå fast at lagE,t';'·,ho har 
forE ~~Ll C~ slik Øvre grense. I vårt brev av 31.07.8( '~C5 det 
c:.": L" 7:. <e'l i Trondheimsfjorden bØr ses i forhold tj j Gt.. 'i totale 
b€,f'\,,; t.llin0cn og ressurssitua::: jonen i denne fjorden. 

: c,:,} \ :i!."'.i.rlag baserte scl] 6b pl uttalelsen ire.. E;\'~ '- :~:;Tlings-
I ~r.~~:",:t'Jt 2V 29.05.86, frc:r:Jc:gt på møte i Regulert. h. 'ue,det 
i Ct< '~', ~'6, 1:::1(' .• Uttalelsen }~o',L} ucerer med at "Even tuc J J ': 

\ 

r:.',:f _,-, <'s'lcr ei Tronc5.hE:ilnsi'~i("'~·f(n (må) væ:-e inj'.l\:åcr'c ::. l>nne 
te', c'! \")",-CIl [lo. 25.000 hl." DC.t.'LE er sett 1 sa~"l1CnhEn~ ;'.8 

I i:c.\'~'·:d ':ld.ngEinstituttets tiCiligere uttalelse av 14.(/:'.' , 0:11 at 

, \ 

1IOr(~ .' ('j' G2° N tilsvårer et l';Vi:.r,tum mussa et 3-4 g2..l'.sc.r st(~rre 
): v C.:-,;'-\.. .. ~. \'8}:.sen sild. 

I !~cc(.',' ti:=}~brlag er nE. blitt gjort kjent med telex fn .. 
1\ :-G'.c!,'.~r"~::d:;E.-)ef Hamre 2V 05.08,[6. Vi finner lite S2..i.CYi-::::- mellom 

// ~c;,~~e ~t~al;lsen og den tidligere uttalelsen av 29.0S.86, trass 
/ \. , 1: t t'l r , o d / : c:. t (c ,egge ser u 1 c. Dygge pa e sanrrne 

/ I,·, f' - v '''"clr-r/prrl.\rer hf"~r-tE:n l o8t' t ". ! J ~ t: .>.-. ; • _ {,,; .. t:. )'.1 ) ... .' _ _ _' ,.). 

/ I~ 

(( 
\/ 

:-·.~.;~!:.imolt fiske av mus[~~ i T'rondheimsfjorden ett.E.r ~jc)dende 
::-:·:cd~:"i:::ler, altså 10.000 hl. nussa tilsvarende 30 - /,0.000 hl. 
\'c.':~[E':n fild, ville kOrrnTIE: i t.illegg til den resterendE:- ClE.:l f~V 
!'l-.:;-~};\'oten p2. sild i Tronc:iheirnsfjorden på 13.000 hl., jf:-. §1 i 
:-('Jlsi~riftene av 18. juni 1986. Dessuten kan ikke ubetyc"ieJige 
;,' "sc.cr mussa bli tett i io::bindclse med det ordimon 

: ic,lingfisket. 



. . ed(. 'f'. r"\ 
0\: (~I -li; 

'.' . ~/~9':"~-1~ 

Norges' rAI Fiskarlag 
Olav lryggvasons gt. 24 
Postboks 519 
7001 Trondheim 
Sentralbord (07) 52 9Eo 80 
Telegr.adr.: Landsliskarlag 
Telefax (07) 53 47 42 

Etter Norges Fiskarlags vurdering legger dette opp til en 
mulighet for altfor sterk beskatning av sild i Trondheims­
fjorden. En mulighet for framtidig rekrutteringssvikt framg~r 
også av Hamres uttalelse av 05.08.86. 

på denne bakgrunn vil Norges Fiskarlag be om at §l i 
forskriftene av 8. august blir endret slik at maksimalt kvantum 
i Trondheimsfjorden blir 10.000 eller 20.000 skjepper mussa. 

I 



Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt 
NORDNESPARKEN 2 

POSTBOKS 1870 - 5011 NORDNES (BERGEN) 
TELEGRAMADRESSE: HAVFORSKING 

TELEX: 42297 OCEAN N 
BERGEN,NORGE 

J. NR. Utg. /86 ON/jp 
(BES OPPGITI VED SVAR) 

FiskeridirektØren 

Her 

BERGEN, 29. aug. 1986 
SENTRALBORD 32 77 60 

TELEFAX 

MERKNADER TIL BREV AV 21.08.86 J.1205/86 FRA NORGES FISKARLAG. 

Prinsipielt mener instituttet at fiske av mussa er biologisk ura­

sjonelt og at det derfor bØr begrenses mest mulig. Når det like­

vel er fastsatt en mussakvote bØr fiskedØdeligheten av mussa i 

Trondheimsfjorden og på resten av kysten være noenlunde likt for­

delt. Grunnlaget for å anbefale at halvparten av mussakvoten blir 

tatt i Trondheimsfjorden er: 

l. Instituttet går utfra at mesteparten av mussakvantumet nord 

for Stad hØsten 1986 vil være fra 1985-årsklassen av sild. 

2. UndersØkelsene hØsten 1985 viste at antall O-gruppe sild i 

Trondheimsfjorden var like stort som for hele resten av kysten 

nord for Stad. Det er sannsynlig at denne fordelingen ikke har 

endret seg vesentlig etter at undersØkelsen ble gjennomfØrt. 

Det er også sannsynlig at en viss andel av mussaen i Trondheims­

fjorden er norsk vårgytende sild. 

3. Anbefalingen som ble gitt vil således gi tilnærmet samme fiske­

dØdelighet av 1985 årsklassen i Trondheimsfjorden og på kysten. 

Innslaget av mussa i brislingsfisket og den geografiske fordel­

ingen av brislingfisket vil modifisere dette. 

Instituttet kan ikke berekne effekten av mussafisket på Trondheims­

fjordsbestanden idet bestandsstØrrelsen er ukjent. Skal dette gjØres 

krever det langt mer omfattende undersØkelser en hittil foretatt, og 

instituttet må tilfØres kapasitet dersom slike undersØkelser skal 

gjennomfØres. 

Kopi: Hamre 
RØttingen 

Odd Nakken 
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MERKEFORSØK I TRONDHEIMSFJORDEN 

Det ble utført merking av sild i Trondheimsfjorden i 1978 og 1980. 
Detaljer er gitt i teksttabellen nedenfor: 

Ar Fartøy 
1978 "Toftøysund" 
1980 "Brusøyskjær" 

Sted 
Asenfjord 
Hommelvik 

Antall merket 
8999 

10875 

Prosent 1975-årskl 
75 
85 

Hensikten var å utføre gjenfangstfiske. Dette har vist seg vanskelig 
å gjennomføre. Dette pga innblanding av småsild (1979-årsklassen kom 
inn i bestanden fra 1980-1981). Det har også vært vanskelig å få kjørt 
tilstrekkelig mengde sild gjennom detektor pga mottaks forhold i 
Trondheim. Det er ikke noe skikkelig fiskemottak, silda blir pakket i 
kasser på kaien som igjen blir laste direkte ombord på trailer. 
Begrensede personalressurser har også vanskeliggjort merkeforsøket i 
Trondheimfjorden. 

En har ikke hatt dokumenterte gjenfangster fra andre steder enn 
Trondheimsfjorden. En sild som ble merket ved Sistranda (Frøya, se 
neste avsnitt), er imidlertid tatt på hekle ved Hunkholmen utenfor 
Trondheim. 

OBSERVASJONER UTENFOR TRONDHEIMSFJORDEN 

Trondheimsfjordsilda foretar en del vandringer. Det eksakte 
vandringsmønster er ikke kjent. Det er heller ikke kjent om det er 
årvisse vandringer eller om hele bestanden deltar i disse vandringene. 
Vandringen har antagelig karakter av beitevandring, det er i 
tidsrommet mai-august en har observert denne silda utenfor 
Trondheimsfjorden. Fig 15 viser hvor disse observasjonene er gjort. 
Prøvene fra Stjørnfjorden og Grandevika er fra HIS "Brusøyskjær" i 
august 198D, og fra Sistranda under merketoktet i 1982 med HIS "Inger 
Hildur". på alle lokalitetene var det Trondheimsfjordsild i samme stim 
norsk vårgytende sild, og en ble ikke klar over at det var Trondheims­
fjordsild en hadde med å gjøre før aldersavlesningen var utført. I 
1980 sto Trondheimsfjordsild sammen med norsk vårgytende sild av 1978-
årsklassen, i 1982 sammen med 1979-årsklassen. Lengdefordelingene for 
disse årsklassene er gitt i Fig 16. 

1983-ARSKLASSEN I TRONDHEIMSFJORDEN 

Det ble observert en del O-gruppe i Trondheimsfjorden høsten 1983. I 
1983 ble det også observert mye O-gruppe av norsk vårgytende sild, da 
særlig fra Helgeland og nordover. 

Høsten 1985 var 10-201. av silda i Trondheimsfjorden av 1983-årsklassen 
(Fig 13). Imidlertid denne årsklassen hadde et helt annet vekstmønster 
en den øvrige silda i Trondheimsfjorden. Fig 17 viser 
lengdefordelinger av 1979-, 1982- og 1983-årsklassen i 
Trondheimsfjorden høsten 1985. Det går fram at silda av 1983-
årsklassen (2 år gammel sild) er større en 1982-årsklassen (3 år 
gammel sild). Silda av 1983-årsklassen er tilnærmet like stor som 
1979-årsklassen. Imidlertid, 1983-årsklassen er ikke kjønnsmoden, slik 
silda av 1979-årsklassen er det. 

I prøvene fra 1986 (Fig 14) er det ingen ting igjen av denne silda av 
1983-årsklassen. Det har altså vært en utvandring av denne årsklassen. 
Dette at norsk vårgytende sild har deler av Trondheimsfjorden som 
oppvekstområde for så å vandre ut på feitsildstadiet er noe som har 



skjedd tidligere, og var et av argumentene for å vise forsiktighet med 
å åpne for et sildefiske i Trondheimsfjorden mens det var sterke 
resirksjoner på fiske på norsk vårgytende sild andre steder på kysten. 

AKUSTISK BfSTANDSfSTIMfRING 

Det ble gjort forsøk på akustisk bestand ses timer ing av den voksne 
sildebestand med F/F "Johan Ruud" i tidsrommet 24.11-25.11 1987. 
Utbredelsen er vist i Fig 17. Grunndata er vist i tabellen nedenfor. 
Til bestandsestimat er følgende TS-Iengde relasjon brukt: 

TS = 20logL - 73.5 (L=fiskens lengde i cm) 

Dato Område Areal(nmi
2

) 

861124 Stjørdalsf 1.88 
861125 
861124 Åsenfj S 1 .65 
861125 
861124 '&'senfj N 1. 46 
861125 

Dette gir totatestimat • 6900 pa 
henhodsvis. 

Integr.verd. Middell 
-6 

Estimat (N x 10 ) 

1814 27.5 8.033 
2288 10.133 
4313 28.7 15.391 
2847 10.160 
4949 15.627 
1983 6.262 

og 4620 tonn for 24 . 11 og 25. 11 

Det vil være mange usikkerhetsmomenter tilknyttet dette estimatet. Den 
voksne silda var utbredt i 3 hovedområder, Åsenfjord N, Åsenfjord S og 
Stjørdalsfjorden. Det går fram at silda de fleste områdene står svært 
nært land. Et helt nøyaktig utbredelsesareal vil være umulig å 
bestemme på grunn av navigasjonsproblemer i slike trange farvann. Det 
er imidlertid tvilsomt om det er voksen sild andre steder, utbredesles 
arealet kan derfor neppe økes vesentlig. 

En har benyttet overnevnte TS lengde-relasjon for estimering av 
gytesild på feltene ved Rundø-Svinøy. Denne TS lengde relasjonen er 
beregnet på grunnlag av eksperimenter som ble utført i 1982 og 1983 
hvor det ble ekkointegrert umiddelbart før snurpenotkast ble utført 
på de samme forekomstene. Denne TS-verdien trenger imidlertid ikke å 
være relevant for sild om høsten i Trondheimsfjorden. 

Imidlertid, skulle denne TS-lengde relasjonen være korrekt, er 
konklusjonen av det over nevnte akustiske bestandsesstimat at 
sildebestanden maksimalt er i størrelsesorden 10 tusen tonn. Flere 
slike forsøk bør utføres før en endelig konklusjon kan trekkes om den 
absolute størrelsen. 

SAMMfNDRAG 

I store trekk har Havforskningsinstituttets kvoteanbefalinger siden 
slutten av 1970-årene fulgt en konsekvent linje. Fram til 1984 var det 
et stort press for å få øket fangst kvoten i Trondheimsfjorden, dette 
var pga de sterke restriksjonene på fisket av norsk vårgytende sild. 
Et hovedpoeng i Havforskningsinstituttets argumentasjon i den tiden 
var at en ikke burde åpne sildefiske i et område som i perioder kunne 
være oppvekstområde for den silda en ønsket å beskytte. Det viste seg 
at Trondheimsfjorden ble et oppvekstområde for norsk vårgytende sild i 
perioden 1983-1985. 

I den seinere tid har hovedlinjen i kvoteanbefalingen vært at en har 
passet på at ikke 1975-årsklassen forsvant helt fra prøvene fra den 



voksne silda. Sålenge en ikke hadde noen urimelig redusjon i denne 
årsklassen så var ikke fiskedødeligheten urimelig stor. Videre har en 
hatt god oversikt over nye årsklasser fra O-gruppe undersøkelsene om 
høsten. En visste altså at bestanden ville få tilskudd fra 1979- og 
1982-årsklassene. (det var vanskeligere med O-gruppen i 1983 som viste 
seg å være norsk vårgytende sild). Havforskingsinstituttet har i sine 
årlige utredninger ofte skrevet at "bestanden ser ut til å tåle den 
beskatning den til nå har vært utsatt for." Totalkvoten har jamt og 
trutt (med Reguleringsutvalget/rådet som drivkraft) blitt hevet fra 
8000 hl i 1980 til 20000 hl i 1985. For 1986 anbefalte 
Havforsknongsinstituttet, med bakgrunn i flere nye årsklasser 
(deriblant 1983) at kvoten kunne økes til 25000 hl. 

En har altså foretatt kvoteanbefalinger uten at en har hatt noe 
sikkert absolutt mål på bestandsstørrelsen av den voksne silda. Det 
foreløpige akustiske bestandestimat antyder en voksen bestand i 
størrelsesorden 10 tusen tonn høsten 1986. En årlig kvote i størrelses 
orden 2000 tonn kan da virke noe hØY. En bør nok satse mere på 
akustisk bestandsestimat i framtiden. Et annet viktig grunnlag i 
kvoteanbefalingen, nemlig å følge årsklasse-fordelingen, støter på 
visse vanskeligheter i tiden framover. 1975-årsklassen er nå 12 år 
gammel, og det begynner å bli svært vanskellig å lese alle ringene. 
Det vil ikke ta mange årene før det også blir vanskelig å skille ut 
1979-årsklassen. 

Havforskningsinstituttets anbefaling om en mussakvote på 50 tusen 
skjepper ble ikke godt motatt i enkelte fiskeriorganisasjoner. 
Arsaken til det var delvis bekymring om ressurssituasjonen, men like 
mye et administrativt/organsisajonsmessig spørsmål: Hvem skulle få 
fiske denne mussaen? Var det de med brislingkonsesjon, dvs stort sett 
fartøyer fra andre distrikt enn Sør-Trøndelag. Undertegnede synes 
Havforskningsinstituttet har vært logisk og konsekvent i sine 
uttaleser om denne saken (med unntak at bifangster i brislingfisket 
burde ha vært nevnt). Et prinsipiellt spørsmål kan reise seg her, bør 
Havforskningsinstituttet "sondrere stemningen" i lokale fiskerlag før 
slike "lokale" fangstkvoter blir anbefalt? 

Data om Trondheimsfjordsild har til nå vært samlet inn under de årlige 
O-gruppe tokt. En har vanligvis brukt 1 1/2 2 døgn i 
Trondheimsfjorden. Disse undersøkelsene har vært av uvurdelig 
betydning for å framskaffe informasjon om Trondheimsfjordsilda. Videre 
har en samlet inn prøver fra fisket på med et leie fartøy som 
Havforskiningsinstituttet har hatt (Fondet for fiskeleiting og forsøk) 
til å ta prøver, undersøke sperrede områder mm, under sildefisket om 
høsten langs kysten. (Dette toktet er strøket i 1987). Det har vist 
seg å være noe vanskelig å få andre til å ordne med systematisk 
innfrysing av prøver fra sildefisket. Dette skyldes de før nevnte 
dårlige mottaksforhold i Trondheim. 
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Fig 4. Registrering av 1975-årsklassen ved ytterøya, november 1976. 
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Fig 5. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1977. 
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Fig 6. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1978. 
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Fig 7. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1979. 
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Fig 9. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1961. 
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Fig 10. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1982. 
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Fig 11. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1983 
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Fig 12. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1984. 
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Fig 13. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1985. 
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Fig 14. Lengde og aldersfordeling av sild i Trondheimsfjorden i 1986. 
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Fig 15. Observasjoner av Trondheimsfjordsild utenfor Trondheimsfjorden 
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Trondheimsfjordsild. 
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