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FORORD.

Styret i »Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden innenfor
Drebak« sendte i desember 1934 et forslag til Fiskeridirektoren om en
undersgkelse av torskebestanden i Oslofjorden efter en plan som i korthet
gikk ut pd fglgende:

1. En undersgkelse av torskebestandens alderssammensetning,
vekstforhold og rasekarakterer, foretatt pad materiale fra fjorden innenfor
og utenfor Drgbak.

2. Merkningsforsgk til bestemmelse av torskens vandringer og
fiskets intensitet.

3. En statistisk undersgkelse over antallet av fjordens fiskere for
4 bringe deltagelsen 1 torskefisket pd det reue.

Hensikten med denne undersgkelse var & sgke et grunnlag for &
kunne bedgmme nytten av utslipning av torskeyngel. Herom blev
der i forslaget uttalt folgende:

»Da der ikke er sluppet torskeyngel i fjorden i de siste dr, (sist i
1930) kan vi n& anse fjordens bestand av torsk som helt »naturlige, og
denne bestand mé vi kjenne for vi kan avgjere om det vil vere mulig
4 folge resultatet av en stgrre utslipning. Vi er ogsd av den mening,
at hvis en undersgkelse over utslipningens nytte kan foretas noget
sted, er intet sted s godt egnet hertil som Oslofjorden. Om der ved
undersgkelser i det hele tatt kan skapes grunnlag for en avgjgrende
bedgmmelse synes usikkert, men i betraktning av den betydning spgrs-
malet har, mener vi at denne vei ikke bgr vare uforsgkts.

Forslaget blev senere av Fiskeridirektgren oversendt til styret i
Fiskeribedriftens Forskningsfond med en ansgkning om bidrag til planens
gjennemfgrelse, og i februar 1936 blev der av fondets midler bevilget
kr. 3.000,00 hertil.

Undersgkelsene blev satt i gang sommeren 1936 og pagar fremdeles.
I mars 1936 mottok vi yderligere kr. 3.000,00 av Fiskeribedriftens
Forskningsfond til fortsettelse av arbeidet.

Styret vil pad dette sted uttale sin takk for de mottatte bidrag og
for den interesse som Fiskeridirektoratet og Handelsdepartementet har
vist saken.
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Undersgkelsene er i sin helhet blitt overlatt foreningens sekreter,
Dr. Jouax T. Ruup, som for sin del stdr i takknemlighetsgjeld til en hel
rekke videnskapsmenn og fiskere for verdifull hjelp.

Her skal seerlig nevnes professor Dr. Joman HjorT som har stillet
sitt institutt og dets hjelpemidler til radighet,og Dr. ALF DANNEVIG
som har hjulpet til med & skaffe materiale og som har patatt sig flere
av de opgaver som krevet disposisjon av fartgi, nemlig undersgkelsene
over forekomsten av torskeegg og -yngel i Oslofjorden. Fiskerikonsulent
Emar LeA har ydet hjelp i alle tekniske spgrsmal, og har i diskusjoner
med forfatteren alltid stillet sin rike erfaring fra denslags undersgkelser
til disposisjon. Fisker HAxon KRISTENSEN, Oksvald, har skaffet det
meste av materialet fra Oslofjorden innenfor Drgbak, og har utfert
endel fiskeforsgk.

En rekke fiskehandlere i Oslo og andre steder har hjulpet til pa for-
skjellig vis, og vi vil seerlig nevne Fiskeeksportgr J. A, LArSEN, Fredriks-
havn, som under et merkeforsgk i desember 1937 uten vederlag stillet
sin kvase »Hans Larsenc til disposisjon.

I styret for »Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden
innenfor Drgbake, januar 1939.

Hialmar Broch. H. Huilfeldi-Kaas.

Johan T. Ruud. -



INNLEDNING

I alle farvann hvor fiske foregir er klagene over fiskets tilbakegang
nasten like gamle som fisket selv, og i denne henseende danner Oslo-
fjorden ingen undtagelse. Men der, som de fleste andre steder, mangler
vi palitelig statistikk eller sammenlignende undersgkelser som kan
brukes til & belyse eller bekrefte den pastitte nedgang i fiskets utbytte.

I de siste 40 &r har fiskeriundersgkelsene kunnet pavise nedgang i
fiskebestanden og fiskets utbytte for en rekke fiskerier i forskjellige
farvann, serlig i Nordsjgen, og vi er kommet til en viss forstdelse av
arsakene til nedgangen eller de sterkt vekslende utbytter.

Frykten for at fiskebestanden skal bli helt utryddet, eller for at
fisket skal bli helt ulgnnsomt, er derfor idag ikke si utbredt som for en
menneskealder siden. Klagene idag har sikkert i stgrre grad sitt ut-
spring fra en fglelse av at fisket kunde eller burde vaere bedre, med andre
ord, drives mere rasjonelt.

Den form for beskyttelse av fiskeribedriften som fiskerne alltid
har hatt lettest for & forstd, er innskrenkninger eller helt forbud mot
bruken av visse redskaper. Ethvert nytt redskap som har vist sig
effektivt, har derfor vert mgtt med motstand og krav om forbud mot
bruken, og alltid med den begrunnelse at fiskebestanden var truet.

En hel rekke forskjellige inngrep i redskapsbruk, bestemmelser
om maskevidde etc., har derfor veert praktisert og ma tildels anerkjennes
som hgvelige midler til 4 rasjonalisere fisket, og inntil 1882 var slike
reguleringer de eneste radebgter som kom til anvendelse mot av-
tagende fiske i sjgen.

Da fremsatte kaptein G. M. DANNEVIG den tanke at man direkte
skulde gke bestanden av saltvannsfisk ved utslipning av kunstig klekket
yngel.

For ferskvannsfisk hadde kunstig klekking av yngel allerede den-
gang nddd en hgi grad av fullkommenhet, og klekking av saltvanns-
fisk var heller ikke uforsgkt. I 1864 hadde G. O. SARs opdaget at torsken
hadde pelagiske egg, og han utferte de forste forsgk med kunstig befrukt-
ning og klekking av torskelarver.
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Disse forskjellige omstendigheter var det som bragte G. M. DANNE-
viG pd den tanke at kunstig klekking av yngel skulde by muligheter
for 4 gke bestanden av saltvannsfisk, og han tok initiativet til oprettelsen
av »Flgdevigens Utklekningsanstalt« som har vert i drift siden 1834.

Fiskeriinspektgr A. LANDMARK, som fra 1891 var medlem av styret
i »Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden innenfor Drgbak,
hadde fra sitt arbeide sett nytten av kunstig klekking av ferskvannsfisk,
og det var derfor naturlig at han fra fgrste stund av trodde pd nytten av
den kunstige klekking ogsd av saltvannsfisk. Siden 1891 og til 1930 har
derfor foreningen s& ofte som det var anledning til det sluppet torske-
yngel fra Flgdevigen i Oslofjorden, mest ca. 20 millioner om dret.

I flere av foreningens beretninger fra disse 4r nevnes at fiskerne
sporet bedring i torskefisket, en bedring som styret den gang mente
kunde tilskrives utslipningen av yngel. En stigning av de opgitte
mengder av torsk tilfgrt Oslo fiskebrygge fra fjorden innenfor Drgbak
blev ogsé 1 sin tid tatt til inntekt for utslipningens nyttevirkning, men
med det kjennskap vi nu har til denne statistikk, md vi hevde at slike
slutninger tillater den ikke.

I 1899 utgav HjorT og DAHL resultatet av sine fiskeriundersgkelser
i norske fjorder, og diskuterte der ogsd spgrsmélet om nytten av torske-
klekkingen. HjorT og DAL opfattet »torsken, der fanges i fjordene,
kun som udstraalinger af en meegtig havbestand« (L. c. pag. 129),
og konsekvensen herav mdtte vere at utklekking og utslipning av
torskeyngel ikke uten videre kunde antas & veere gkonomisk regnings-
svarende, og de hevdet videre at ingen av de argumenter som var fgrt
i marken til stotte for torskeklekkingen kunde opfattes som beviser
eller tas til inntekt for en nyttevirkning. De stgttet derfor ogsd en plan
til undersgkelser over utklekkingens nyttevirkning som ferst var frem-
satt av G. M. DANNEVIG i 1893, og uttalte at »Sagen maa sattes paa det
stadium, hvor den i virkeligheden befinder sig: forsogets«. (L. c. pag. 145).

I 1904 og 1905 blev der av G. M. DANNEVIG og KNUT DanL i felles-
skap foretatt endel undersgkelser over nytten av yngelutslipningen 1
gstlandske fjorder. I hver sin betenkning fremla de resultatene av
sine underspkelser, og deres slutninger stod temmelig steilt mot
hinannen. Jeg vil ikke ta noget standpunkt til disse to betenkninger
pd det nuverende tidspunkt, jeg vil bare sld fast at de undersgkelser
som dengang blev utfgrt, ikke bragte noget avgjgrende bevis for eller
mot utklekkingens nytte. (Aarsber. vedk. Norges Fiskerier. 1906. I.)

I 1910 blev der nedsatt en sakkyndig komite som skulde sgke &
bringe klarhet i spgrsmalet om utklekkingens nyttevirkning, uten at
dette lyktes. I komiteens betenkning heter det: »Idet komiteen derfor
gar ut fra som selvsagt, at der for tiden ikke kan fgres et uomtvistelig,



— 9 —

eksakt bevis for nytten av kunstig utklekning av saltvandsfisk maa
den — netop paa det samme grundlag, nemlig utilstraekkeligheten av
nutidens kjendskab til de naturlover, der styrer fiskens liv i havet —
hevde, at det for tiden likesaalidt er mulig at fgre et saadant bevis
for frugteslgsheten eller den praktiske unytte av navnte virksomhet.«
(Betenkning angaaende nytten av udklekning av saltvandsfisk. 1911).

I komiteens sluttbemerkninger tilrddes fortsatte undersgkelser, og
der pekes pd at Oslofjorden synes swrlig velskikket for slike.

I 1920 fremsatte ogsd bestyreren av Flgdevigens Utkleknings-
anstalt, dr. ALF DAnnNEviG, forslag om utvidete undersgkelser over
sporsmdlet efter de retningslinjer som komiteen av 1910 hadde trukket
op, men undersgkelsene kom ikke i stand. Det er altsd gdtt mere enn
25 ar siden en sakkyndig komite uttalte at nye undersgkelser var ngd-
vendige for & avgjere om klekkingen av torskeyngel var nyttig eller
ikke, og ennu er ikke de avgjerende beviser skaffet tilveie.

Imidlertid er der i mellemtiden utfgrt mange undersgkelser som
kan bidra til & kaste nytt lys over saken, og som tildels setter saken i
en annen stilling enn den var for 30—40 4r siden da de forste undersgkelser
i saken blev utfgrt.

Det nuvarende styre i Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslo-
fjorden innenfor Drgbak har derfor inntatt det standpunkt at der ikke
skal slippes mere torskeyngel i Oslofjorden for det kan skje som ledd
i en undersgkelse over utslipningens nyttevirkning. Det er ikke store
belgp, i almindelighet ca. 300 kroner om &ret, som foreningen tidligere
har ofret pa utslipning av torskeyngel, men selv disse belgp kan anvendes
bedre hvis utslipningen er uten nytte, og er den nyttig, skulde all fornuft
tilsi & ofre betydelig stgrre belgp pad denne side av foreningens virksomhet.

De undersgkelser over den nuverende torskebestand i fjorden,
hvis resultater fremlegges i de folgende avsnitt, er utfgrt for & skape
det ngdvendige grunnlag for en bedgmmelse av yngelutslipningens
nyttevirkning.



KAPITEL L

Oslofjordens torskebestand.

1. Tidligere undersokelser.

Ved flere anledninger er torsk fanget i Oslofjorden blitt undersgkt, men
alltid som ledd i andre undersgkelser. Fjordens torskebestand har aldri
selv veert gjenstand for nogen uttgmmende og fullstendig undersgkelse.

I-arene 1897 til 1899 undersgkte HjorT forekomsten av smi yngel
pa grunt vann, og konstaterte at forst utpd hgsten ndr torskeyngelen
var ca. Y% ar gammel, fantes den i stgrre mengder i indre Oslofjord.
(HjorT og Danr, 1899).

Ved de undersgkelser som Dahl foretok i 1904 og 1905 viste det
sig ogsd at der bare var ubetydelige mengder av Arets torskeyngel i
strandregionen 1 indre Oslofjord i august méned, mens der samtidig
blev tatt betydelige mengder i fjorden utenfor Drgbak. Senere foretok
DAanL ogsi en aldersbestemmelse av 24 torsk i stgrrelser fra 9 til 20 cm,
tatt i slutten av august i »Kristianiafjorden«. (Aarsberetning etc. 1906. I.)

For & undersgke torskens vandringer i Oslofjorden blev der i tiden
18. mai til 18. juni 1899 merket 100 torsk i farvannet mellem giene
utenfor Sandvika. Merkningene blev utfgrt av opsynsmann M. ANDERSEN
for regning av Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden.

Flere av de fgrst merkete blev fanget igjen i den méned merkningen
foregikk, men av en eller annen grunn blev hverken nummer eller antall
av disse notert. Der foreligger derfor bare opgaver over fisk som er
gjenfanget efter 18. juni, ialt 10 fisk. Av disse hadde 4 vert mindre
enn en maned i sjgen, 3 mellem en og to maneder og 3 mellem to og
tre maneder. Alle blev fanget igjen nezr samme sted som de var sluppet.
Dette lille forsgk fra 1899 viser to ting, nemlig at torsken innenfor dette
korte tidsrum om sommeren var temmelig stasjoner, og allerede den-
gang var gjenfangstprosenten temmelig hgi.

Foruten de her nevnte spredte undersgkelser over torsk i Oslofjorden,
har Foreningen til fremme av fiskeriet i Oslofjorden innenfor Drobak
fra tid til annen samlet inn materiale av torskeskjell og otolitter som
er sendt til Flgdevigens Utklekningsanstalt til bestemmelse, men nogen
resultater av disse undersgkelser er ennu ikke offentliggjort. Endel
av resultatene er velvilligst av dr. DANNEVIG stillet til min disposisjon.
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Materialet fra 7936 til 71938.

Prgver av rusefanget torsk fra Oslofjorden er innkjegpt til under-
sgkelse til folgende tider:

13.
25.
30.
16.
17.

15.

25.
26.
27.
12.
19.
26.

Til
7.

6. oktober 1936, 210 fisk (Nr. 1—210).

april 1937, 15 fisk (Nr. 211—225).

mai 1937, 112 fisk (Nr. 441—552).
oktober 1937, 124 fisk (Nr. 553—076).
november 1937, 107 fisk (Nr. 677-—783).
januar 1938, 49 fisk (Nr. 1135—1183).

1. februar 1938, 45 fisk (Nr. 1211—1255).

februar 1938, 50 fisk (Nr. 1256—1305).

3. mars 1938, 50 fisk (Nr. 1306—1355).
. 16. mars 1938, 49 fisk (Nr. 1356—1404).
5. april 1938, 47 fisk (Nr. 1405—1451).

april 1938, 49 fisk (Nr. 1501-—1549).

april 1938, 27 fisk (Nr. 1551-—1577).

april 1938, 50 fisk (Nr. 1578—1627).

mai 1038, 80 fisk (Nr. 1628—1688. 1690—1708).
mai 1938, 11 fisk (Nr. 1709-—1719).

oktober 1938, 92 fisk (Nr. 1721—1812).

3. november 1938, 115 fisk (Nr. 1813—1927).
9. november 1938, 120 fisk (Nr. 1928-—2047).

sammenligning er fglgende prgver innkjept fra andre farvann:

november 1936, en prgve fra Holmestrand, 215 torsk, (Nr.

226—440).

19. januar 1938, en prgve av fisk fra Smgla, 25 stk. (Nr. 1186—1210).
3. mars 1938, en prgve av dansk torsk fra Lasg, 25 stk. (Nr. 1461—
1485).

Videre inngér i materialet flere prgver av yngel og smafisk mottatt
fra Dr. ALr DANNEVIG, nemlig:

Oktober 1936, 174 fisk fra Holmestrand (Nr. la—174a).
Oktober 1936, 101 fisk fra Holmestrand, (Nr. 1033—1133).
Oktober 1937, 104 fisk fra Holmestrand, (Nr. 865—968).

Oktober 1936, 16 fisk fra Ngtterpy—Tjomgy, (Nr. 969-—984).
Oktober 1936, 31 fisk fra Hvaler, (Nr. 985—1015).

Oktober 1936, 17 fisk fra Drgbaksfarvann (Nr. 1016—1032).
Oktober 1937, 64 fisk fra Hvaler, (Nr. 801—864).

(Nummerne i parenteser angir vedkommende prgvers nummere i
vare arbeidslister, og de er tatt fortlgpende eftersom prgvene er be-
arbeidet).
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3. Alderssammensetningen av torsk fra rusefangster.

Torsken fra alle innkjgpte prover er blitt aldersbestemt ved hjelp
av sonene 1 otolittene (grestenene).

Endel av grestenene fra Oslofjorden er vanskelige & tyde pd grunn
av mange sekundere soner, men bare de helt usikre er i dette tilfelle
utskutt av materialet for ikke & redusere dette for sterkt i tallmessig
henseende. Resultatene av aldersanalysene gis derfor pd det nuvarende
tidspunkt med den reservasjon at en revisjon av bestemmelsene muligens
kan endre resultatene noget, men nogen vesentlig endring vil det neppe
bli tale om.

Jeg har holdt mig bare til prgver av rusefanget torsk, fordi det
vesentlige torskefiske i Oslofjorden nu er rusefiske og det derfor er lettest
& skaffe slike prgver til enhver tid.

I hvilken grad slike prgver kan ansees som representative for be-
standen av torsk i sjgen, skal jeg senere komme tilbake til, her skal vi
forelgbig ngie oss med & fastsld den faktiske alderssammensetning for
den torsk som tas i rusene.

Vedstdende tabell gir en oversikt over resultatene, de detaljerte
oplysninger om hver prgve finnes i tabell 30 bak i avhandlingen.

Tabell 1.

Torsk av de forskjellige drganger i procent av del totale antall i proven.

Tidspunkt for | :‘Ergange{: | ?1}1;31‘3
fangsten 1937 J 1936 | 1935 | 1934 | Eldre | proven
JE— . 1. S —
6. oktober 1936....| 92,0 8,0 200
25. mai 1937 ...... 47,3 39,3 12,5 0,9 112
30. okt. - 16. nov. 37 68,9 18,5 10,9 1,7 119
17. januar 1938 .... 61,3 34,7 1,0 1,0 49
1. februar 1938 .... 51,1 | 29,0 13,3 6,6 45
15, februar 1938 .... 28,0 52,0 18,0 2,0 50
3. mars 1938 ...... 38,8 34,7 22,4 4,1 49
16. mars 1938 ...... 30,6 44,9 18,4 6,1 49
5. april 1938 ...... 42,5 29,8 23,4 4,3 47
25. april 1938 ...... 32,6 40,8 18,4 8,2 49
27. april 1938 ...... 2,0 62,0 20,0 12,0 4,0 50
12, mai 1938 ...... 3,3 68,9 18,0 9,8 — 61
26. okt.—9. nov. 1938 69,2 24,7 4,0 1,2 0,9 327

3y T proven fra 1. februar 1938 var de minste fisk sortert ut, drgangen 1936
var derfor sannsynligvis sterkere representert i den virkelige fangst.
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Av denne tabell kan vi danne oss fglgende billede av rusefiskets
beskatning av torskebestanden:

Nar rusefisket begynner om hgsten fiskes der vesentlig pa grunt
vann, mellem 2 og 10, mest mellem 2 og 5 favner, og det er serlig fisk
som da er ca. halvannet 4r gammel som blir tatt. Hgsten 1936 var
sdledes 92 procent av fisken av argangen 1935. At dette ikke er nogen
tilfeldighet, eller bare gjelder den indre Oslofjord, kan vi slutte av den
omstendighet at en prgve fra Holmestrand fra 7. november samme &ar
viste fglgende alderssammensetning:

Argang 1935: 92,1 9, 1934: 6,1 9, eldre fisk: 1,8 9%,.

I denne henseende var der en liten forskjell pd hgsten 1936, 1937
og 1938, idet de eldre 4rganger var bedre representert i de siste ar, men
ogsd da dominerte fisken pd halvannet ar i fangstene med 68,9 og 69, 2
pct. av antallet i prgvene fra oktober—november.

I en fangst fra smamaskete ruser fra samme tid 1 1937, hvor altsd ogsd
de aller minste fisk av drgangen kommer med, utgjorde fisken pd halv-
annet &r 76,6 pct. av antallet. Av forskjellen mellem hgsten 1936, 1937
og 1938 m4 vi trekke den slutning at drgangen 1935 var rikere enn &r-
gangene 1936 og 1937.

Prgvene fra véren, og sarlig prgvene fra viren 1938, viser hvordan
denne situasjon efterhvert forandrer sig. Yngste drgang i fangstene
som nu nzrmer sig to rs alder, avtar og de eldre drganger gker efterhvert
i betydning inntil vi kommer ut i mars—april maned. Dette henger
dels sammen med den sterke beskatning yngste drgang har vert utsatt
for helt siden den ca. ett 4&r gammel begynte & vise sig i fangstene, for-
skjellen mellem drgangene utjevnes efterhvert, men forandringen skyldes
ogsd en forskyvning i selve fisket. Fra januar til utover i april legges
rusene dypere enn om hgsten, helt nedover til 30 favners dyp, mest
mellem 10 og 30 favner. I dette dyp fisker man pd gytefisken, og i
gytestimene spiller, som vi senere skal se, todrs fisken en vesentlig
mindre rolle.

Fra slutten av april fiskes der igjen grunnere, mellem 3 og 10 favner,
og i vare prgver fra sist i april 1938 utgjorde todrs fisken igjen over
60 pct. av antallet. I var preve fra mai 1937 var endog ettars fisken,
argangen 1936, dominerende i antall i fangsten, til tross for at en vesentlig
del av fisken av denne argang ennu er si sméfallende at den slipper
gjennem maskene i rusene (5/4 tommes netting), Dette viser vare fiske-
forsgk med smamaskete ruser i april—mai 1938.

De eldre 4rganger forsvinner allerede i april maned fra fangstene,
sannsynligvis fordi de ndr gytningen er endt, sprer sig over stgrre om-
rader og spker dypere vann. De eldste drganger er sikkert ikke sd godt
representert i fjordens torskebestand som fangstene fra vdrménedene
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synes & vise. Fisket foregar da pa en konsentrasjon av eldre gytefisk
som samler sig pd gyteplassene.

Vi kan resumere dette slik, at rusefisket i Oslofjorden om hgsten
vesentlig foregdr pd grunt vann med beskatning av en bestand av
ungfisk, mens fisket om véren foregdr dypere med beskatning av en
bestand av eldre fisk hvor ungfisken er underrepresentert.

Man vil av dette forstd vanskeligheten med & f& virkelig represen-
tative prgver av fjordens totale torskebestand. Til enhver tid vil fangstens
alderssammensetning bero pd forholdet mellem fisk fra dypt og fra
grunt vann, og ikke noget sted kan vi anta at fisken forekommer i
en slik blanding at den er representativ for hele bestanden. Som vi
skal se i naste avsnitt gjelder dette ogsd, og kanskje i ennu stgrre grad
fiskens stgrrelsessammensetning.

4, Torskens vekst © Oslofjorden.

Nér vi skal beregne gjennemsnittslengder for de forskjellige ars-
klasser av torsk til forskjellige tider av dret stgter vi pd store van-
skeligheter. f

For det fgrste er de eldre drsklasser tallmessig sd svakt representert
i almindelige fangster, at det er vanskelig med pregver av en rimelig
stgrrelse & f& s mange individer at pélitelige gjennemsnitt kan beregnes.
Okonomiske sdvelsom praktiske grunner forbyr oss & kjgpe for store
prover. Jeg har heller ikke forsgkt 4 skaffe stgrre tall for de eldre &r-
ganger ved & kjgpe utvalgte store fisk, idet slike utvalg alltid innebzrer
den fare at de minste fisk av drgangen blir utsortert og utvalget ikke
blir representativt for drsklassen.

For yngste arsklasse, fisken i sitt annet ar, stgter vi pd den vanske-
lighet at slik fisk neesten utelukkende kan skaffes fra rusefangster,
og i ruser med 5/, tommes netting slipper som tidligere nevnt den minste
fisk av 4rsklassen gjennem maskene. Erfaringer og forsgk har vist
at rusene temmelig ngiaktig sorterer fisken ved 25 centimeters lengde.

Det er bare et ganske ubetydelig antall av fisk under 25 cm som
blir fanget av de vanlige ruser, og da dette jo for tiden er det gjeldende
minstemal, er denne maskevidde meget hensiktsmessig for formdlet.
Men for vart formdl, det 4 skaffe representative prgver av hver ars-
klasse er denne maskevidde uskikket. Helt til alle fisk av arsklassen
er nidd over 25 cms lengde far vi i de vanlige fangster bare et utvalg
av de stgrste fisk av argangen, de som pa det gjeldende tidspunkt har
nadd 25 cm eller mer.

Fra hgsten 1937 lot vi derfor igangsette endel fiskeforsgk med
ruser laget av 3/ tommes netting.
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Som man vil se i tabell 30 bak i avhandlingen er der i prgver fra
almindelige ruser ingen fisk mindre enn 23 cm, og sveert fd under 25 cm.
I de smamaskete ruser, som for gvrig fisket like godt som de almindelige
ruser anvendt 1 samme tid, blev der hgsten 1937 fisket torsk ned til
21 cm’s lengde, og 17 prosent (14 individer) av 4rgangen var under
25 cm. I samtidige fangster fra almindelige ruser fikk vi bare 2 torsk
(2,5 pct.) som var mindre enn 25 cm. De beregnete gjennemsnitts-
lengder for Argangen 1936 (halvannet &rs fisk) var fra almindelige
ruser 31,18 cm, fra de smamaskete ruser 28,39 cm. Antallet var i begge
tilfeller 82 individer.

Vi m4 her anta at gjennemsnittet fra de smamaskete ruser er det
riktigste, fra de almindelige ruser altsd for hgit.

Av denne grunn ma vi ogsd g ut fra at det beregnete gjennemsnitt
for &rgangen 1935, fanget hgsten 1936 er for hgit, og ennu mere gjennem-
snittslengden beregnet for argangen 1936 fanget véiren 1937.

For de eldre arsklasser skulde maskevidden vezre uten betydning,
da ingen fisk over to ar gammel er funnet mindre enn 27 cm. De sam-
menlignende fiskeforsgk hgsten 1937 viste da ogsd at der var liten
forskjell p& de beregnete gjennemsnittslengder for 215 og 314, ars gammel

Tabell 2.

Gjennemsnitislengder for de forskjellige dvganger av torsk til forskjellige
tidey. Lengden ¢ cm. Bewyttet antall 1 parentes.

Tidspunkt for Arganger B
fangsten 1937 i 1936 1935 1934
J

6. oktober 1936 .... 20,54 (184) | 36,75 (16)
25. mai 1937 ...... 27,30 (53) | 36,93 (44) | 45,50 (14)
30. okt.*16. nov. 37 31,18 (82) | 39,91 (22) | 48,84 (13)

do. (smam. ruser) 28,39 (82) | 40,52 (21) | 47,67 ~ (3)

do. (Sum) .... 40,21 (43) | 48,19 (16)
17. januar 1938 .... 32,33  (30) | 44,76 (17)
1. februar 1938 .... 39,09 (13) | 45,31 (6)
15. februar 1938 .... 28,79 (14) | 39,19 (26) | 46,61 9)
3. mars 1938 ...... 34,32 (19) | 44,06 (17) | 47,27 (11)
16. mars 1938 ... ... 34,27 (15) | 38,59 (22) | 5511  (9)
5. april 1938 ...... 36,60 (20) | 45,43 (14) | 53,73 (11)
17.jan.—5. apr.: Sum 33,38 (98) | 41,33 (109) | 50,34 (47)
25.—27.april 1938 .. | 20,83  (6) | 32,60 (65) | 39,84 (31) | 44,24 (17)
12.—19. mai 1038%.. | 22,20 (10) | 35,66 (56) | 41,59 (17) | 48,38  (8)
26. okt—9. nov. 1938 33,15 (226) | 42,06 (81) | 51,77 (13)

* Sum fra smamaskete og almindelige ruser.
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fisk fanget i smamaskete og almindelige ruser. Arsklassen 1935, som
da var 215, ar gammel, hadde endog den stgrste beregnete gjennem-
snittslengde fra smimaskete ruser, men forskjellen er ikke stgrre enn
vi mé vente den ved beregninger foretatt pd sd lite antall (21 og 22 stk.).

Ved gjentatte forsgk med smdmaskete ruser i mai 1938, viste det
sig at vi av drsklassen 1937, som da var vel ett &r gammel, fikk fisk
ned til 17 cm’s lengde (8 fisk ialt), mens vi i almindelige ruser fra samme
tid bare fikk 2 stykker av denne drsklasse, som var 26 og 27 cm lange.

Materialet brukt til alle vire gjennemsnittsberegninger kan finnes
i tabell 30, men tabell 2 gir her en oversikt over de opnddde resultater.
Jeg har fra alle prgver beregnet gjennemsnittslengden for han og hun
sammen. Tallene i parenteser i tabell 2 angir det antall fisk som er
benyttet ved beregningen.

Som man ser av tabellen er der temmelig store vekslinger i de
beregnete gjennemsnittslengder for en og samme arsklasse, fra prgver
tatt med kort tids mellemrum, serlig for de to eldste drganger. Men
som jeg innledningsvis nevnte kan vi ikke vente bedre resultater nir
vi beregner gjennemsnitt pd grunnlag av s& sma tall som er gjort i dette
tilfelle. Vi m4 jo vaere opmerksom pa at et fellestrekk for alle alders-
grupper i Oslofjorden som pd Skagerak-kysten for gvrig, er det at &rs-
klassene har en meget stor variasjon med hensyn til lengde. For de
eldste drsklasser har jeg funnet optil 30 centimeters forskjell pd de
stgrste og minste individer av samme alder.

Ved en slik stor variasjon kreves et stort antall individer for a gi
péalitelige gjennemsnittsverdier, meget stgrre antall enn vi har kunnet
fa med i vdrt materiale.

Jeg har derfor ogsd beregnet gjennemsnittslengder fra summen
av endel prover, f. eks. prgvene fra 17. januar til 5. april 1938. Jeg
har derved opnddd stgrre antall av de forskjellige aldersgrupper, men
dog ikke store nok til & f& gode gjennemsnittsverdier, og der kan dess-
uten reises vektige innvendinger mot denne madate 4 beregne gjennem-
snitt pd. De prgver som her er summert omfatter jo et tidsrum pé neesten
3 mdaneder, og i denne tid foregdr der en vekst, og til tross herfor har
jeg 1 beregningen latt hvert individ gve samme innflytelse pd gjennem-
snittet.

Det spprsmél som melder sig blir da om de beregnete gjennemsnitt,
til tross for mangelfullt materiale, kan ansees som nogenlunde repre-
sentative for bestanden i fjorden, og jeg tror at dette er tilfelle med
stor sannsynlighet.

Imidlertid m& vi vare opmerksom pd at den vekstkurve som vi
kan konstruere pd grunnlag av tallene i tabell 2, og som er vist i fig. 1,
ikke kan ansees som noget gjennemsnitt for alle individuelle vekst-
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kurver om vi kunde fplge dem. Vi ma nemlig anta at den funne vekst-
kurve viser en litt langsommere vekst enn den de enkelte fisk virkelig
har gjennemsnittlig. Vi har anledning til & vise dette ved utméling
av vekstsonene pd det innsamlete skjellmateriale, men denne opgave
har jeg mattet utsette. Jeg kan derfor ikke nu dokumentere antagelsen
om at de individuelle vekstkurvers gjennemsnitt vil vise raskere vekst
enn den viste gjennemsnittskurve, men jeg bygger antagelsen pd folgende
kjennsgjerninger.

Vi vet at der er temmelig stor forskjell i storrelse mellem de
minste og de stgrste individer i hver 4rsklasse (se f.eks. Tabell 30).
Nar torsken i Oslofjorden er blitt ca. ett 4r gammel, blir allerede de
stgrste individer av arsklassen gjenstand for beskatning, og innen alle
individer av samme gruppe er blitt over 25 centimeter lange i to ars alder,
har de stgrste individer allerede vaert utsatt for fiske i neaesten et ars tid.

Rusen virker selektiv pad arsklassen fordi den bare tar fisk over
25 cm’s lengde.

Som allerede nevnt far vi til en begynnelse for store gjennemsnitts-
lengder for fisken pd ca. 1% ar, fordi vi har for oss et utvalg av de
stgrste fisk, men senere, nar alle fisk av &rgangen er kommet under
beskatning, fir vi lavere gjennemsnittslengder enn vi vilde fitt om alle
fisk av drgangen hadde vart gjenstand for samme beskatning fra forste
stund, fordi det er flest av de minste fisk igjen av arsklassen i bestanden.
Lignende fenomener er kjent fra vekstundersgkelser av andre fiske-
arter, f.eks. sild.

Det er der blitt kalt »Rosa Lees fenomen¢, og LEA har gitt forklarin-
gen pd det som resultatet av en »utsiling« fra de umodne sild av de
raskest voksende og stgrste sild som fgrst blir kjgnnsmodne og slutter
sig til gytestimene. (Lea, 1913).

1 vart tilfelle skjer altsd »utsilingen« ved en tidligere beskatning
av de stgrste individer, og de gjennemsnittslengder vi kan beregne
efterat alle individer er blitt over 25 cm, blir representative for den
bestand som da er tilbake.

Med de reservasjoner om riktigheten av de beregnete gjennemsnitts-
lengder som er tatt ovenfor, er da kurven som er vist i fig. 1 riktig
nok, nar vi ikke opfatter den som en egentltg vekstkurve, men bare
bruker den til & finne gjennemsnittslengden til forskjellige tidspunkter
for dem bestand som f[innes i fjovden.

Vi mangler 1 virt materiale mdlinger av torsk yngre enn ett ar
gamle. Dr. ALF DANNEVIG, som har tatt hdnd om de egentlige yngel-
undersgkelser i fjorden, har ikke funnet nevneverdige mengder av
yngel i Oslofjorden hgsten 1936 eller 1937, s& vi kan ikke si noget sikkert
om yngelens vekst i fjorden innenfor Drgbak.
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Men fra farvannene ved Hvaler og Holmestrand har DANNEVIG
sd rike fangster at vi kan beregne endel gjennemsnittslengder som
her er vist i tabell 3.

Som man ser varierer gjennemsnittslengden av darets yngel tatt
med vad pd grunt vann i oktober mellem ca. 7 og 11 cm. I den prgve
som inneholder det stgrste antall er gjennemsnittslengden 3,11 cm,
og all yngelen varierer i lengde mellem 5 og 14 cm. Det er et apent
spgrsmdl om fangster tatt pd grunt vann i oktober kan gi virkelige
representative prgver av arets yngel. Selv om vi antar at all yngel
péd denne tid har avsluttet sin pelagiske tilveerelse og har sgkt inn pa
grunt vann, kan vi ikke fgle oss sikre pd at ingen individer er blitt si
store at de har sgkt dypere og kanskje undgar vadet.

Tabell 3.

Beregnete gjennemsnitislengder for torskeyngel fanget i strandregionen.
Hosten 71936 og 1937 (Dannevig). Antall © parenteser.

Tidspunkt for | Ved I Holme- Ved Ved Notteroy
fangsten | Drebak |strandsfjorden Hvaler —Tjemaey

14.—26. oktober 1936 || 10,07 (13) | 811 (174) | 10,87 (31) | 6,92 (12)
29.sept.—9. okt. 1937 7,58 (19) | 8,45 (38)

i

Tidligere undersgkelser i danske farvann har vist at der er meget
store variasjoner i lengden av drets yngel i oktober méned, de beregnete
gjennemsnitt varierer mellem 8,6 og 13,8 cm. (7).

Vi kan derfor av tabell 3 bare trekke den slutning at torskeyngelen
i farvannene utenfor Drgbak viser gjennemsnittslengder omkring
8—9 cm i oktober méaned, og hvis dette gjennemsnitt ikke er riktig,
er det sannsynligvis en minimumsverdi.

I fig. 1 har vi anvendt det beregnete gjennemsnitt for yngel fra
Holmestrandsfjorden til & gjore kurven fullstendig, idet vi md anta
at den yngel som eventuelt vokser op i fjorden innenfor Drgbak mi
ha en lignende vekst, eller ogsd er yngelen vokset op utenfor og vandret
inn senere.

Kurven viser oss da at torsken i Oslofjorden pd de forskjellige
alderstrin har fglgende omtrentlige lengder:

1 ar gammel er den ca. 20 cm
2 4r gammel ca. 33 cm
3 4r gammel ca. 41 cm
4 &r gammel ca. 49 cm
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5. Sammenligning med veksten 1 andre farvanmn.

For sammenligningens skyld har jeg i fig. 1 tegnet inn vekstkurven
for torsken i det nordlige Kattegat, hentet fra Poursexs avhandling
(1931).

For yderligere sammenligning har jeg av PourLsens fig. 29 avlest
lengden av torsken i forskjellige danske farvann pr. 1. april, altsd pad
det tidspunkt vi vanligvis regner at torsken fyller 4r, og lignende av-
lesninger av Dannevics fig. 21 i hans undersgkelse av Skageraktorsken
(1933, 2).

I tabell 4 har jeg sammenstillet de sammenlignbare lengder.

Tabell 4.
Omitrentlige lengder av torsk pr. 1. april i Oslofjorden og © tilgren-
sende jarvann (POULSEN, 1931, fig. 29, Danxevic, 1933, 2, fig. 21).
Lengden 1 hele centimeler.

‘ iA‘l der

Farvann I ‘
‘i 1 ar 2 ar J 3ar | 4 ar ; 5 ar
i

Oslofjorden innenfor Drebak .. 20 33 41 49
Nordlige Kattegat .......... Lo16 29 43 54
Nordsjoen, Skagerak ........ L15 32 | 53 65
Sydlige Kattegat ............ 15 27 36 45 52
Spndeledfiorden ............ | 32 41 48
Flodevigen ......¢0ce.ooon.] 33 48 56
Topdalsfjord ........... ol P34 45 55

I de andre farvann Poursexy undersgkte, Beltfarvannene og
Ostersjoen var torskens vekst darligere enn de ovenfor gjengitte.

Torsken i Sgndeledfjorden har omtrent samme vekst som i Oslo-
fjorden innenfor Drgbak. I det nordlige Kattegat vokser torsken litt
raskere 1 sitt 3dje og 4de &r. mens den i det sydlige Kattegat har lang-
sommere vekst enn i Oslofjorden.

Med hensyn til torsken i de danske farvann, md vi imidlertid vere
opmerksom pd at PouLsex ut fra sine undersgkelser over rasekarakterer
(finnestrdlenes antall) trekker den slutning at bestanden i Kattegat
og sgnnenfor liggende farvann efterhvert fornyes ved innvandring av
eldre torsk fra det nordlige Kattegat og Skagerak. Denne innvandring
anslies av PoULSEN til & vere ganske betydelig. Men den innvandrende
torsk har ikke bare et hgiere finnestrdletall enn den fisk som er fgdt
pa stedet, den har ogsd hatt en raskere vekst for den vandret inn.
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Veksten av torsken i Kattegat, slik som den fremgar av POULSENS
undersgkelser, er altsd ikke veksten av den lokalt fgdte bestand, men
av den bestand som er opstatt ved tilblanding efterhvert av fisk med
raskere vekst.

I Oslofjorden er slik tilblanding efterhvert ikke pévist, og selv om
der vandrer inn fisk fra de nzrmest utenfor liggende farvann, har disse
ikke hatt nogen raskere vekst i sine fgrste ar enn torsken opvokset
1 fjorden.

Den vekst vi har konstatert for torsken i Oslofjorden er derfor
sannsynligvis karakteristisk for fisk som har tilbragt hele sitt liv 1
fjorden, og den er ikke darligere enn den vekst som den lokale bestand
1 tilgrensende danske og norske farvann har.

6. Ndr gyter torsken 1 Oslofjorden?

Ved undersgkelse av kjgnnsorganenes modning hos sild benyttet
Heincke (1898) en skala med 8 forskjellige stadier, og denne skala
blev senere av Ma1er (1908) gjort anvendelig ogsd for andre fiskeslag.
Poursex brukte ved sine undersgkelser av torsken i danske farvann
Maiers skala. SIVERTSEN (1937) innvender imidlertid at en slik fin
inndeling, som er vanskelig og 1 hgi grad subjektiv, ikke er ngdvendig
ndr man arbeider med torsk som har en forholdsvis kortvarig mod-
ningstid. SIVERTSEN anvendte selv en skala med 4 stadier av kjgnns-
organenes modningsgrad, og disse 4 stadier er vel definerte og kan
bestemmes entydig, nemlig stadiene: 1—umodne, 2-— modnende,
3 modne og 4 — utgytte. Forholdet mellem MAIERS og SIVERTSENS
skala er slik:

Sivertsens stadium: omfatter Maiers stadier:
1 I, IT og I
2 IV og V
3 VI
4 VII og VIII

Jeg har i det folgende benyttet SIVERTSENS skala, idet jeg ved en
forelgbig undersgkelse véiren 1937 fant hans inndeling tilfredsstillende
for mitt formdl, nemlig det 4 bestemme modningens inntreden og gyt-
ningens varighet.

Den forelgbige undersgkelse blev foretatt 13. april 1937 og omfattet
15 fisk i stgrrelser fra 32 til 48 cm.

Disse 15 fisk fordelte sig pd de forskjellige stadier saledes: Stadium 1:
3 fisk, stadium 2: 5 fisk, stadium 3: 7 fisk og stadium 4: ingen. Da
vi giensynlig allerede var langt ute i gytningen, blev undersgkelsene
ikke fortsatt da, men utsatt til varen 1938.
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Varen 1938 begynte jeg med en prgve den 17. januar og fikk siden
progver omtrent hver 14de dag inntil midten av mai. Hver prgve om-
fattet ca. 50 fisk. Resultatet av mine analyser er sammenstillet i tabell 5.
Materialet finnes i tabell 31.

Tabell 5.

Awntall torsk i de forskjellige modwingsstadier il forskjellige tids-
punkier vdren 1938.

Tidspunkt for Han: Stadier. Hun: Stadier

fangsten 1 2 3 4 1 2 j 3 4

17. januar ...... 10 9 1 24 3 2

1. februar ...... 8 8 6 12 10 1

15. februar ...... 5 4 21 8 3 9

3. mars ........ 3 5 23 9 4 6

16. mars ........ 4 2 15 6 6 5 6 5

5.aprilo........ 3 4 13 6 4 1 7 9

25.—27. april ....| 31 3 16 14 38 4 5 16

12—19. mai ....|} 22 0 1 16 29 1 2 20

Denne oversikt viser at der fantes helt modne hanner og hunner
allerede i midten av januar, men de fgrste utgytte eksemplarer blev
ikke funnet i prgvene fgr i midten av mars. Vi kan anta at gytningen
ikke er begynt for alvor fgr i slutten av februar. Ennu i midten av mai
fantes der et enkelt individ som viste modnende kjgnnsorganer (sta-
dium 2), slik at gytningen fremdeles kan fortsette ut i slutten av mai
eller begynnelsen av juni.

Jeg kan i denne forbindelse nevne at jeg i en prove av 111 fisk fra
25, mai 1937 fant en han og en hun med modne kjgnnsorganer (sta-
dium 3), mens resten var umodne eller utgytte.

For en bedgmmelse av gytningens gang er individene i stadium
1 uten betydning, da mange av disse er fisk som ikke modnes og gyter
i innevarende sesong., Vi kan iallfall anta at dette er tilfelle med alle
fisk som si sent som midten av mars ikke viser noget tegn til modning.

Da modningen for hanner og hunner forlgper temmelig parallelt,
hvilket vi jo mé vente, har jeg i tabell 6 summert begge kjgnn og beregnet
procentfordelingen pa stadiene 2, 3 og 4, idet summen av disse tre
stadier er satt lik 100.
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Fig. 2. Torskens modning i Oslofjorden. Procentvis fordeling av
modningsstadiene 2, 3 og 4.

Tabell 6.

Procentvis fordeling pd wmodningsstadiene 2, 3 og 4 til forskjellige
Hdspunkter vdren 1938.

Tidspunkt for Han -+ hun: procent av stadiene | Antall:
fangsten - 2 3 . ] 24-34 4
17, januar.......... 80 20 15
1. februar.......... 72 28 25
15. februar ........ 19 81 37
3.Mmars ... e, 24 76 ’ 38
16, mars .......... 18 54 28 39
S.oapril ... 12 50 38 40
25—27. april ...... 12 36 52 58
12.—19. mai ...... ‘ 2,5 7,5 90 40
(25. mai 1937) .... 0 12 88 17

I fig. 2 er resultatene fra denne tabell fremstillet grafisk. Vi kan
slutte herav at gytningen nddde sitt maksimum i slutten av februar
eller begynnelsen av mars, men den fortsatte stadig helt utover til
1 de siste dager av mai.
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Torsken i Oslofjorden gyter altsi gjennem et tidsrum av 4—5
maneder, sannsynligvis allerede fra midten av januar til slutten av
mai, med maksimum i februar—mars.

Det er de midlere og stgrste stgrrelser av torsk som gyter forst i
sesongen, fisk over 35 centimeters lengde, mens de minste fisk blir modne
og gyter senere (se tabell 31). Det er sannsynlig at de av 2-aringene
som blir kjgnnsmodne og gyter for fgrste gang, seerlig gyter sent i sesongen,
men mitt materiale er for lite til 4 avgjore dette med sikkerhet.

Den lange gytetid i Oslofjorden fgrer med sig at der kan vare
4—5 madneders aldersforskjell pd fisk av samme drgang, hvilket gir
en naturlig forklaring pd den store variasjon i lengde som fisk av samme
argang kan vise, og som er omtalt i avsnittet om fiskens vekst.

7. Ndr blir torsken 1 Oslofjorden kjonnsmoden?

Ved de undersgkelser som jeg foretok over kjennsorganenes mod-
ningsgrad, blev ogsd fiskens lengde og alder bestemt.

Vi skal fgrst se pd stgrrelsen av gytefisken, og fra tabell 31 bak
i avhandlingen har jeg sammenstillet fglgende oversikt over de minste
fisk med kjgnnsorganene i modningsgrad 2, 3 eller 4.

Tabell 7.

Lengde av den minste fisk med kjonnsorganene i modningsstadium
2, 3 eller 4, il forskjellige tidspunkter vdren 1938.

1219 /5

i

Datum J‘ 17/ ( t, LA ( 3y ) 16/s

5 2527
| o |

, 1
Lengde av minste ﬁsk....}] 32 ] 32 | 27 | 20 | 20 | 31 | 26 ! 28
f i J

Vi har altsd fisk helt ned til 26 cm’s lengde som er kjsnnsmodne.
De to pd 26 og 27 cm var hanner med rinnende melke, mens de minste
hunner som er funnet var 28 cm, en med modne egg og en utgytt sist i
april og en utgytt i midten av mai.

Vi har tidligere antatt at fisk som s sent som i midten av mars
ikke viser tegn til modning, ikke kommer til 4 modnes i den gjeldende
sesong. Vi kan da bruke materialet fra midten av mars og senere til
a bestemme stgrrelsen av de stgrste umodne fisk i Oslofjorden. Det
viser sig da at der er jevnt med umodne fisk, bidde av hanner og hunner,
inntil 44 cm’s lengde, og enkelte hunner var stgrre, en 49 c¢cm lang.

I tabell 8 har jeg beregnet procenten av modne og umodne torsk
1 forskjellige stgrrelsesgrupper i materialet fra 16. mars til 19, mai 1938.
For lettere & kunne sammenligne resultatene med Poulsens fra de
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danske farvann, har jeg gruppert fisken i de samme storrelsesgrupper
som han anvendte.

Nar jeg medtar materialet helt fra 16. mars i denne beregning
gér jeg altsd ut fra at de fisk som ikke pd den tid viser modningstegn
forblir umodne. S1VERTSEN sier herom: »Den tid som medgar til eggenes
modning kan derfor gjennemsnittlig settes til 4—5 maneder, undtagelses-
vis ned til 3, da man ogsd i februar—mars finner ovarier med egg som
nettop er begynt & modnes, mens de siste modne ovarier blev funnet
i slutten av mai«. (1935. pag. 17).

Hvis vi altsd regner med 3 maéneder, matte fisk som i midten av
mars ikke viser noget tegn til modning, fgrst gyte i midten av juni,
og selv om vi kanskje md anta at enkelte individer gyter sd sent, s
ma det iallfall veere i s& ubetydelig antall, at vi uten stgrre feil kan se
bort fra det.

Tabell 8.

Antall og procent av wmodne (stadiene 2, 3 og 4) og umodne (sta-
diwm 1) torsk i de forskjellige storrelsesgrupper. Argangen 1937 ikke med-
vegnet. Provene fra 16. mars 4l 19. mar 7938.

Han: Hun: Han -+ Hun:
Centimeter
Umodne Modne Umodne Modne Modne
gruppe 1 .
Tall 1 Pet. | Tall | Pet. | Tall | Pct. | Tall | Pet. | Tall | Pet
; | z
23—30 .... | 17 | 81, 4 | 19 J 22 | 85 41 150 8| 17
31—40 .... 28 42 39 58 || 34 ' 53 30 47 1 69 53
41—50 .... 7 15 39 85 12 | 27 32 73 71 79
51 ogover | 0| 0 13100 ;0] 0| 16 |100 | 29 100

Vi ser herav at allerede av fisken under 31 cm var 19 pct. av hanner
og 15 pct. av hunner kjgnnsmodne, og procenten stiger jevnt inntil
alle fisk over 51 cm er kjgnnsmodne. Stgrste umodne hanidette materiale
var 46 cm, og stgrste umodne hun 49.

De samtidige aldersanalyser viste at ingen fisk blev kjgnnsmodne
i ett ars alder, og resultatene for gvrig fremgdar av tabell 9.

Allerede 2 4r gammel er torsken i dette materiale for en stor del
kjgnnsmoden, 47 pct. av hannene og 33 pct. av hunnene. Av 3-dringene
er henholdsvis 76 og 71 pct. kjennsmodne. Av 4-dringer blev der i
materialet funnet 1 umoden han og 2 umodne hunner, men disse 3 fisk
er alle med meget stor sannsynlighet »Smglafisk¢, undsloppet fra en
fiskekiste som blev rent i senk nyttarsaften 1937.1) Vi ma derfor regne

1) Se side 31 og fglgende.
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Tabell 9.

Antall og procent av modne og umodne torsk ved 2, 3 og 4 drs alder.
M ateviale fra 16. mars til 19. mai 71938.

Han: Hun: Han 4 Hun:

Alder Umodne Modne Umodne I Modne Modne

Tall [ Pct, | Tall | Pct. || Tall I Pct. | Tall | Pct. | Tall | Pot.

2ar ...... 39 53 34 47 56 67 28 33 62 39
34r ...... 12 24 37 76 10 29 25 71 62 74
4ar ...... 1 6 17 94 2 7 25 93 42 93

med at alle 4 ars torsk av fjordens egen bestand er kjgnnsmodne. De
f& eldre fisk jeg hadde i dette materiale var alle kjgnnsmodne.

Nar vi sammenligner disse resultater med resultatene av POULSENS
undersgkelser i danske farvann (7), sd var der i det sydlige Kattegat
en stgrre procent av modne fisk i gruppen 20—30 cm enn i Oslofjorden,
men forgvrig blir torsken i Oslofjorden kjgnnsmoden ved en mindre
stgrrelse enn 1 de andre danske farvann hvormed Oslofjorden kan
sammenlignes. Jeg skal senere komme tilbake til at dette er en heldig
omstendighet for spgrsmélet om bestandens fornyelse.

Og sammenligner vi alderen ved kjennsmodning, sd viser det sig
at torsken i Oslofjorden ogsd blir kjgnnsmoden i en tidligere alder enn
i de tilgrensende danske farvann. I det sydlige Kattegat f. eks. var der
av 2-aringer 15 pct. kjgnnsmodne hanner men ingen modne hunner.

I flere av de farvann PourseN undersgkte var alle hanner pd 4 ar
kjennsmodne, men for hunnenes vedkommende var det fgrst ved 5 ars
alder at alle var modne. Ved Skagerakkysten fant SivErTSEN (11)
at henholdsvis 93 og 89 pct. av hanner og hunner var kjgnnsmodne
4 4r gamle.

I alle de farvann som grenser til Oslofjorden og hvor der er gjort
lignende undersgkelser, blir torsken altsid senere kjgnnsmoden, bade
med hensyn til stgrrelse og alder, enn i Oslofjorden.



KAPITEL II.

Har Oslofjorden en egen torskestamme?

I foregéende kapitel har jeg vist hvordan torsken i Oslofjorden
innenfor Drgbak skiller sig fra torsken i endel andre undersgkte farvann
med hensyn til vekst og modningsforhold.

Det spgrsmdl melder sig da: Har fjorden innenfor Drgbak en egen
og helt selvstendig torskebestand, navhengig av bestanden i farvannene
utenfor? Eller med andre ord: Blir den torsk som vi vet klekkes i
fjorden innenfor Drgbak herinne hele sitt liv, og vandrer der ikke torsk
inn i fjorden fra farvannene utenfor?

Dette spprsmal kan vi sgke 4 lgse pa to mater. Vi kan undersgke
om torsken i fjorden innenfor Drgbak har bestemte rasekarakterer
forskjellige fra de vi finner hos torsken utenfor, og vi kan ved merk-
ningsforsgk undersgke om torsken vandrer inn og ut av fjorden.

1. Raseundersokelser.

I de senere ar er der gjort mange studier over raseforhold hos fisk,
0gsd hos torsken. Den opfatning som disse undersgkelser har ledet
til g&r ut pa, at torsken, som finnes utbredt over hele Nord-Atlanteren,
ikke er nogen ensartet enhet, men ma forsties som en sammensetning
av mange forskjellige torskebestander, forskjellige i de forskjellige far-
vann. Over store 4pne havomrader kan torskebestanden veere temmelig
ensartet, men i lukkete farvann finnes populasjoner av mere lokalt
preg. I det hele synes torsken & veere mere lokalbundet enn man tidligere
var tilbgielig til 4 anta. (Scmmipt, 1930).

De karakterer som serlig har vert benyttet i de siste drs under-
spkelser over raseforhold hos fisk er antallet av rygghvirvler og finne-
stréler, LEA (1929) har ogsd vist at skjellene hos silden kan brukes til &
karakterisere sildestammer, eller endog elementer av en og samme
stamme, og ROLLEFSEN (1933) har benyttet sig av grestenenes utseende
til & skille kysttorsken i Nord-Norge fra skreien.

Bade skjell og grestener gjenspeiler fiskens vekst, og er derfor
gjenstand for endringer under fiskens hele liv. Antallet av hvirvler og
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finnestraler, derimot, bestemmes meget tidlig i fiskens utvikling, og
holder sig siden uforandret. Undersgkelser av antallet hvirvler eller
finnestraler har dertil den fordel at resultatet uttrykkes i et enkelt
helt tall, og kan brukes til' beregning av gjennemsnittstall for hele
prover av fisk.

For skjell og grestener kan ogsd de forhold som star i relasjon
til fiskens vekst uttrykkes i tall (mal), men de trekk som serlig kommer
til anvendelse ved adskillelsen av de forskjellige stammer er vanskelige
& definere og blir tildels meget subjektive.

Ved tidligere undersgkelser synes antallet av hvirvler & gi de klareste
resultater, og jeg har derfor i forste rekke undersgkt om torsken i Oslo-
fjorden har et karakteristisk hvirveltall, forskjellig fra det hvirveltall
vi finner hos torsken i utenforliggende farvann. Ved alle hvirveltellinger
er urostylen medregnet.

Antallet av hvirvler hos torsk varierer mellem 49 og 57. Det laveste
antall har jeg funnet pd en torsk fra Holmestrandsfjorden, mens 57
hvirvler er funnet hos torsk fra Newfoundland (Scmmiprt, L. c.).

Men i et og samme farvann varierer antallet av hvirvler sjelden
mere enn 4—>5 hvirvler.

En almindelig opfatning er at hvirvlenes antall innen visse grenser
er arvelig bestemt, mens det endelige antall er avhengig av ytre faktorer.
Seerlig temperaturen har vert fremholdt i denne forbindelse.

I nogen tilfeller har man funnet at antallet av hvirvler stiger efter-
som vi undersgker fisk fra syd og nordover (ScEMIDT L. c.), i andre tilfeller
stiger antallet fra nord mot syd (RuNwnsTrRoM, 1934). I begge tilfeller
settes det funne hvirveltall i relasjon til temperaturen fiskeungen er
utsatt for i den sdkalte »kritiske periode¢, det vil si det korte tidsrum i
fiskeungens utvikling hvor man antar at hvirveltallet kan influeres av
ytre faktorer.

En lav temperatur i den kritiske periode betinger et hgit hvirveltall,
hgi temperatur et lavt hvirveltall.

I en og samme &rgang av fisk fra en og samme lokalitet, vil derfor
de individer som er klekket tidlig pd varen (ved lav temperatur) fa
et hgiere hvirveltall og de vil bli lengre enn de som er klekket senere
pad varen ved hgiere temperatur.

Dette er formodentlig grunnen til at man hos endel fisk har funnet
korrelasjon mellem antallet av hvirvler og fiskens lengde DANNEVIG,
1933, 3, MotTLEY, 1933.). De som har hgit hvirveltall og er lange er
sannsynligvis noget eldre enn de mindre fisk med lavere hvirveltall,
forskjellen i alder avhengig av gytetidens lengde.

Nar temperaturen — eller andre miljgfaktorer — kan gve innflytelse
pd det endelige hvirveltall, m4 vi ogsd vente at hvirveltallet 1 ett og
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samme farvann kan veare forskjellig hos forskjellige arsklasser, og dette
er ogsd konstatert.

Vi ma derfor nar hvirveltallet skal undersgkes ogsd bestemme
fiskens alder, og spalte materialet i drsklasser, og det er gjennemfert
i det fglgende.

De detaljerte resultater av mine hvirveltellinger er vist i tabell 32
bak i avhandlingen, her er i tabell 10 bare gjengitt de beregnete gjennem-
snittsverdier for de forskjellige &rsklasser til forskjellige tider i det
undersgkte farvann.

Til disse hvirveltall er & bemerke at tallene for arsklassene 1934
i alle tilfeller er beregnet pé grunnlag av si lite antall fisk, at de varia-
sjoner hvirveltallet for denne &rsklasse viser ikke kan tillegges nogen vekt.

Arsklassen 1935 og 1936 har praktisk talt samme hvirveltall i
Oslofjorden og det samme som &drsklassen 1935 i Holmestrandsfjorden.
Arsklassen 1936 har samme hvirveltall ved Hvaler og i Oslofjorden,
litt lavere i Holmestrandsfjorden. Men differansen mellem hvirvel-
tallene for drsklassen 1936 i Oslofjorden og Holmestrandsfjorden f. eks.
1 prgvene fra hgsten 1937 er bare 0,20, (som er 2,4 ganger differensens
standardfeil, 0,108).

Tabell 10.
Giennemsnittlige hvivveltall for torsk fra Oslofjorden og utenforliggende

farvann. Urostylen medregnet.
Prgver fra Oslofjorden innenfor Drgbak.

Tidspunkt for Arsklasser: ] B
fangsten | 193 ; 1936 | 1935 | 1934
L - — | — T
- : % ‘
6. oktober 1936 . ... I 52.02 51.24
25. mai 1937 ...... | 5185 5185 5LT5
30. okt.—16.nov. 1937 51.83 | 518 | 51,50
17.jan.—5. april 1938 51,78 1 5220
12.—19. mai 1938 .. 52,50 51,03 1 51,73 | 51,43

Prover fra Holmestrandsfjorden.

Oktober 1936 ...... | 51,36 52,00

7. november 1936 .. ! ! : 51,85 52,08
Oktober 1937 ...... ‘ 52,53 51,57

Progver fra Hvaler.

Oktober 1936..... ... - sLst
Oktober 1937........ . 5208 1 5188
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Forskjellen kan bety at bestanden av &drsklassene 1936 var for-
skjellige p&d de to steder, likesom det at hvirveltallene for drsklassen
1935 var like pd de to steder, ikke behgver & bety at det var samme
bestand i begge farvann.

Hvirveltallene for halvt ars gammel fisk av argangene 1936 og
1937 i Holmestrandsfjorden gir et godt eksempel pd at tallene kan
variere for de forskjellige &rganger i samme farvann. Forskjellen er
nasten en hel hvirvel (0,97, og dette er 5,5 ganger differensens stan-
dard feil).

I materialet fra Oslofjorden for drgangene 1935 og 1936 ser vi en
tendens til synkning av hvirveltallet, bortsett fra drgangen 1935 fra
provene 17. januar til 5. april 1938, og denne beregning skal jeg straks
komme tilbake til. Denne synkning av hvirveltallet, som er mest merk-
bar fra fisken er 15 til den er 2 4r gammel, er sd liten at det er tvilsomt
om forskjellen kan tillegges nogen reell betydning. Men hvis denne
tendens er uttrykk for noget reelt, er det bare et fenomen som vikan vente.

Som jeg nevnte under omtalen av fiskens vekst, bestdr fangsten
av 114 &rs gammel fisk av et utvalg av drsklassens stgrste individer,
mens fangsten ndr fisken er to &r gammel omfatter ogsd de minste
individer av klassen, samtidig som de stgrste er sterkere beskattet.
Hvis de minste fisk, som jeg nevnte, har lavere hvirveltall enn de stgrste
av samme argang, m& resultatet av beskatningen bli en synkning av
hvirveltallet, og serlig fra fisken er 11 til den blir to &r gammel.

Véart materiale er ikke serlig skikket til & vise at der er korrelasjon
mellem torskens hvirveltall og lengde, men jeg vil gjerne anfere et par
eksempler som stgtter den opfatning at dette ogsd gjelder i de under-
sgkte farvann.

En prove av fisk av drgangen 1935, fisket hgsten 1936 1 Oslofjorden,
blev spaltet slik at hvirveltallet kunde beregnes serskilt for fisk stgrre
og mindre enn 29,5 cm. For de stgrste fisk blir hvirveltallet da 52,14,
og for de minste fisk 51,92

Videre blev en preve av fisk av drgangen 1936, fisket ved Holme-
strand hgsten 1937 behandlet p4 samme mate, og hvirveltallet beregnet
serskilt for fisk stgrre og mindre enn 20,5 cm. De stgrste fisk hadde
et hvirveltall pd 51,78, de minste 51,43.

Disse eksempler viser de beste resultater, men materialet er som
nevnt lite og ikke tilfredsstillende for en slik spesiell undersgkelse.

Hvordan kan vi si forklare at hvirveltallet for argangen 1935
steg fra hgsten 1937 til de forste varméneder 1938, og steg med 0,44,
(hvilket er 2,4 ganger differensens standard feil)? Denne differens som
kan tillegges reell betydning, kan ikke forklares anderledes enn som
resultatet av en tilblanding av fisk med hgiere hvirveltall. Det 1& da
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ner 4 tenke pd en innvandring av fisk utenfra, men som vi alt har sett
hadde fisk av drgangen 1935 i utenforliggende farvann samme hvirvel-
tall som i Oslofjorden.

Imidlertid er det et interessant faktum at en fiskekiste, forankret
i Lindgysundet med 3000 kilo »Smglafisk¢, blev paseilt og gdelagt den
31, desember 1937, med det resultat at all fisken, anslagsvis 7-—8000
fisk, undslapp.

Den 19. januar 1938 fikk vi endel fisk av samme transport til
undersgkelse. Endel blev merket og sluppet i Lindgysundet for 4
bringe pd det rene om fisken blev stdende i fjorden, mens en annen del,
25 stykker blev aldersbestemt.

Av disse 25 stykker var 19, det vil si 76 pct. 3 dr gamle, altsd av
argangen 1935. Da proven blev ansett for & vere for liten og jeg ikke
forutsd at det skulde bli noget bruk for det, blev ikke hvirvlene tellet
pa disse 25 torsk.

Hvis denne prgve med hensyn til alderssammensetning er nogen-
lunde representativ for den fisken som undslapp nyttdrsaften, ma vi
altsd regne med at der er skjedd et anseelig tilskudd til fjordens bestand
av tredringer.

Ved aldersbestemmelsen av de 25 »Smglafiske viste det sig at
grestenene var meget lette & tyde og karakteristiske derved at de lot
sig tyde direkte ved & legge hele grestenen pd merk bakgrunn. Dette
er ikke mulig med grestener av torsk fra Oslofjorden uten for yngste
argangs vedkommende.

Ved & sortere materialet av grestener av tredringer fra viren 1938
efter dette kjennetegn, fant jeg at 21 av 45 torsk sannsynligvis var
»Smglafisk«. Dette er en rent forelgbig bestemmelse som jeg senere mé
revidere ved et nermere studium av sdvel grestener som skjell.

Hvirveltallet for disse 21 sannsynlige »Smglafisk« var 52,38, mens
resten, 24 fisk som altsa skulde vere av den originale bestand fra fjorden,
hadde et hvirveltall pd 52,04. Dette siste tall ligger innenfor den varia-
sjon vi kan vente for fisk fra Oslofjorden.

Hvilket hvirveltall denne blanding av fisk fra Smgla virkelig hadde,
kan altsd nu ikke fastsldes, men i de hvirveltall som ScamIpT (L. c.) opgir
for prgver av fisk fra Trondheimsfjorden til Haugesund finner vi tall
mellem 52,35 og 52,44, altsd meget ner det vi har funnet for de 21
sannsynlige »Smglafiske. (Fra Veidholmen i Nordmgr har ScHMIDT en
prove med et hvirveltall pd 53,76 og dette hgie tall viser at pregven
har bestatt av skrei og ikke kysttorsk).

Senere har ROLLEFSEN opgitt til mig at han i en prove av fisk fra
Smgla har funnet et hvirveltall pd 52,11, altsd betydelig lavere enn
det hvirveltall vare 21 fisk viser.
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Imidlertid mé vi vaere opmerksom pa at der ved Smgla som andre
steder sannsynligvis er variasjoner fra ar til 4r, og det som i Oslo kalles
»Smelafisk« behgver ikke ngdvendigvis skrive sig fra selve Smgla eller
fra samme farvann hvor ROLLEFSEN har tatt sin prgve. Hovedsaken
i det foreliggende tilfelle er at kysttorsken fra Mgrekysten har et hgiere
hvirveltall enn torsken fra Oslofjorden, og at den forhgielse av hvirvel-
tallet som vi fant for 3 ars torsk i Oslofjorden i januar til april 1938
med stor sannsynlighet kan tilskrives en tilblanding av slik fisk. I mai
1938 gikk hvirveltallet for &rsklassen 1935 i Oslofjorden igjen ned
(se tabell 10), til tross for at der utvilsomt var endel »Smglafiskq« i proven,
men materialet er sd lite at det kan ikke utnyttes nermere,

Selv om vi ikke kan presse denne sak videre pd det nuverende
tidspunkt, s& apner dette tilfelle dog perspektiver av den stgrste rekke-
vidde.

Hvis vi kan slippe et stort antall torsk i Oslofjorden, og disse torsk
senere kan gjenkjennes i fiskernes fangster, sd har vi et middel til &
bestemme den totale torskebestand i fjorden.

I det foreliggende tilfelle kan vi ikke gjgre dette, for selv om vi
tgr anta at var lille prgve pd 25 fisk er representativ og selv om vi antar
at vir bestemmelse av »Smglafiske i fangstene er riktig, sa gjelder vére
slutninger bare det begrensete omréide hvorfra vare prgver er fisket.
En utvidet undersgkelse med prgver fra stgrre deler av fjorden vilde
p& det nuvarende tidspunkt heller ikke lgnnet sig, fordi vart kjennskap
til den originale rgmte bestand av »Smglafiske er for spinkelt.

Jeg skal her bare antyde fremgangsmdten for en beregning av
antallet.

Der undslapp fra fiskekisten ca. 8000 »Smglafisk¢, hvorav 76 pct.,
eller ca. 6000 fisk efter vér lille prove, skulde vere av arsklassen 1935.
I vére rusefangster i tiden 17. januar til 5. april er der ca. 30 pct. tre-
dringer, og av disse er ca. 40 pct. bestemt som »Smglafisk«. 6000 »Smgla-
fisk« utgjer 40 pct., altsd er der ca. 15.000 tredringer, og nar disse utgjgr
ca. 30 pct. av den fiskbare bestand, ma denne omfatte ca. 50.000 torsk
1 det hele innenfor det omrade »Smglafisken¢ har spredt sig. Vi kan
ikke anta at »Smglafisken« har spredt sig jevant, tvert imot ma vi anta
at fisken pd denne tid, i gytetiden, holder sig mere eller mindre samlet
i stim pd gyteplassene, og da gjelder var beregning bare dette snevre
omrédde, og da synes det funne antall ikke & ligge utenfor rimelighetens
grenser.

Dessverre kan vi ikke i den neermeste fremtid foreta en telling
av fjordens fiskebestand, slik som antydet her, fordi vi sdlenge vi er
optatt med 4 spke & fastsld yngelutslipningens nyttevirkning, ikke
kan innfere fremmede elementer i fjordens torskebestand.



— 33

Vi har i det foregdende sett at hvirveltallet, som er en karakter
som fastlegges tidlig i fiskens utvikling, ikke gir oss grunnlag for &
bedgmme om torsken i Oslofjorden innenfor Drebak tilhgrer en selv-
stendig stamme.

Jeg har ogsd tellet antallet av finnestraler i annen ryggfinne (D,),
som av SCHMIDT (L. c.) ansees som mindre sikker til karakteristikk enn
hvirveltallet, men da resultatene ikke endrer var konklusjon, vil jeg
ikke referere resultatene her.

Det gjenstar da 4 undersgke om nogen av de karakterer som utvikles
i lgpet av fiskens liv kan gi oss midler til & bedgmme om torsken i Oslo-
fjorden utgjer en egen stamme. .

Tilfellet med »Smglafisken« viser at grestenene kan brukes til &
karakterisere torsken, og jeg har derfor undersgkt om grestenene er
forskjellige hos torsk i Oslofjorden innenfor og utenfor Drgbak. Den
mulighet foreligger ogsa at skjellene kan gi oss verdifulle holdepunkter,
men jeg har ennu ikke hatt hgve til 4 gjgre disse til gjenstand for et
ngiere studium.

Vi har til var sammenlignende undersgkelse av grestener, materiale
foruten fra indre Oslofjord, ogsd fra Holmestrandsfjorden, fra Hvaler,
fra Lweso i Kattegat og fra Smgla.

Ved en rent ytre betraktning kan der ikke sees nogen forskjell
pd orestener av torsk fra Oslofjorden og fra Holmestrandsfjorden og
Hvaler, de omrdder som i ferste rekke interesserer oss. Men ndr vi
brekker grestenene over og sliper dem for aldersbestemmelse, viser
der: sig folgende:

Orestener av torsk fra Holmestrandsfjorden og Hvaler er alle
uten undtagelse klare og lette & tyde. De har skarpe hyaline soner
med brede opake vekstsoner.l) Nogen tydelig sekunder stripning fore-
kommer ikke i materialet.

Blandt grestener av torsk fra Oslofjorden forekommer ogsa endel
av dette utseende, men andre er mere diffuse i sine hyaline soner og
har mange tydelige sekundere ringdannelser. Ilere av disse grestener er
meget vanskelige & tyde, og gjer aldersbestemmelsen usikker.

Hvis vi kaller de klare grestener av samme type som vi finner pa
torsken fra Holmestrand og Hvaler for A-type (A), de uklare grestener
som jeg bare har funnet i Oslofjorden for B-type (B), sa kan vi spalte
materialet fra Oslofjorden i disse to grupper. Dette har jeg gjennemfgrt
for materialet fra hgsten 1936 og fra varen og hesten 1937. Grupperingen
er foretatt i to uavhengige observasjonsrekker, og de bestemmelser som

1} De hyaline soner er klare og gjennemsiktige ved gjennemlysing, men ser
morke ut ved péafallende lys. De opake soner er morke ved gjennemlysing og
hvite ved pafallende lys.
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ikke stemte i begge tilfeller, er utskutt av materialet, likesom alle tvil-
somme grestener heller ikke er tatt med.

Resultatene av denne analyse av materialet er sammenstillet i
tabell 11.

Denne oversikt viser for det forste at fisk av de to forskjellige
grestenstyper har praktisk talt samme vekst, dernast at de forekommer
omtrent i samme antall fra fisken er 1% dr gammel. I prgven av 1 ars
fisk vdren 1937 blev der ikke funnet nogen med grestener av A-tvpen,
de med klare soner.

Vi mé anta at fisk med grestener av B-typen sikkert er vokset op
i indre Oslofjord. Ikke fra nogen av de andre farvann har vi hittil
funnet torsk med denne grestenstype.

Tabell 11.

Antall og procent av torsk med orestener av A- og B-type, sami disse gruppers
giennemsnitislengde og hvirveltall.

| Arsklasse 1936 Arsklasse 1935
A-type B-type
Antall ...
5 Procent
6. oktober 1936
Lengde
Hvirvler ..
J Antall ... 0 40 | 12 21
25 mail937 . . Procent .. 0 100 36,4 63,6
Lengde .. 27,60 36,75 36,43
Hvirvler .. | 51,85 52,25 | 51,62
Antall .... 35 | 94 20 " 14
30. oktober og | |Procent .. 27,1 | 72,9 59,9 40,1
16.nov, 1937 Lengde .. 29,00 | 29,10 ! 41,20 ; 37,50
Hvirvler .. 52,00 5 51,79 ] 51,85 51,84

Spgrsmalet blir da om fisken med grestener av A-typen er vandret
inn i fjorden, og isdfall har den gjort det i sin annen sommer.

Jeg ma tilstd at enkelte trekk kunde synes & tyde pd at en slik
innvandring fant sted. Blandt annet har fiskerne den erfaring at ndr
de slutter rusefisket om varen er bestanden neasten utfisket, men néar
de begynner igjen om hgsten, finner de en god bestand av sma, 114 ar
gammel fisk. Men ved nzrmere eftertanke innser vi at dette kan for-
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klares tilfredsstillende ved den kjensgjerning at en eventuell rik bestand
av sméfisk i fjorden forst blir fiskbar i nogen steérre mengde om hgsten
nar den har nddd en alder av 114 4r. Fiskernes erfaring behgver derfor
ikke 4 tyde pa nogen innvandring i sterre malestokk.

Og mot antagelsen om en innvandring tyder den omstendighet
at torsken med grestener av A-typen, i de fleste prover har et hgiere
hvirveltall enn fisken med grestener av B-typen, og altsd er ennu mere
forskjellig fra Holmestrandsfisken enn fisken i Oslofjorden som helhet
er. (Sammenlign tabell 10).

Vi kan altsd ikke av denne undersgkelse trekke nogen sikker slutning
om innvandring av fisk til Oslofjorden fra utenforliggende farvann,
det er like sannsynlig at all den fisk vi har hatt til undersgkelse er vokset
op 1 selve fjorden innenfor Drebak.

Men dette utelukker heller ikke at fjorden befolkes eller far tilskudd
av sma unger pa et tidlig tidspunkt.

Det er en kjennsgjerning at dr. DannEviG ved alle sine undersgkelser
efter yngel i strandregionen om hgsten, aldri har funnet nevneverdige
mengder i fjorden innenfor Drgbak,') men derimot iallfall i enkelte ar
en ik bestand av yngel i farvannene utenfor Drgbak.

Enten mé vi anta at torskeyngelen i indre Oslofjord om hgsten
holder sig p4 andre steder eller stgrre dyp enn de som har vart undersgkt
eller ogsd vandrer den inn i fjorden i Igpet av hgsten og vinteren eller
folgende var og sommer. En blanding av begge disse muligheter kan
selviglgelig ogsd tenkes.

En slik tidlig innvandring av smdtorsk kan ogsa forklare ut-
viklingen av grestenstyper som skiller sig fra de vi finner i andre far-
vanm.

Men en slik antagelse har i gieblikket intet mere for sig enn den
antagelse at torsken bade er klekket og vokset op i indre Oslofjord,
begge muligheter kan tenkes, og lgsningen kan vi ikke fa fgr vi kan
undersgke arsyngelens vandringer direkte, altsd ved merkninger.

Hittil har slike merkninger ikke vert utfgrt, vesentlig pd grunn
av metodiske vanskeligheter, men efterat vi har fatt Leas vektlgse
merke 2), dpner der sig muligheter ogsd for 4 merke den aller minste
fisk. Vi har derfor planlagt & merke smé torskeunger hgsten 1939,
sdsant materialet kan skaffes tilveie.

Merkninger med stgrre fisk er derimot utfgrt, og de resultater vi
har fatt inntil utgangen av 1938 skal behandles her i det folgende.

1) Hosten 1938 var det meget torskeyngel i fjorden, ogsa innenfor Drebak.
2) En beskrivelse av merket vil bli gitt av fiskerikonsulent EiNarR LEa i
en avhandling som er under arbeide.



2. Merknmingsforsok.

Da vi skulde begynne vire merkningsforsok med torsk i Oslofjorden,
var jeg i tvil om hvilken merkemetode jeg skulde anvende. Til disse
forsgk, hvor vi {foruten oplysninger om fiskens vandringer gnsket s&
sikre resultater at vi kunde bruke dem til slutninger om fiskets intensitet,
var det om & gjore & f4 merker som fylte fglgende fordringer.

1. Merket mé sitte godt fast pa fisken,

2. det ma vere lett synlig, og

3. det méa vekke fiskernes interesse, s& de sender merket med de
ngdvendige oplysninger inn.

I fprste omgang tenkte jeg da pd selvmerker med pastemplet
adresse, da slike radresserte« merker hadde gitt vellykkede resultater i
de siste drs laksemerkninger. I likhet med hvad der blir gjort ved
laksemerkningene bestemte jeg mig til & feste sglvmerket i ryggen,
foran annen ryggfinne. Samtidig gnsket jeg av interesse for saken &
prove et nytt splvmerke, laget av direktgren for Dansk Biologisk Stasjon,
dr. H. BLEGVAD, og beregnet pd & henges i haken p4 fisken. Dette merke
hadde ved rent orienterende forsgk vist sig lovende, og bgd pd den
store fordel at det var meget lett og hurtig & anbringe pd fisken. Man
skulde anta at dette vilde redusere den dgdelighet av merket fisk som
fremkalles ved selve héndteringen under merkeprosessen. Hvis derfor
merket forgvrig viste sig brukbart, vilde det egne sig godt til anvendelse
ved merkninger i stor malestokk.

Da vi pd forhdnd var forberedt pd en temmelig hei gjenfangst-
procent, besluttet jeg mig til & merke bare 100 fisk ved fgrste forsgk,
for ikke & belaste vart budgett med altfor store utlegg til honorarer
for gjenfanget fisk. Honoraret er ved alle vare forsgk fastsatt til 2 kr.
Merket fisk kan innleveres foruten direkte til Biologisk Laboratorium,
Universitetet, ogsd til inspektgr TryGvE Ruup, Fiskehallen, og til
fplgende fiskere: HAxon KRrisTENSEN, Oksvald, OSKArR KRISTENSEN,
Vassholmen og Hjarvar GRUNDVIG, Narsnes, samt til vaktmesteren,
Biologisk Stasjon, Drebak. Det forste merkeforsgk blev kunngjort
1 pressen.

Det forste forsgk blev foretatt 6. oktober 1936. 100 torsk av starrelse
mellem 24 og 50 cm, blev merket og sluppet pd samme sted, mellem
Oksvald og Tangen p& Nesodden. 50 fisk blev merket med det nye
merke festet i haken, 50 blev merket bade med dette og et sglvmerke
i ryggen.

I Tabell 12 ser man resultatene over gjenfangstene hittil, ordnet
pr. méned, og for de hakemerkete og dobbeltmerkete serskilt.




Tabell 12.
Resultater av merkeforsoket 6. oktober 1936 ved Nesoddtangen.

Merket Gjenfangst i lopet av folgende maned: | ngr?ft:rigst

antall Okt. | Nov. | Des. | Jan. | Feb. Mars | Juli Antall Pet.
— —

Ihaken: 50 | 12 | | | | 17 34

Dobbelt: 50 8 ; 1 2 1 12448

Talt: 100 | 20 1 21 | 1 41 4

Som man ser fikk vi en hei gjenfangst i lgpet av kort tid, 20 stykker
innen utgangen av oktober og 36 ialt innen utgangen av november.
Siden 16. juli 1937, 9 méneder efter merkningen har vi ikke fitt nogen
fisk igjen fra dette forsgk, som ialt viste en samlet gjenfangstprocent pa 41.

Resultatene viste ogsd at hakemerket var mindre brukbart, og
grunnen er sannsynligvis den, at merket tynger pd den hud og muskulatur
det er ophengt i, slik at hullet stadig blir sterre, og merket tilslutt
lett faller av. Den siste gjenfangete fisk merket bare med hakemerke
blev tatt 25. november, 50 dager efter merkningen. Av de som var
dobbeltmerket, hadde 5 av 8 i1 oktober og 7 av 11 i november begge
merker 1 behold, mens alle senere gjenfangete hadde mistet hakemerket.

Det er altsd de 50 dobbeltmerkete fisk som gir oss det riktigste
mél for gjenfangst, og vi har da en gjenfangstprocent pd 48, hvorav
38 i lgpet av de forste syv uker.

I metodisk henseende er det av interesse & vite om stgrrelsen av
fisken har nogen innflydelse pd gjenfangstresultatet, med andre ord
om f. eks. den minste fisken viser sig mindre motstandsdyktig for merk-
ning enn den sterste.

I tabell 13 har jeg derfor sammenstillet resuitatene serskilt for fisk
1 3 forskjellige starrelsesgrupper efter sterrelsen ved utslipningen.

Tabell 13.
Merkeforsoket 6. oktober 1936.

Dobbelt merket: - Merket i haken Talt.

. T a ‘ ‘s o Lo
Fisk mellem: Merket ’i:]elilfanget Merket | er)?nfanget; Mel'kef,Gf???;all,g,et,,

(Antall | Tall | Pet. | Antall | Tall. | Pet. | Antall Tall | Pet.

240g30cm .. 16 = 5 31,2 12 133,328 9 321

1 4
3log40em .. 33 19 575 30 | 10 [ 333 62 = 29 | 468
4log50cm .. 2 00 s | 3 1375 10 3 300
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Antallet som faller pad de forskjellige grupper blir da si lite, at det
kanskje er farlig 4 trekke nogen vidtrekkende slutninger av resultatene,
men det fremgar dog, at den korte tid hakemerket fisk gav gjenfangster,
var der ingen forskjell pd de forskjellige stgrrelsesgrupper.

Resultatene for dobbeltmerkningens vedkommende, og den dobbelte
merkning er selviglgelig en ganske betydelig stgrre pdkjenning, kan imid-
lertid kanskje tyde p& at de minste fisk er mindre motstandsdyktige
enn de stgrre. De 5 dobbeltmerkete i minste gruppe som er fanget
igjen er tatt i felgende tidsrum: 1 i oktober, 2 i november, 1 i februar
og 11juli. Disse har altsd greiet & beere merket like lenge som de stgrste
fisk, slik at ndr de fgrst overlever selve merkeprosessen, kan der neppe
vere nogen forskjell pd stor og liten fisk.

Gjenfangstresultatene er iallfall for minste stgrrelsesgruppe ogsa
sd gode, at jeg ikke har funnet nogen grunn til 4 utelukke de minste
fisk fra de senere merkningsforsgk, eller fra beregningene av fiskeinten-
siteten.

De aller fleste fisk blev fanget igjen meget ner det sted de var
sluppet ut, men spgrsmélet om vandringene skal jeg behandle samlet
tilslutt for alle merkningsforsgkene. ‘

Det var apenbart at vi ved & merke fisken midt i fiskesesongen
fikk s& hpi gjenfangst i lgpet av kort tid, at fisken, om den var tilbgielig
til & vandre, fikk liten tid til 4 spre sig over stgrre omrdder.

Det naeste merkningsforsgk blev derfor foretatt 15. mai 1937, efterat
det vesentligste rusefiske var avsluttet.

Ved dette forsgk benyttet vi bare merker festet foran annen rygg-
finne, og vi brukte 50 »adresserte sglvmerker, og 50 av de nye celluloid-
merker som var utarbeidet av Lra. Fisken blev ogsd denne gang
sluppet ved Nesoddtangen.

Grunnen til at jeg gnsket et merke som gav fiskerne mere fullsten-
dige oplysninger enn bare adressen, var serlig den at vi i sommertiden
métte vere forberedt pd at endel fisk blev fanget av landliggere og
sportsfiskere, som kanskje ikke som fiskerne, vilde vere opmerksom pa
betydningen av at alle merker blev innsendt, og som iallfall ikke vilde
vite hvilke oplysninger vi gnsket. At Leas merke dertil byr pd andre
fordeler er en sak for sig.

Resultatene av dette merkeforsgk er vist i tabell 14.

Som tabellen viser opnddde vi 4 fi gjenfangstene spredt over et
lengre tidsrum, og med hgie gjenfangster i september—oktober efterat
den nye fiskesesong var begynt. Siste gjenfangst hittil fra dette forsgk
fant sted 10. februar 1938, ca. 9@ mdneder efter utslipningen, likesom
ved forste forsek.




Tabell 14.

Resultatene av merkeforsoket 15. mai 1937 ved Nesoddtangen.

Total

Gjenfangst i lopet av fglgende méned: gienfangst:

Merket
“ntall  Mai Juni Juli | Aug.Sept.| Okt.|Nov. Des. | Jan. Febr. Ant.| Pet.
i | L [N R . !

r \ < ;
Leas: 50 .. 2 4 6 | 1 |2 | 6 1 ; 22| 44
Selv: 50 .. 2 = 1 2 01 5 |3 |1 3 1 16 | 32
lalt 100 .. 4 5 .08 2 |7 9 2 1 38 38

LEeAs merke viste sig overlegent med hensyn til innleverte merker,
seerlig fra juni og juli da endel av disse blev innsendt av sportsfiskere.
For tiden september til november, efteratt rusefisket igjen var begynt,
viser begge merker samme gjenfangst 9 merker av hver type. De fleste
merker er da innlevert av rusefiskere som kjente til saken.

Ogsd fra dette forsgk har jeg undersgkt hvordan gjenfangsten
stiller sig for de minste og de storste fisk sarskilt, og i dette tilfelle var
der en meget stgrre andel av smé fisk i materialet.

Tabell 15.
Merkeforsoket 15. mai 1937.

Leas merke Selvmerke Ialt
Fisk mellem jMerket Gjenfanget | 1o et Gjenfanget | yro et rgjellfa}}g}e t

T X T, ‘

 antall antall| pct. antall antall| pet. antall antall| pet.
- ] : ‘ g ; z )
24 0g 30 em . \ 27 13 48,2 34 8 1235 61 21 | 344
31og40em .. 21 9 . 428 14 7 % 50 35 16 | 45,7
4l og 5l cm .. 2 0 2 1 ; 50 4 1 .25

|

Som man ser er der i dette tilfelle ogsd noget mindre gjenfangst av
de minste fisk enn av de mellemstore. Av stgrste gruppe er der sd fa
individer at resultatet ikke kan tillegges nogen vekt.

Imidlertid er gjenfangsten for sméfisken merket med Lras merke
meget god, samtidig som der er liten forskjell pa resultatene med begge
merker for den mellemstore fisken.

Hvis vi derfor kan trekke nogen slutninger av denne analyse med
s4 lite materiale, m4 det veere den at Leas merke er serlig overlegent ved
anvendelsen pd smdfisk, og dette resultat er i grunnen bare i overens-
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stemmelse med vare forventninger. Lras vektlgse merke er laget swrlig
med henblikk pd smai fisk, og lgsningen gir ut pd at merket skal genere
fisken minst mulig. Handteringen ved selve merkeprosessen blir den
samme ved begge merker. De anbringes pd samme mate og pd samme
sted pa fisken.

Om vandringene ved dette forsgk henvises ogsd til slutten av dette
avsnitt.

Efter de innvunne resultater besluttet jeg mig til for fremtiden 4
bruke bare LEAS merker, forutsatt de kunde skaffes tilveie i det tilstrek-
kelige antall.

Det tredje merkeforsgk blev utfert 22. oktober 1937, og der blev
merket bare 50 fisk med Lras merke. 26 stykker blev sluppet samme
sted som tidligere, mellem Oksvald og Tangen pd Nesodden, mens 24
blev sluppet ved Vassholmen. Fiskens storrelse var som ved forste forsgk.

Resultatene hittil er vist i tabell 16.

Tabell 16.

Resultatene av merkeforsoket 22. oktober 1937, ved Nesoddlangen
og Vassholmen.

Total

Merket Gjenfangst i lgpet av folgende maned: gienfangst :

antall

Okt. . Nov. 1 Des. | Jan. ‘Febr. - Mars | Antall | Procent

50 4 2 2 11 10 20

Ved et sa lite forsgk som dette matte vi selviglgelig veere forberedt
pd at tilfeldigheter kunde spille inn, men likefullt synes gjenfangst-
procenten forbausende liten, sammenlignet med vdre resultater hosten
1936 og véren 1937. De valgte utslipningssteder kan ikke ha fremkalt
dette resultat, idet der fra Oksvald-Tangen, det gamle utslipningssted,
bare er gjenfanget 4 av 26 (15,4 pct), fra Vassholmen 6 av 24 (25 pct.).

Imidlertid kan der tenkes at metodikken har spillet en viss rolle,
idet der ved disse merkninger forsgksvis blev anvendt trad av rustiritt
stal istedenfor selvtrdd til & feste merket med, og denne staltrdd er
tynnere enn sglvtrdden og kan tenkes & skjere sig lettere ut av fisken.
Det er oplyst om flere av de innleverte merker at de satt darlig pd fisken.

Ved merkeforsgkene hittil var der bare sluppet fisk i den indre fjord,
idet jeg i fprste rekke onsket oplysninger om fisken som fantes i fjorden
var stasjoner. Men vi méd ogsd vite om fisk fra utenfor liggende farvann
vandrer inni fjorden. I lgpet av hgsten 1937 planla vi derfor et merke-
forsgk som blev utfort pd folgende mate:
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Firmaet J. A. Larsen, Tredrikshavn, stillet av velvilje og interesse
for vért arbeide sin kvase »Hans Larsen« gratis til var disposisjon fra
den pd en av sine turer var utlosset, og i den tid vi hadde bruk for den.
Om morgenen 15. desember 1937 tok vi ved Nesoddtangen ombord et
par hundre torsk, fisket 1 fjorden. S& fulgte vi kvasen pd dens vei ut-
over fjorden, og merket og slapp fisken ut efterhvert. Forste fisk blev
merket tvers av Sjgstrand pd Nesodden, siste fisk ved Larkollen brygge
efterat vi hadde kvittert kvasen om eftermiddagen.

Vi hadde til disposisjon 109 av Leas merker, hvorav de aller fleste
denne gang blev festet med sglvtrdd. Forgvrig merket vi fisk med sglv-
merker i den utstrekning vi kunde overkomme det.

Talt blev der merket 155 fisk ved dette forsgk. Merkninger og gjen-
fangster hittil i de forskjellige avsnitt av fjorden stiller sig saledes:

Tabell 17.
Resultatene av merkeforsoket 15. desember 1938, scerskilt for
de fJorskjellige avsnitt av fjorden.

Leas merker Splvmerker:

Fjordavsnitt | Merket  Gienfanget . Merket | Gjenfanget
Al el | procent . @™ angal [procent
— e e e e
Sjestrand—IKaholmen 20 6 30 18 5 2718
Kaholmen—Filtvedt .. 19 4 21 :
Filtvedt—Gullholmen 40 8 20 ‘ 10 0
Gulltholmen—TLarkollen} 8 1 125 . 18 0
Larkollen brygge .... 22 4 18,2 |
Talt | 109 | 23 | 21,1 46 5 | 10,8

Gjenfangstene til de forskjellige tider er vist i tabell 18.

Tabell 18.

Resultatene av merkeforsoket 15. desember 7937.
Gienfangster pr. mdned.

Gjenfangst i lopet av folgende maned: Total
Merket e ;_;-‘ — \me}Ji T gjenfangst
antall gg |8 RIB g 84 ] . s
! ERAIcHrE Qggggggfg gé}g{Antau Pct.
Leas merke 109 .... |24 |3/5/3|1 |1 1 12 21,1
Selvmerker 46 .... (‘ | 2 111 1 : 10,8
Talt 155 .... 2.4 50542 111 ‘1s1
i ! |
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Av disse tabeller fremgdar det at Lras merke er overlegent med hen-
syn til gjenfangster. Fra omrddene utenfor fjorden er i det hele tatt
ingen av de »adresserte« sglvmerker kommet inn, mens derimot LEas
merke viser gjenfangster av samme stgrrelsesorden som fra omrddet
innenfor Drgbak (Kaholmen).

Men i det store og hele er gjenfangstene hittil fra dette forsgk som
fra forsgket i oktober bare omtrent halvparten av gjenfangsten {ra
forsgkene oktober 1936 og mai 1937.

Jeg skal senere komme tilbake til hvilken betydning dette kan til-
legges. Der gjenstdr bare 4 omtale merkningsforsgket med »Smplafiske,
foretatt 19. januar 1938.

Der blev ialt merket 23 fisk, som blev opgitt 4 skrive sig fra samme
last som de fisk som rgmte 31. desember 1937, efterat fiskekisten de
befant sig 1 blev rent isenk. De blev alle merket med LEAs merke, festet
med sglvtradd, og de blev sluppet fra fiskekisten i Lindgysundet. Hen-
sikten med dette forsgk var & f& fastslitt om fisken blev stidende og
vokste op i fjorden. Som allerede nevnt har siden vére erfaringer om
bestanden av 3 é&rs fisk vist at »Smglafisken« holder sig i fjorden og har
blandet sig med den gvrige fiskebestand.

Av de 23 merkete er hittil gjenfanget 6 stykker, 3 i april, 1 1 mali,
11 juli.og 11inovember. To blev tatt pd praktisk talt samme sted som
de var sluppet, en ved Tangen, en ved Ursvik og en ved Skjerholmen i
Bonnefjorden, og en ved Drgbaksgrunnen. Gjenfangstprocenten hittil
er 26,1 altsid av samme stgrrelsesorden som ved vart forsgk 1 desember.
Det er derfor ingen grunn til 4 anta at »Smglafisken« har veert utsatt
for stgrre dpdelighet enn fisken fra vare andre merkeforsgk, og vi ma
g4 ut fra at den for den aller storste del er blitt i fjorden.

T tabell 19 har jeg sgkt & gi en fremstilling av hvordan den
torsk som vi har merket i fjorden innenfor Drgbak har vandret, idet
jeg har gruppert gjenfangstene innenfor bestemte avstandsintervaller
fra utslipningsstedet.

De tre fgrste merkningsforsgk viser uten tvil at torsken i Oslofjorden,
1 de stgrrelsesgrupper det her gjelder, 24 til 51 cm, er i hei grad stasjoner.
Det overveiende antall av gjenfangster er i disse tilfeller tatt praktisk
talt pd samme sted som fisken blev sluppet, og gjenfangstene avtar
eftersom vi fjerner oss fra utslipningsstedet.

Fire fisk ialt av de 100 gjenfangete er tatt utenfor fjorden, det vil
si utenfor Drebaksterskelen ved Kaholmen. De er tatt pd fglgende
steder:

En fisk sluppet 6. oktober 1936 ved Nesoddtangen blev fisket 21.
november samme ar ved nordre innlgp til Mossesund.



— 43

Tabell 19.
Vandringer av torsk merket i fjorden inmenfor Drebak.

‘ Merkeforsok:
6. okt. 1936 ‘15. mai 1937 | 22, okt. 1937 15. des. 1937

Antal merket ............. 100 ‘ 100 I 50 38
Antall gjenfanget .. 41 38 10| 111)
Gjenfanget innenfor fslgende “
avstandsintervaller fra ut- | i | |
slipningsstedet . Antall Antall  Antall | Antall
| | 1 |
0—1 kvartmil ............ | 29 29 8 3
I—2  — 6 4 1 1
2—3 — i l 2 1
3t 1| 1 1
43— | l 2 i 1
5—12 — . i 2 i 1 ‘ 2
Ut av {jorden .......... i 1 ‘ | 1 i 2

1y Derav er en fanget igjen pd ukjent sted inne i fjorden.

En fisk merket 22. oktober 1937 ved Nesoddtangen blev fisket 14.
februar 1938 ved Osterelvas utlgp ved Fredrikstad.

En fisk merket 15. desember 1937 og sluppet tvers av Ildjernet
blev fisket 27. februar 1938 ved Halangstangen nord for Drgbak.

En fisk merket 15. desember 1937 og sluppet ved Steilene blev
fisket 27. januar 1938 ved Drebaksgrunnen.

Dessuten blev en av de »Smelafiske som blev merket i Lindgy-
sundet 19. januar 1938 fisket igjen ved Drgbaksgrunnen i juli 1938.

Ved merkeforspkene 15, desember 1937 viste det sig at bade fisk
som er sluppet utenfor og innenfor Drgbak har foretatt gjennemgdende
storre vandringer enn vi ellers har sett ved vare andre merkeforsgk,
og grunnen hertil er ganske sikkert den at fisken ved dette forsgk blev
sluppet mens kvasen var i fart ut over fjorden. Det overveiende antall
blev derfor sluppet over dypt vann. Vi har all mulig grunn til & anta
at fisk sluppet pa dypt vann vandrer mere innen den finner bunnen og
sldr sig til ro, enn den gjor nir den blir sluppet pd grunt vann. Den
samme erfaring har vi nemlig gjort med vire merkeforsgk med rgd-
spetter i tidligere &r. Det er i alle fall 4penbart at merkeforsgket 15.
desember stir i en serstilling i denne henseende.

Der er ingen tendens til vandring i bestemte retninger ved de smé
vandringer som fisken forgvrig har utfgrt i fjorden.

Nogen har gatt innover og sydover i Bonnefjorden, andre til Lys-
akerfjorden, og atter andre sydover i selve fjorden si langt som til
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Digerud eller Gragya. Vi méi derfor vare berettiget til 4 trekke den slut-
ning som vi gjorde ovenfor, at torsken i Oslofjorden innenfor Drgbak
er i hei grad stasjoneer.

Merkningene utenfor Drgbak den 15. desember 1937 viser folgende
vandringer:

Tabell 20.

Merkningsforsoket 15. desember 1937. Torsk merket utenfor Kaholmen.

Vandret | Antall

Lopenr. Utslipningssted Gjenfangststed distanse = dager
ikvartmil = 1 frihet

L. 103 ..  Tvers av Smaskjer | Skipelleodden 2 10
L. 105 .. Tvers Drobak brygge, Bergsholmen : 1 48
L. 113 .. | Tvers av Elton - Ostnestangen 8 125
L. 216 .. | Billekrak, Jeloy . Gaspya i Oslofjorden 21 97
L. 219 .. | Neskrak, Jeloy Asgardstrand - 9 35
L. 220 .. | Neskrak, Jeley Holmsbu 8 102
L. 221 .. Neskrak, Jeloy Billey 1 30
L. 227 .. | Trollgrunnen, Jeloy : Kaholmen 12 204
L. 228 i Trollgrunnen, feley = Holmsbu 8 15
1.. 237 ..  Tvers Gullholmen Svinesund, Halden 46 35
I.. 239 .. : Tvers Gullholinen Husvik, Drobak 14 23
L. 249 .. . Jeloy sendre odde Horten, indre havn 4 309
L. 122 .. Larkollen brygge Larkollen 0 93
L. 133 .. ' Larkollen brygge .. Evjesund 2 103
L. 139 .. Larkollen brygge Revlingen 4 57
L. 121 .. Larkollen brygge Kurefjorden 3 343

Som man ser har enkelte fisk tilbakelagt betydelige distanser, en
endog over 40 kvartmil til Svinesund ved Halden, en avstand som
kan male sig med den som en fisk vandret ved merkeforsgket 22. oktober
1937, fra Nesoddtangen til Osterelva ved Iredrikstad.

Av oversikten fremgar det at 7 fisk har vandret nordover til innenfor
liggende farvann, 5 har vandret sydover og 3 har fra farvannet vest
for Jelgy vandret vestover til Holmsbu og Horten, og en er tatt meget
neer det sted den blev sluppet ved Larkollen brygge.

Vi kan ikke av dette trekke nogen slutning om almindelig vandring
innover eller utover i Oslofjorden, fisken har giensynlig spredt sig mere
eller mindre tilfeldig i forskjellige retuninger.

En eneste fisk har vandret fra farvannet vest av Jelgy og helt inn i
indre Oslofjord til Gésgya, men sett i sammenheng med de gvrige van-
dringer i alle retninger, kan vi ikke trekke nogen slutninger av dette
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tilfelle, men ma opfatte denne vandring som like tilfeldig som de lange
vandringer til Svinesund eller @sterelva. Vi md derfor inntil videre
anta at torsk av de sterrelsesgrupper det her gjelder ikke vandrer inn
i Oslofjorden fra utenfor liggende farvann i nogen nevneverdig mengde
om vinteren eller véren.

Om en merkning foretatt om sommeren vil vise noget annet, er
ennu uvisst, og dette gjenstdr det & undersgke, men som nevnt tidligere
i dette kapitel, tyder ogsd andre forhold pa at bestanden av stgrre torsk
i Oslofjorden innenfor Drgbak er uavhengig av innvandringer utefra.



KAPITEL IIL

Torskebestanden og fisket.

1. Torskefisket © Oslofjorden innenfor Dyobak.

Vi har bare en mangelfull oversikt over utbyttet av torskefisket i
fjorden innenfor Drgbak. Riktignok har var forening helt siden 1872
foretatt optelling av fisk ankommet til Oslo fiskebrygge, fra fjorden
innenfor Drgbak sdvelsom fra andre fiskeplasser, men denne optelling
som kan gi oss et begrep om sterrelsesordenen av de innbragte fiske-
mengder, er beheftet med store feilkilder. Dertil kommer at det er bare
den fisk som tilfgres fiskebryggen som er forutsatt & komme med i op-
tellingen, alt det som omsettes ute i distriktene rundt fjorden eller som
brukes i egen husholdning er unddratt enhver kontroll.

Men heller ikke de kvanta som er opigrt i vare tellingslister kan
uten videre sammenlignes, idet der for torskens vedkommende, helt
fra 1872 til og med 1926, blev opgitt mengde i stykker, og endog ikke
det absolutte antall, men antallet av sdkalte »tellefiske, det vil si at de
minste fisk blev regnet 2 og 3 sammen for & utgjore en »tellefiske«

Foreningens statistikk viser temmelig store Aarlige vekslinger i
antallet av torsk tilfert fiskebryggen fra fjorden innenfor Dregbak, i
tidsrummet 1872 til 1908 mellem ca. 30.000 og 114.000 stykker. Fra
1909 blev der ansatt en ny mann til optellingen, og antallet av torsk
gikk samtidig ned fra 108 tusen i 1908 til 32 tusen i 1909. Det er selv-
fglgelig ikke umulig at der kan ha vert en sd stor nedgang i mengden
av den tilfgrte torsk fra fjorden, og i foreningens beretning for 1909 er
omtalt endel av de sannsynlige muligheter herfor, men vi md nok i
fgrste rekke anta at den store nedgang er et bevis pd optellingens unoi-
aktighet. Enten har den tidligere opteller gitt for store tall, eller den
nye mann har silenge han var ugvet gitt for lave tall. Til stgtte for den
siste antagelse taler den omstendighet at antallet av torsk efter hans
opgaver stadig steg fra 32 tusen 1 1909 til 158 tusen i 1920, og pa denne
hgide holdt det opgitte antall sig inntil denne opteller sluttet i 1923.
Den tredje opteller begynte i 1924 med 112 tusen torsk opgitt som an-
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kommet fra fjorden, slik at der ikke var nogen urimelig forskjell ved
overgangen til ny opteller denne gang.

I drene 1928, 1929 og 1930 fikk vi en kontroll pd vare optellingers
ngiaktighet, idet Oslo Kommunes Statistiske Kontor i de tre ar mottok
opgaver hver méned fra fiskehandlerne over byens samlede fisketilfgrsel.
Det tilforte totalkvantum (i kilogram) for torsk tilfgrt Oslo var efter
vir og den kommunale statistikk fglgende:

Tabell 21.
Samlet tilforsel av torsk til Oslo fiskebrygge.

Tilfprselen av torsk i kilogram efter: Avvikelse i procent
Ar T T lav Oslo Kommunes
Foreningens E Oslo Kommunes opgave
opgaver “ opgaver
1928 3.630.913 1 3.580.027 4 14
1929 2.625.309 f 3.037.986 — 136
1930 3.192.569 1 3.697.758 — 13.7

Mens var opgave i 1928 var litt hgiere enn Oslo Kommunes, var
den de to siste ar ca. 14 pct. lavere. Det forste a&r méd vi anta at Oslo
Kommune ikke fikk sine opgaver helt fullstendig inn, mens vi for de
to siste &r kan forklare forskjellen derhen, at Oslo Kommunes statistikk
omfatter all den torsk som tilfgres byen, og endel av denne, serlig
jernbanefisk, passerer ikke fiskebryggen og kommer derfor ikke med i
var optelling. Men overensstemmelsen er dog sd god at vi ter anta at
var optelling, iallfall fra de senere &r, er tilnermet riktig.

Som nevnt blev tilfgrselen av torsk til fiskebryggen til og med 1926
opgitt i antall »tellefiske, senere er den opgitt i kilogram, men fra 1914
til og med 1925 lot foreningen optellingen foregd pd den méte at antallet
skjonnsmessig blev opgitt i forskjellige vektklasser, og herav skulde
det veert mulig & omregne antallene for drene 1914 til 1925 til kilogram,
slik at vi direkte kunde sammenligne resultatene med de senere &rs.

Ved 4 gjennemgd foreningens beretninger fra arene 1914 til 1925
viser det sig at 60 til 70 pct. av fisken er opgitt i de to laveste vektklasser,
under 1 kilo, og gjennemsnittsvekten er for de forskjellige dr beregnet
til mellem 0,8 og 1 kilo pr. optellet fisk.

Imidlertid hadde foreningens styre mistanke om at optelleren ved
sin skjennsmessige fordeling av fisken fikk for lite antall i de laveste
vektklasser, og for ret 1926, 1ste og 4de kvartal, og for aret 1927, februar
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til april, fikk foreningen derfor ngiaktige opgaver fra to fiskere over
det antall av fisk i forskjellige vektklasser som de fikk i sine redskaper.

Efter disse fiskeres opgaver var i 1926 91 pct. av antallet under
1 kilos vekt, og i 1927 86 pct. Gjennemsnittsvekten pr. fisk i hele
deres fangst var 0,48 kilo i 1926 og 0,59 kilo i 1927, altsd bare ca. halv-
parten av den gjennemsnittsvekt som var beregnet av optellerens skjgnns-
messige fordeling for tidligere ar. Vi ma derfor anta at den skjgnns-
messige fordeling pd forskjellige vektklasser i drene 1914 til 1925 har
vert feilaktig, med en forskyvning mot hgiere vektklasser, og resultatet
er derfor ikke brukbart for en omregning fra optellet antall til kilo
for de respektive ar.

Vi m4 derfor innta det standpunkt at vi ikke tgr anvende forenin-
gens opgaver fra drene for 1920 til en sammenligning med de senere
ars opgaver over torsk ankommet fra fjorden innenfor Drgbak. I 1926
blev optellingen ogsé gitt i antall, men vi kan uten 4 begd nevneverdig
feil, anvende den ovenfor nevnte middelvekt 0,48 kilo, til omregning
av antallet til kilo.

I tabell 22 har jeg derfor sammenstillet resultatet av foreningens
optelling for de siste 13 4r.

Tabell 22.
Torsk telfort Oslo fiskebrygge fra fjorden innenfor Drobak.

Ar Kilogram Ar Kilogram

| i

1926 | 73.000 1933 | 19.800
1927 | 47.600 1934 18.000
1928 73.900 1935 16.200
1929 - 121.000 1936 17.500
1930 80.700 1937 15.000
1931 . 68.400 1938 15.500
1932 ; 41.000 ,

Denne oversikt viser store vekslinger, og med péfallende nedgang
siden 1929. Uten & ta standpunkt til saken skylder jeg 4 nevne at
var siste utslipning av torskeyngel i denne periode fant sted i 1930.
{Der er sluppet folgende kvanta i de siste dr: 1923, 11 millioner, 1925,
1926, 1927 og 1930, 20 millioner, og i 1928 10 millioner).

Det fremgér av foreningens beretninger at bestanden av torsk
var meget god i fjorden i drene fra 1915 og utover til i 20-drene, et for-
hold som gjaldt hele Skagerak-kysten og som har vert tilskrevet den
»fredning« torsken var gjenstand for i Nordsjgen under hele verdens-
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krigen og i Arene efter, inntil minefeltene var ryddet. Men det hgie
kvantum som var tabell viser for 1929 kan ikke ha noget med dette
4 gjore. Hvis opgaven er nogenlunde pdlitelig, hvad vi har grunn til
4 tro, ma enten bestanden i 1929 ha vert usedvanlig god, eller en vesent-
lig storre del av det opfiskete kvantum enn vanlig har blitt tilfgrt fiske-
bryggen. Foreningens davarende styre var tilbgielig til 4 anse det
heie kvantum i 1929 som et resultat av yngelutslipningen i arene fgr.

Nedgangen i det tilfgrte kvantum siden 1929 er imidlertid umis-
kjennelig, og mé vesentlig tilskrives en overbeskatning av bestanden.

Imidlertid er det ikke det kvantum som tilfgres fiskebryggen
som i forste rekke interesserer oss, men det kvantum som virkelig
fiskes 1 fjorden, og vi har derfor tatt skritt til & sgke dette bragt
p4 det rene.

Min tanke var 4 skaffe rede pd fangsten ved de forskjellige eller
viktigste redskapstyper, samt antallet av disse redskaper. Vi skulde
da ha grunnlag til & beregne det opfiskete kvantum nogenlunde sikkert.
Best vilde det selviglgelig veere om vi kunde f4 alle fiskere til & opgi
s& ngiaktig som mulig den mengde de selv har fisket, men slike opgaver
kan olensynlig ikke skaffes ad frivillig vei, selv vir anmodning om 4
fA opgave over alle deres redskaper er bare blitt efterfulgt av ca. 30
pet. av fiskerne i fjorden. Skal vi derfor fa fullstendige opgaver fra
hver fisker, md dette skje gjennem deres organisasjoner, og ma utstd
til fremtiden.

Allerede 1 1913 forspkte foreningen & f4 en oversikt over den red-
skapsmengde som var i bruk i fjorden. Opgaven, som blev innsamlet
av opsynsbetjenten og som ikke kan antas 4 vere helt fullstendig, om-
fattet folgende torskeredskaper: Torsk- og grretgarn, 1696. Garnruser,
089. Staltrddruser, 775. Bakker, 110.

T 1936 sendte vi ut sperreskjemaer til alle de fiskere som var inn-
fort i Rikstrygdeverkets fiskermantall, ialt 304 fiskere bosatt ved
fjorden innenfor Drebak og i Hurum nordenfor Storsand, altsd i det
distrikt som vi vanligvis regner at var forening omfatter. Fra disse
304 fiskere innkom efterhvert 91 svar, og disse 91 fiskere eiet av
torskeredskaper folgende: Torskegarn, 106. Ruser, 1483. Bakker 47
(26.000 krok).

Vi har intet grunnlag til 4 avgjgre om disse 91 fiskere er represen-
tative for alle 304, elier om de i virkeligheten sitter inne med det vesent-
ligste av torskeredskaper i fjorden. Vi vet at der blandt de 91 er flere
av vare stgrste torskefiskere med optil 200 og 250 ruser hver, sd jeg
er tilbgielig til & anta at antallet av ruser i fjorden ikke er nevneverdig
over 2.000 eller 2.500 stykker. Antallet av ruser er derfor sannsynlig-
vis ikke vesentlig forskjellig fra hvad det var i 1913, men der har funnet
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sted en bemerkelsesverdig omlegging, idet de aller fleste ruser idag er
staltraddruser, mest av 3/, toms netting. Av det opgitte antall pd 1.764
ruser 1 1913 var 989 eller 56 pct. garnruser.

Den nerliggende arsak til denne omlegging til nettingruser er den
at de er lette og billige & lage, lette & arbeide med, og de fisker godt.
En enkelt fisker kan bruke et par hundre ruser, og fordi rusene gjerne
legges 10 og 10 i ett taug fra bunnen og utover skraningen, kan fiskeren
lett fglge fiskens bevegelser mellem grunnere og dypere vann.

Opgaver over opfisket kvantum og anvendt redskapsmengde er
mottatt regelmessig fra en fisker siden' 1934, samt mere tilfeldig fra
en eller to fiskere til. Vi har forelgbig innskrenket oss til slike opgaver
fra rusefisket, fordi, som man vil se av ovenstdende oversikt over red-
skapsmengde, den aller vesentligste del av torskefisket sikkert foregdr
med ruser. Likedan er som for nevnt alle de prever av torsk vi har
mottatt til undersgkelse tatt fra rusefangster. Alt som er sagt i denne
avhandling er derfor strengt tatt bare gjeldende for rusefisket og den
bestand som rusefisket beskatter.

De opgaver vi mottar vil for fremtiden bli utvidet til 4 omfatte
flere fiskere, slik at vi ved den kontroll av bestanden som senere finner
sted kan vere mere sikre pd & fi representative verdier. Opgavene
blir innsendt som ukerapporter og omfatter fangsten i kilogram, for
torsk og annen fisk serskilt, samt antall ruser i sjgen og antall trukket
1 den forlgpne uke.

I foreningens beretninger for drene 1934 til 1937 vil man finne
sammendrag som viser totalfangstene i ruser i de forskjellige av arets
méneder (regnet i hele uker), anvendt antall av ruser og fangsten beregnet
pr. ruse pr. uke. .

Ved denne siste beregning har jeg vert litt i tvil om hvilken bereg-
ningsméte jeg skulde velge, om fangsten pr. ruse pr. uke skulde beregnes
pé& grunnlag av antall ruser som var trukket i uken, eller pd grunnlag
av antallet i sjgen.

Sélenge antallet av anvendte ruser er s lite at hver ruse blir trukket
minst en gang 1 uken, synes det innlysende at fangsten bgr beregnes
pr. ruse i sjgen. Men ndr antallet blir storre vil det, seerlig ved ugunstige
veer- og isforhold, vare uoverkommelig & fa trukket alle ruser hver
uke, enkelte ruser kan ligge bade 2 og 3 uker i sjgen. En slik ruse fisker
ikke 2 eller 3 ganger sd meget som den vilde gjort om den blev trukket
hver uke, men den vil sannsynligvis fiske mere i disse 2 eller 3 uker
enn den vilde gjort i 1 uke. Om vi beregner fangsten pr. trukket ruse,
vil vi altsd enkelte uker ha fangster fra et antall trekk som har ligget
14 eller 1 uke i sjgen, andre uker fangsten fra ruser som har ligget flere
uker i sjgen, og resultatene blir altsd ikke sammenlignbare.
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Ved begge mulige fremgangsmater begar vi altsd en feil, nar det
vi tilsikter er en beregning pr. fangstenhet. En ruse pr. uke er ikke
samme fangstenhet om rusen har ligget ute en eller flere uker.

Efter disse overveielser har jeg funnet det mest tilfredsstillende
& beregne fangsten pd grunnlag av det antall ruser fiskeren virkelig
har i sjgen, idet dette jo representerer dem kapital fiskeren anvender
for & opna sin fangst.

Den beregnete stprrelse er derfor et uttrykk for fiskets lgnnsom-
het til de forskjellige tider, og vi kan si at den beregnete fangst pr.
uke pr. ruse i sjgen gir et riktig uttrykk herfor. '

Men samtidig gir beregningen ogsi et tilnermet riktig uttrykk
for stgrrelsen av den fiskbare bestand til enhver tid.

I tabell 23 har jeg sammenstillet disse beregnete fangster pr. uke
pr. ruse i sjgen for den fisker som har gitt oss regelmessige opgaver
siden 1934, Tabellen er ordnet efter fiskesesonger, fra august det ene
til mai det pafelgende ar. De anfgrte tall avviker endel fra de tall man
vil finne i foreningens beretninger for tidligere &r, fordi beregnings-
maten ikke alltid har vert konsekvent gjennemfort slik som her,

Tabell 23.
Utbyttet av rusefisket efter torsk © kilogram pr. ruse pr. uke.

. ‘ ‘ Lo | l o ! T Ant ruser
Fiskesesong ‘ Aug. Sept.‘ Okt. Nov. Des. | Jan. | Feb. Mars Apr. Mai 5 bruk

1933—34 10,42 0,460,70 0,95 64—68

1934—35 1,91 2,04]1,27 1,49 ‘ 0,89 | 0,38 ‘ 0,62 10,92 1,41, 76—137
1935—36 1,97 11,44 11,89 2,291 0,75 10,5310,64 0,98 0,71 122175

1936—37 1,18 1,11 1,67 |134 0,58 0,30 0,73 0,78 0,70 1,83 | 123195
193738 1,12 /129 1,18 0,82 0,46 0,41 0,30 0,81 0,73 0,67 200—234
1938—39 0,47 1,080,795 1,35 ‘ ¢ 75176

I fig. 3 er ogsé disse resultater vist grafisk.

Vi merker oss forst at der er en stor overensstemmelse i fiskets
gang i de forskjellige sesonger. I alle sesonger er fangstene hgiest om
hgsten ndr fisket begynner, med kulminasjon ien av manedene septem-
ber til november. I januar til februar alle ar er fisket darlig, dels pa
grunn av darlig veer og ishindringer, men ogsa fordi fisket pad denne tid
gir darlig utbytte, for gytefisken far samlet sig og fisket efter denne
begynner. I mars er utbyttet av gytefisket gjerne hgiest, dog som vi
ser intet ar over en kilo pr. ruse pr. uke. For april—mai er der enkelte
ar hgie tall, som dog vesentlig skyldes tilfeldigheter fordi fiskeren pa
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Fig. 3. En rusefiskers fangst av torsk i kg pr. ruse pr. uke fra 1934 til 1938,

denne tid begynner & ta sine ruser iland, og bare lar et fitall ligge pa
de steder som har vist sig best.

Jeg er av den opfatning at den store overensstemmelse som der
er i resultatene fra de forskjellige sesonger, og som best illustreres ved
kurvene i fig. 3, er et uttrykk for at vdr beregningsmdite er riktig, at
den gir et riktig billede av fangstmengden i de forskjellige maneder,
og ogsd er riktig uttrykk for stgrrelsen av den fiskbare torskebestand
i sjgen.

Da vi ikke kjenner det absolutte antall av fiskeredskaper som er
1 bruk i fjorden, eller hvor lenge de anvendes, er vi fremdeles like langt
fra & kunne bestemme det totale opfiskete kvantum av torsk i fjorden.
Vi savner enhver oplysning om i hvilken utstrekning garn og bakker er
i bruk, eller hvilke fangster de tar. Dertil kommer det som fiskes pa
sngrer etc., som alltid vil vare unddratt var kontroll.

TFor rusefiskets vedkommende kan vi forsgksvis foreta en beregning
idet vi kan anta at der gjennemsnittlig fiskes 1 kilo pr. ruse pr. uke
i 40 uker. Regner vi forsiktigvis med 2.000 ruser skulde det bli 80.000
kilo torsk pr. sesong. Alle ruser er selviglgelig ikke i bruk hele denne
tid, men antallet er sannsynligvis altfor lavt satt. Var optelling av
redskaper gav jo som resultat naesten 1.500 ruser pd 30 pct. av fiskernes
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antall. Med et beskjedent tillegg for andre redskaper, kan vi derfor
kanskje anta som en arbeidshypotese at mengden av torsk fisket i
fjorden innenfor Drgbak kan dreie sig om 100.000 kilo pr. sesong.

Tilfgrselen til fiskebryggen er opgitt til ca. 15 pct. herav, bare
15.000 kilo i de siste ar, men jeg antar dog at dette kvantum er noget
for lavt, idet var hjemmelsmann alene har levert ca. 5.000 kilo hver sesong.

Nér vi ser pd avsnittet om alderssammensetningen av torsken
i rusefangstene, fir vi en klarere forstdelse av fiskets gang i fjorden,
slik som den er illustrert ved kurvene i fig. 3.

Jeg vil minne om tallene i tabell 1 (side 12) hvorav det fremgar at
92 pct. av torsken hgsten 1930 var bare 1% ar gammel, 69 pct. 174
og 19 pct. 2% &r gammel hgsten 1937.

Nér rusefisket begynner om hgsten er det en stor tilgang med gode
fangster av fisk som er i sitt annet ar, og som nettop i lgpet av sommeren
er blitt sd stor at den kan fiskes i ruser med %/, toms netting. Den aller
vesentligste del av fisket utover hgsten foregdr pd denne smafisk, og
utbyttet avtar utover til nyttar, eftersom denne drsklasse fiskes ut. Under
gytefisket om varen er alderssammensetningen noget gunstigere, idet
fisket da foregdr pd konsentrasjonen av den sparsomme gytebestand
som finnes 1 fjorden, men ogsd i denne bestand utgjor 2 ars fisken en
betydelig del, varen 1938 sdledes mellem 30 og 40 pct.

I det fplgende avsnitt skal vi foreta en beregning av den tallmessige
beskatning av de forskjellige &rsklasser, foretatt med det materiale
som star til var disposisjon.

2. Beyegning av beskatningen av de forskjellige drsklasser.

Denne beregning ma betraktes som et eksempel pad hvordan for-
holdene er under visse gitte omstendigheter, og holder stikk for torske-
bestanden i Oslofjorden bare 1 den utstrekning vart materiale er repre-
sentativt for bestanden.

Vi vil beregne antallet av fisk av de forskjellige arsklasser i de
rusefangster som er opgitt oss av en fisker siden 1934, og materialet
hertil er hans opgaver over opfisket kvantum, omregnet til fangst
pr. uke pr. ruse, og vére analyser over alderssammensetningen i fangstene
til forskjellige tider, foretatt pd materiale levert av samme mann.

For vi foretar en omregning fra vekt til antall i fiskerens fangst-
opgaver, mi vi vite hvilken gjennemsnittsvekt vi skal regne med for
de forskjellige stgrrelser av torsken.

Den 25. mai 1937 veiet jeg derfor til nermeste 5 gram 56 torsk
av storrelser 23 til 51 cm. Fisken var slaktet og har hatt blodtap, og
er derfor litt lettere enn den levende fisk. Figur 4 viser resultatet fra
disse veininger, idet jeg har trukket kurven for sammenhgrende lengder
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Iiig. 4. Kurven for sammenhgrende lengde og vekt av torsken i Oslofjorden,

og vekter. Kurven er tegnet pd frihind mellem de observerte punkter.
Som man ser avviker de observerte punkter inntil 42 cm’s lengde bare
lite fra den trukne kurve. En fisk pd 50 cm faller langt utenfor kurven,
men dette var en hun som nettop var utgytt, og derfor i mager tilstand.
Kurven er ekstrapolert for lengder under 23 cm og over 40 cm, men
for de hgiere verdier har jeg stgttet mig til data opgitt av ROLILEFSEN
for kysttorsk (1934). Hans kurve er basert pd slgiet fisk og ma derfor
efter hans uttalelse gis et tillegg pd 33 pct for 4 {4 vekten av hel fisk.

For de lavere verdiers vedkommende vet vi at kurven skal nerme
sig null, eggets vekt. Ut fra en slik kurve kan vi nu lese av torskens
gjennemsnittlige vekt ved en hvilken som helst lengde, og hertil er
figuren benyttet i det fglgende.

Gér vi ut fra at de aldersanalyser vi fra tid til annen har foretatt
pi prever av rusetorsk er representative for rusetorsken i den narmeste
foran og efterfglgende tid, kan vi foreta fglgende beregning:

I tabell 24 har jeg gjentatt fra tabell 1 den procentvise andel de
forskjellige drsklasser hadde i rusefangster fra hgsten 1936, 1937 og
1938 og varen 1937 og 1938. Videre er fra tabell 2 gjentatt de beregnete
gjennemsnittslengder som de forskjellige arsklasser hadde i de samme
prover, og den hertil hgrende gjennemsnittsvekt avlest av kurven i
fig. 4. Vi kan med stor tilnermelse gd ut fra at disse vekter ogsd er
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Tabell 24.

Pracentvis antall og gjennemsnitilig lengde og vekt av de forskjellige drs-
klasser © prover fra 1936 til 1938. Materialet fra tabellene 1 og 2 og fig. 4.
Lengde 1 cm, vekt 1 gram.

Arsklasser
Tidspunkt 1937 : 1936 B [ : 1935 R 19,%,4,
for prove  Ant | Gjenn.sn. Ant ! Gjenn.sn. ﬂ\nt ‘ Gjenn.sn. | Ant | Gjenn.sn,
jipct-§ L. ‘ v, dipet. 1. | v, oipets L v, lipetl | v,
6/10 1936 .. ! 92,0 29,52E 220 8,0136,8 430
25/5 1937 .. 47,3 27,3 175]39,3|36,9 440 13,4 455 850
30/10 og j :
16/11 1937 | , 68,9 31,2 250 18,5 39,9: 550 112,6 | 48,8 1100
12/5 1938 1 3,3 22,2 120 68,9 357 390 |18,0140,4! 600 9,8 48,4 | 1100
26/100g .
3-9/11 19381} 69,2 } 33,2 ’ 300 24,7142,1, 660 | 4,0!51,8(1400 1,2
i | ; i ! i {
Tabell 25.
Opgitt fangst © 700 ruser pr. uke v kilogram, og det tilsvarende antall av
de forskjellige drsklasser, beregnet pd grunnlag av tabell 24.
I Total- Fangst av de forskjellige arsklasser:
Tidspunkt for ifan‘gsti 1937 | 1936 1935 | 1934
prove L S “ - E
kilo | Kilo }Antalli Kilo |Antall] Kilo |Antall Kilo |Antall
6. oktober 1936 167 | 143 | 650 ; 24 | 56
25, mai 1937 183 1 39,5 | 226 83 1 189 60,5 | 71
30. okt.-+16.nov. 37 88 350 | 140 21 38 32 29
12. mai 1938 .67 0,5 37.0 95 15 27 145 13
26.0kt.+3-9.nov.38 108 | 52,5 175 41,5 63 14

1

10

giennemsnittsvekter for hele drsklassen, og da har vi materiale til &
beregne hvilke vektmengder av de forskjellige arsklasser som var fisker
har fatt i sine rusefangster i de samme tidsrum. Den feil vi begér ved &
benytte den til gjennemsnittslengden svarende vekt som gjennemsnitts-
vekt for hele drsklassen er ikke sd stor at den kan gve vesentlig innflytelse

pd vare resultater.

I tabell 25 har jeg i farste kolonne opfgrt de antall kilo som vér
fisker har fatt 1 100 ruser pr. uke i den méaned som vi har vdre analyse-
prover fra, f. eks. oktober 1936, 167 kilo pr. 100 ruser pr. uke. Disse
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tall er hentet fra tabell 23. Ved hjelp av tallene i tabell 24 kan vi da
beregne at 143 kilo av disse 167 skyldes fisk av drsklassen 1935, mens
resten, 24 kilo skyldes arsklassen 1934. Videre kan vi da beregne at
dette tilsvarer 650 fisk av arsklassen 1935 og 56 fisk av arsklassen 1934.
Gjennem hele tabellen er alle tall avrundet til hele tall, og alle eldre
fisk er regnet som tilhgrende &rsklassen 1934.

Tallene i tabell 25 angir altsd under de gitte forutsetninger —
det antall av de forskjellige drsklasser som fiskeren har fatt pa det
gjeldende tidspunkt i fangstenheten 100 ruser pr. uke.

Gdr vi ut fra at vusene til enhver tid fanger en bestemt andel av den
forhdndenveerende fiskbare bestand, sd gir denne tabell oss ogsd en illustra-
sjon av hvordan de forskjellige drsklasser er beskattet ved rusefisket v fjorden.

Ser vi fgrst p4 drsklassen 1935, s& har den ilgpet av ett dr, fra oktober
1936 til oktober 1937, blitt redusert i antall fra 650 til 38, en reduksjon
pd 612 eller 94 pct. Eller fra mai 1937 til mai 1938 en reduksjon fra 189
til 27, 152 eller 80,5 pct. Varen 1938 var arsklassen 1935 3 ar gammel,
og som jeg allerede tidligere har nevnt fikk 3 &ringene véren 1938 et
tilskudd av »Smglafiske, s& vi md anta at den virkelige reduksjon i
fjordens oprinnelige bestand ogsé 1 dret mai 1937 til mai 1938 var nermere
90 pct. Fra oktober 1937 til oktober 1938 er drsklassen redusert fra
38 til 10 i fangstene, altsd 73,6 pct.

For érsklassen 1934 er der en stigning i antallet fra oktober 1936
til mai 1937, et forhold som sannsynligvis henger sammen med den
omstendighet at der i prgven fra mai var endel gytefisk, og i gytetiden
samles gytefisken pd gyteplassene. Fra oktober 1936 til oktober 1937
far vi for denne &rsklasse en reduksjon pd 48 pct, fra mai 1937 til mai
1938 en reduksjon pa 82 pct.

For 4rsklassen 1936 har vi fullstendig materiale til 4 beregne reduk-
sjonen bare fra oktober 1937 til oktober 1938, idet bare endel av denne
arsklasse var fiskbar i mai 1937. Reduksjonen fra mai 1937 til mai
1938, 58 pct., er derfor bare en minimumsverdi. Reduksjonen fra
oktober 1937 til oktober 1938 blir 55 pct.

Vi kan ved en slik beregning som den som her er gjennemfisrt
selviglgelig ikke vente & f& helt overensstemmende resultater pd hvert
trin av beregningen, beregningen kan bare gi oss en idé om hvordan
forholdene i Oslofjorden ligger an under de gitte forutsetninger.

Imidlertid ter vi trygt anta at den reduksjon vi har funnet for
arsklassen 1935, 80 til 90 pct. pr. &r, ikke er langt fra det virkelige forhold.

Torskebestanden 1 Oslofjorden er utvilsomt utsatt for en usedvanlig
hgi reduksjon ved fiske og naturlig dgdelighet.

Antar vi for bestanden som helhet en arlig reduksjon pid 80 pct.
fra det gieblikk &rsklassen som helhet er fiskbar 1% dr gammel, sa vil
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det si at der av 1.000 fisk pa 114 ar, bare er 200 som blir 2%4, 4r, 40
som blir 314 og 8 som blir 44 ar gamle. Ved denne alder vil drsklassen
vere si sterkt redvsert i antall at det blir liten forskjell pa rike og
fattige Arsklasser.

Jeg har tidligere pd grunn av den prosentvise fordeling av de for-
skjellige &rsklasser i fangstene, nevnt at vi matte anta at drgangen
1935 var rikere enn argangen 1936, og nu kan vi av tabell 25 se at
den md ha vert mellem 2 og 4 ganger sd rik, forholdstallet er avhengig
av om vi sammenligner de to drsklasser som 1% ar eller 2 ar gamle fisk.
Efter tabellen & dgmme var drgangen 1934 ogsa rikere enn 1935, men
tallene er s§ smd og omfatter som nevnt ogsd nogen eldre fisk, s& vi
kan ikke si dette med sikkerhet. 7

Imidlertid stemmer dette godt med et forhold som vi kan se av
kurvene i fig. 3, nemlig at utbyttet pr. ruse pr. uke var bedre hgsten
1935 da 4arsklassen 1934 var 114 dr gammel, enn hgsten 1936 da 4rs-
klassen 1935 var 114 4r gammel, og utbyttet hgsten 1937 da drsklassen
1936 var 1% 4r gammel, var ddrligst av disse tre ar.

I det foregdende har jeg bare beregnet reduksjonen av arsklassene
fra oktober til oktober, og fra mai til mai, altsd reduksjonen i lgpet
av ett 4&r. Den nerliggende grunn hertil er den at prevene fra oktober
og mai ikke er direkte sammenlignbare, fordi fisket s & si foregar pa
to forskjellige bestander, idet fangsten i mai omfatter endel gytefisk
av eldre drganger enn vi vanligvis kan fd i fangstene om hgsten.

Men vi kan selviglgelig godt beregne reduksjonen av drsklassene
fra oktober til mai, og fra mai til oktober, men vi m& da vere opmerksom
pd at den funne reduksjon i dette tilfelle vil veere avhengig av forandringer
1 fiskestimenes sammensetning, som skyldes eller kan skyldes forskjellige
vandringer av moden og umoden fisk. I tabell 26 har jeg beregnet
denne reduksjon i procent fra oktober til mai og mai til oktober for
de tre arsklasser som vi har materiale for i tabell 25.

Tabell 26.

Den procentvise reduksjon av drsklassene 1934, 1935 og 1936 fra oktober
til mar og fra mav tl oktober. Materiale til beregningen 1 tabell 25.

i

Arslklasser: Gj.snittlig
Tidsrum: T 1 reduksjon :
1936 1935 z 1934 |
Oktober 1936— mai 1937 .. 65 ] ' 65
Mai 1937—oktober 1937 .. 38 80 58 59
Oktober 1937—mai 1938 .. 33 29 55 39
Mai 1938—oktober 1938 .. 34 63 49
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Den lille reduksjon for arsklassen 1935 fra oktober 1937 til mai
1938 er som fgr nevnt influert av tilgangen pd 3 4ars »Smglafiske. For
reduksjonen av arsklassen 1936 fra mai 1937 til oktober 1937, ma vi
vere opmerksom pa at ikke hele drsklassen var fiskbar i mai da den
var ett ar gammel.

Disse funne reduksjoner, som gir et uttrykk for den totale dgde-
lighet i bestanden innenfor de undersgkte tidsrum, kan nu direkte sam-
menlignes med gjenfangstene fra vdre merkeforsgk.

Vi har merkeforsgk fra oktober 1936, mai 1937 og oktober 1937,
og gjenfangsten ved disse forsgk, henholdsvis til mai, til oktober og
til mai igjen, gir oss en minimumsverdi for det som er opfisket innen-
for de samme tidsrum.

I tabell 27 er disse resultater sammenstillet.

Tabell 27.
Den p;*ocm?m’se giennemsnittlige rveduksjon i bestanden og gjenfangst-
procenten for merkete fisk fra oktober til mai og fra mad til oktober. Materialet
fra tabell 26 og fra tabellene 72, 14 og 16.

i Beregnet Gjenfangst-
lgjennemsnittlig procent Differens
Tidsram ‘4 reduksjon | for merket fisk| == naturlig
= total dede-| = dedelighet dedelighet
lighet ved fiske
Oktober 1936— mai 1937 65 46 19
Mai 1937—oktober 1937 ...... 59 42 17
Oktober 1937—mai 1938 ......; 39 20 19

Til gjenfangstprocenten er benyttet resultatene for de merker
som gav de beste resultater, fra forste forsgk de dobbeltmerkete fisk,
fra de to andre resultatene med Lras merker. Likevel gir gjenfangst-
procenten en minimumsverdi for opfisket antall, idet endel fisk mister
merket, endel merker blir ikke innlevert, og hvis den naturlige dgdelighet
er forandret er den stgrre for merket fisk enn for umerket. For siste
merkeforsgk i oktober 1937, har vi som nevnt fgr grunn til 4 anta at
antallet av tapte merker var temmelig heit. P4 den annen side md vi
regne med at antallet av ikke innleverte merker ved Lras merke er
temmelig lite,

Tabellen viser at differensen mellem den gjennemsnittlige reduk-
sjon og gjenfangstprocenten for merket fisk er temmelig konstant,
17 ti1 19 procent i et tidsrum pd 5 og 7 méneder. Vi m4 derfor muligens
anta at gjenfangstprocenten ved siste merkeforsgk likevel er temmelig
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riktig, eller med andre ord, at reduksjonen av bestanden fra oktober
1937 til mai 1938 har vert mindre enn tidligere. Da vi neppe kan anta
at fiskeintensiteten, mengden av anvendt redskap, har veert mindre
enn iandre sesonger, mavi kanskje anta at fiskens vandringer har vert for-
skjellig, slik at en stgrre del av torskebestanden enn vanlig har undgatt
beskatningen i siste vinter.

Differensen i tabell 27 gir oss forskjellen mellem total dgdelighet
og dedelighet ved fiske, alts& det vi kaller den naturlige dgdelighet.
Denne differense er en maksimumsverdi, fordi gjenfangstprocenten er
en minimumsverdi, men pd den annen side er der i fiskernes fangster
endel fisk som vilde ha dgdd en naturlig dgd om de ikke var blitt fisket
1 mellemtiden.

Hvis vi nu regner at den naturlige dgdelighet er ca. 19 pct. i
7 méneder, hvor stor er den da i ett ar?

La oss g& ut fra 1000 fisk i oktober 1930 og anvende de tall for
reduksjoner som vi har funnet i tabell 27.

Av disse 1000 fisk vil der i mai 1937 vaere opfisket 460 og dede
pa annen méte 190, ialt 650 fisk, og der vil veere 350 fisk igjen. Av
disse 350 blir der til oktober 1937 fisket op 42 pct. eller 147 fisk, og der
der pd annen mdte 17 pct. eller 60 fisk, tilsammen en reduksjon pa
207 fisk, og der vil vare tilbake 143. Den totale avgang i bestanden
vil altsd veere 857 fisk, eller 85,7 pct. i ett &r, hvorav 607 fisk vil vare
fanget og 250 dgde p4 annen mdate. Den naturlige dgdelighet i ett ar blir
altsd 25 pct., og var gjenfangstprocent for ett helt ar skulde egentlig
veere 00,7 pet.

Gér vi ut fra 1000 fisk i mai 1937 blir resultatet slik:

Til oktober 1937 en total reduksjon pd 590 fisk, hvorav 420 er
fisket og 170 dede pd annen mate, 410 fisk igjen i bestanden. Av disse
410 fisk 1 oktober 1937 vil der til mai 1938 vere fisket 82 og dgde pa
annen méite 78 fisk, total reduksjon 160 fisk og 250 fisk igjen i bestanden.
Den totale reduksjon for dette &r blir altsd 750 fisk eller 75 pct., den
naturlige dgdelighet omfatter 248 fisk eller 24,8 pct., og opfisket antall
er 502 fisk eller 50,2 pct., som altsd i dette tilfelle skulde veere var gjen-
fangstprocent for merkete fisk i det hele ar.

Vi blir altsd stdende ved at torskebestanden i fjorden har en naturlig
dodelighet 1 lgpet av ett &r pd ca. 25 pct., og i de siste ar har bestanden
vaert utsatt for en arlig reduksjon pd fra 75 til 86 pct., hvorav altsi
30 til 60 pet. er fisket op.

Som vi har sett blir den aller vesentlige del av torskebestanden
fisket op fra den er 114 til den er 2 dr gammel. Slik har det veart i
fjorden i de siste 4r, men vi har grunn til 4 anta at det var adskillig
bedre for 2025 ar siden.
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Fgr vi trekker nogen konklusjoner av dette vil vi imidlertid ogsd
se endel pd hvad vi vet om beskatningen av torsken i andre farvann.

For skreien i Lofoten, hvor fisket som bekjent bare foregdr pd
kjpnnsmoden fisk, har ROLLEFSEN for dreme fra 1932 til 1934 regnet
med en reduksjon, altsda en total dgdelighet, pa 40 pct. for hver ars-
klasse pr. ar. Fra 1935 til 1937 er dgdeligheten imidlertid gket til 60 pct.,
og RorLiErsEN henleder opmerksomheten pd at denne gkete dgdelighet
har inntruffet samtidig med at skreien er blitt utsatt for gket beskatning
efterat utenlandske tralere begynte 4 fiske pa bankene utenfor Lofoten
og Vesterdlen (ROLLEFSEN, 1938).

Dr. Arr DannNEvVIG har ved flere anledninger gitt uttrykk for at
torsken pd Skagerakkysten fiskes i for ung alder og beskattes for sterkt
til at det kan sies 4 vere rasjonelt. I et materiale som han har stillet
til disposisjon for OscArR SunD (1930), kan vi foreta beregning av den
arlige reduksjon av torskebestanden for forskjellige farvann pa Skage-
rakkysten.

Materialet er samlet over en rekke av &r fra 1922 til 1934 og skriver
sig fra rusefangster. Ved & summere sammen tallene for en og samme
aldersgruppe for alle 4r, eliminerer vi en vesentlig del av de feil som
kan skyldes den omstendighet at der er vekslinger i arsklassenes rikdom.
Materialet kan benyttes fra fisken er 2 &r og opover, for fisken fra
utklekningsanstalten fra 6 ar og opover.

Materialet, som er tatt fra Sunps avhandling (L. c.) tabellene 17,
18 og 19, er her stillet sammen i tabell 28 og reduksjonen pr. ar er
beregnet og fgiet til.

Som man kan forstd er antallet av fisk i1 de eldste grupper for lite
til at resultatene kan tillegges serlig vekt, men innskrenker vi oss til
A betrakte de aldersgrupper som har et rimelig antall individer, sd ser
vi at der for alle grupper er en arlig reduksjon pa ca. 60 pct., savel for
sméfisken fra Topdals- og Sendeledfjord som for den stgrre fisk innkjopt
til utklekningsanstalten.

Dette er tall som gjelder for de 10—12 ar materialet strekker sig
over, og det er intet i materialet som tyder pa at reduksjonen har endret
sig 1 det forlgpne tidsrum.

Jeg har undersgkt dette ved & spalte materialet i to perioder,
nemlig drene 1922 (1924) til 1928 og 1929 til 1934, uten at jeg derved
fant nogen vesentlig endring av reduksjonen. Den betydeligste forandring
var en litt lavere reduksjon for de siste ar i Sgndeledfjord, en omsten-
dighet som kan tyde pd at fiskeintensiteten er avtatt eller bestanden
gket 1 forhold til driften.

P4 forskjellig vis er vi altsi kommet til at torsken i Oslofjorden
i de siste ar har vert utsatt for en drlig reduksjon pd fra 75 til 86 pct.,
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Tabell 28.
Avrlige veduksjoner for torsken fra Utklekningsanstalten i Flodevigen, fra
Sondeledfjord og fra Topdalsfiord i drene 7920 til 1934. Materiale fra
0. Sund (L.c., tb. 17, 18 og 719).

Flgdevigen: Guytefisk i drene 1920 til 1934.

i |
' ; ] : | |
Torskens alder .... 6 ar | 7 ar | 8a&r . 9ar | 10 ar } 11 ar ( 12 ar

i

Antall fisk ........ 609 | 256 104 | 48 16 4 1

Reduksjon fra ar til | f |
ar: Pet. ... 58,0 . 394 539 666 750 | 750

Sondeledfjord: Rusetorsk i drene 1922 til 1934.

Torskens alder .... 2 4 @ 3 ar 4 ar 54 | 6 &r 7 ar 8 ar

Antall fisk ........ 2004 1036 437 | 185 77 | 20 | 9

Reduksjon fra ar il .... 7 r 1
ar: Pct 64.2 57.8 57.7 585 74 | 55

i ! 1
Torskens alder .... 2 ar 3ar : 44 54 6 ar | 7 ar | 8 ar
— - — i — : ; ! [[—
‘

Antall fisk . ....... 1030 493 204 57 | 21 | 13 . 4

Reduksjon fra ar til
ar: Pct. ... 52,5 38,6 72,0 63,2 @ 38,0 ; 692

og denne reduksjon virker fra fisken i sitt annet &r er fiskbar (over
25 cm lang). For smatorsken i Sendeled- og Topdalsfjord, og for gyte-
fisken innkjept til Fledevigen sdvelsom for skreien i Lofoten i de siste
ar har reduksjonen vert ca. 60 pct. pr. &r.

Det er altsd ikke tvil om at torsken i Oslofjorden beskattes sterkere
enn torsken i andre undersgkte norske farvann, og at den beskattes
for sterkt til at det kan vere rasjonelt.

Spoersmdlet blir da, hvad kan der gjeres for & forbedre torskefisket
i fjorden?

Dette sporsmadl faller egentlig i to: Det ene er: Hvad kan vi gjgre
for a4 oke fjordens torskebestand? Og det annet: Hvorledes kan vi
utnytte den torskebestand vi har mere rasjonelt?

Da en mere rasjonell utnyttelse av bestanden uvegerlic mé ha til
folge at bestanden stiger, skal vi ta det siste spgrsmal forst.



KAPITEL IV.

Hvad kan vi gjgre for a fa et bedre
utbytte av torskefisket.

1. Hvordan kan vi winylle fjordens naturlige torskebestand mere
rasjonell enn nu?

For & besvare dette spgrsmdl ma vi kjenne forholdet mellem fiskens
gkning 1 vekt og lengdetilvekst. Jeg har fagr sagt at fisken fiskes 1 for
ung alder og med for liten gjennemsnittsvekt, men det er ikke umiddel-
bart innlysende at det vil lgnne sig & spare fisken sd den blir eldre og
tyngre, det avhenger av hvor lenge den mé spares for 4 gi en rimelig
gkning i vekt. Tabell 29 gir oss de oplysninger vi trenger, tallene er
tatt ut av vare kurver over fiskens lengdevekst og vekt. (Iig. 1 og fig. 4).

Tabell 29.
Forholdet mellem torskens lengdevekst og okning 1 vekt.
Medes ‘ @kning pr.
vie ar i - . v . E
Nar torsken e gﬁl Tilvekst | Vektekning - Vektokning | maned som
vokser fra: aonta pr. maned i gram pr. maned | procent av
méaneder : : ceple
icm, ; i gram. |utgangsvekt
20 til 25 cm .. 3 1,67 65 : 21,7 29
25 til 30 cm .. 4 1,25 90 22,5 16
30 til 35 cm .. 6 0,83 140 23,2 10,1
35 til 40 cm .. 7 0,72 190 27,2 7.4
40 til 45 cm .. 8 0,63 ‘ 260 ‘ 32,5 5,8
45 til 50 cm .. 10 0,50 380 38,0 4,6

Vi ser da at jo mindre fisken er, desto stgrre er dens lengdetilvekst
pr. maned, og desto stgrre er dens relative gkning i vekt, beregnet som
procent av utgangsvekten.

Den absolutte pkning 1 vekt pr. maned er imidlertid, iallfall inntil
fisken er 50 c¢m og ennu har en forholdsvis rask vekst, sterre jo storre
fisken er.
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Hvis det kunde tenkes 4 veare for lite neering for torskebestanden
i fjorden, er det derfor innlysende at det er mere gkonomisk 4 ta
fisken ved en mindre enn ved en stgrre stgrrelse, men si lenge vi ma
anta at det er overskudd pd nering for torsken er det mere gkonomisk
4 la fisken opnd en stgrre storrelse for den fiskes op, sidlenge den absolutte
pkning 1 vekt pr. méned stiger.

Nu har vi som gjeldende minstemd] for Skagerakkysten 25 cm
for torsken, og som jeg har nevnt praktiseres dette greit fordi de fleste
ruser lages av 5/4 toms netting. Men hvordan vil det stille sig om
minstemdlet forhgies til 30 eller 35 cm?

Vi kan foreta en enkel beregning av hvad en fisker i fgrste omgang
vilde tape ved et hgiere minstemdl, og hvad han senere vilde 4 i1 mer-
utbytte, og vi vil benytte oss av det materiale vi sitter inne med i de
opgaver som vi har mottatt regelmessig fra en fisker i fjorden.

I oktober 1936 hadde han som tidligere nevnt en fangst pa 167 kilo
torsk pr. 100 ruser pr. uke. Av stgrrelsesfordelingen for fisken i den
prove vi undersgkte 6. oktober samme 4r, sluttet vi at dette tilsvarte
650 fisk av argangen 1935 og 56 fisk av drgangen 1934.

Under Jorutsetning av at minstemdlet hadde vert 30 cm, kan vi beregne
av samme prove at 340 fisk pr. 100 ruser pr. uke vilde veaert undermals
og spart i oktoberfangsten. Disse 340 fisk har en gjennemsnittslengde
pd 26,8 cm, og en gjennemsnittsvekt av 160 gram. Tilsammen veiet
de altsd 54 kilo, og oktoberfangsten vilde for var fisker gatt ned fra
167 til 113 kilo pr. 100 ruser pr. uke. I lgpet av de fglgende 3 maneder
vilde alle disse 340 fisk opnd minstemdlet 30 cm, og vere fiskbare ved
en gjennemsnittsvekt pd 230 gram. Men endel av disse fisk vil 1 lgpet
av de tre maneder forsvinne fra bestanden pd grunn av naturlig ded.
Hvor mange dette vil vare er vanskelig 4 si, fordi de jo vil opna lengden
30 cm efterhvert, bare et fatall trenger alle tre maneder. Vi er for-
modentlig helt pd den trygge side hvis viregner med at der gjennemsnittlig
er en naturlig dgdelighet pd 5 pct.

Av de 340 fisk vi sparte i oktoberfangstene vil derfor bare 323
fisk bli fanget igjen i lgpet av de tre fglgende mdneder.

Men 323 fisk av gjennemsnittsvekt 230 gram tilsvarer 73 kilo.

Tapet av 54 kilo pr. 100 ruser pr. uke i oktober, vil altsd under
de gitte forutsetninger gi en merfangst i lgpet av de fglgende tre maneder
pa 73 kilo, en gevinst pd 19 kilo av 54, eller 35 pct. netto.

Under forutsetning av et munstemdl pd 35 cm, blir regnestykket
slik: Av de 706 fisk av begge arsklasser som blev tatt i 100 ruser pr.
uke 1 oktober vilde 616 vert under 35 cm, med en samlet vekt av 125,5
kilo. Fangsten i oktober vilde altsd gatt ned fra 167 kilo til 41,5 kilo
pr. 100 ruser pr. uke. I lgpet av de fglgende 7 maneder opnar alle disse
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616 fisk en lengde pd 35 cm, og en gjennemsnittsvekt pd 370 gram.
Endel vil dg en naturlig dgd i mellemtiden, f. eks. 10 pct. hgit regnet,
og bare 554 vil bli fisket igjen. Men disse vil ha en samlet vekt av
205 kilo. Et tap i oktober pa 125,5 kilo pr. 100 ruser pr. uke vil altsd
1 lgpet av 7 maneder, det vil si samme fiskesesong, komme igjen med
205 kilo, en gevinst pa 79,5 kilo eller 63 pct.

En forhgielse av minstemadlet vilde altsd under disse forutsetninger
bare gi direkte tap i den aller feorste tid det blev praktisert, allerede
1 lopet av samme fiskesesong vilde det gi merutbytte for fisket, og at
det vilde bli lgnnsomt for alle senere sesonger er innlysende.

Fangstene {ra oktober 1936 gir imidlertid de gunstigste forutset-
setninger for et slikt regnestykke, pd grunn av den usedvanlige mengde
av smétorsk og mangel pd stor fisk som det var i Oslofjorden savelsom
i Holmestrandsfjorden hgsten 1936. For sesongen 1937—38 vilde en
forhgielse av minstemélet ikke redusert fangsten tilnermelsesvis sd
meget i hgstmdnedene, og den gieblikkelige gevinst i lgpet av samme
sesong vilde heller ikke bli s& merkbar.

Av ovenstdende regnestykker kan vi ogsa se at selv om reduksjonen
i den bestand som blev spart i oktober var 31 pct. i 3 méneder eller
45 pct. 1 7 méneder, s& vilde fiskeren likevel opnddd samme totalfangst
ilopet av samme fiskesesong, som han nu har opnadd med et minstemal
pad 25 cm, og s& hei dgdelighet behgver vi under ingen almindelige om-
stendigheter regne med.

Vi kan altsd ved & innfgre et heiere minstemél for torsken i Oslo-
fjorden opnd en mere rasjonell beskatning av den bestand vi for tiden
har, uten at vi behgver 4 tenke pd innskrenkninger i fiskeintensiteten
eller andre lignende inngrep i driften. Et hgiere minstemal byr ogsd
pé fordeler fremfor de andre inngrep som kan komme pa tale, derved
at det lett lar sig praktisere ved en stgrre maskevidde 1 rusene, og som
jeg for har nevnt, foregdr det vesentlige av fisket i Oslofjorden med ruser.

Ved et minstemal pa 30 cm, vil torsken i Oslofjorden bli 21 mé&neder
gammel gjennemsnittlig for den blir fiskbar, og hele arsklassen vil ikke
komme under beskatning for den er ca. 2% dr gammel. Ved et minstemél
pa 35 cm, blir den gjennemsnittlig vel 2 dr for den er fiskbar, og hele
drsklassen opndr denne storrelse forst ved ca. 3 ars alder.

En betydelig storre del av torsken enn nu vilde altsa leve over
to ars alder, og som jeg tidligere har vist blir 47 pct. av hannene og
33 pct. av hunnene kjgnnsmodne 2 ar gamle.

Mens vi ikke har funnet en eneste fisk under 25 cm som var kjgnns-
moden var der i gruppen 25 til 30 ecm, 19 pct. kjgnnsmodne hanner og
15 pct. kjonnsmodne hunner. (Se tabellene 9 og 10). Det er derfor
ikke tvil om at en forhgielse av minstemdlet til 30 cm (eller til 31 cm
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som nu er gieldende i Danmark) vil bevirke at der blir mere gytefisk
i fjorden.

Det er ikke derfor sikkert at dette i sin tur vil gi stgrre bestand
av yngel og rikere arsklasser, for der er ved flere anledninger vist at
mengden av gytefisk og mengden av gytte egg ikke er direkte bestem-
mende for &rsklassenes rikdom, og det gjenstdr ennu & bevise at de
egg som blir gytt eller den yngel som klekkes 1 fjorden kommer fjordens
egen bestand tilgode, at torskebestanden i fjorden med andre ord er
avhengig av den lokale gytning og klekking.

Den eneste sikre fglge vi i forste omgang vil {4 av et forhgiet minste-
mal er at vi vil {4 en stgrre bestand av stgrre fisk, fordi fisken vil bli
fisket i en hgiere alder.

Den vesentlige gevinst vil ligge i den direkte vektgkning fisken
har fra 25 til 30 eller 35 cm.

2. Huvordan kan vi da oke stervelsen av torskebestanden 1 fjorden?

Den opgave som var forening har satt sig er & undersgke om utslip-
ning av ferdig klekket yngel fra Flgdevigens Utklekningsanstalt har
nogen paviselig nyttevirkning.

Vi vet intet sikkert om den nyklekkede yngels dgdelighet ved
utslipning, vi vet bare at den er stor. Derfor kan vi heller ikke ha nogen
berettiget mening om det regningssvarende i & slippe ut yngel, vi kan
bare progve oss frem. Vi har derfor planlagt utslipning av store kvanta
annethvert 4r i en arrekke fremover, den forste utslipning fant sted
véren 1938 med 113 millioner yngel, og s& mé var kontroll av bestanden
fremover vise om vi far tilsvarende rike arsklasser.

En slik kontroll av nyttevirkningen vil kreve flere ar fgr vi kan
tillegge resultatene nogen vekt, og da de eldre &drsklasser spiller slik
liten rolle i fjorden, kan vi ikke ngie oss med & fastsld arsklassenes
relative rikdom ved en almindelig undersgkelse av aldersfordelingen,
vi mé ogsd spke & bringe drsklassenes absolutte tallrikhet pd det rene
ved 4 folge fiskernes fangstresultater fra ar til ar.

Selv om &rgangen 1938 viser sig & bli rik i fjorden, md vi vere
forberedt pd at dette resultat ikke uten videre blir tillagt nogen bevis-
kraft for utslipningens nytte, idet det ved danske undersgkelser véren,
og norske underspkelser hgsten 1938 har vist sig at den naturlige gytning
og klekking i 1938 var meget vellykket med en stor bestand av yngel.
Bade i Kattegat og Beltfarvannene og i sydnorske farvann var &rs-
klassen 1938 usedvanlig rik.

Hvis utslipning av nyklekket yngel ikke viser sig regnings-
svarende, har vi fremdeles en utvei til & gke arsklassenes rikdom 1i
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Oslofjorden som kan og bgr prgves, nemlig overfgring av sméfisk fra
omrader hvor den forekommer rikelig.

Som man vil kjenne til, har man ved overfering av smé rgdspetter
fra overbefolkete til tynt befolkete farvann i mange tilfeller hatt meget
gode resultater, serlig ved de danske overfgringer til Kattegat og Belt-
farvannene.

Forutsetningene for at dette skal veere lgnnsomt, er at sméfisken
kan skaffes til utslipningsstedet med rimelige omkostninger. Derneast
at der pd dette sted er s& gode ernaringsforhold at fisken er sikret
en hurtig vekst, og for det tredje at fiskeintensiteten er s& hgi at en
vesentlig del av den utslupne fisk blir fisket igjen innen rimelig tid.

De to siste betingelser er med hgieste sannsynlighet tilstede i1 Oslo-
fjorden. Vi vet at torsken vokser godt i fjorden, og vi md anta at en
betydelig hgiere bestand av torsk kan livnere sig der enn den vi nu har.
At fiskeintensiteten er hei har jeg vist ovenfor, faren er bare at den
kanskje er for hgi.

Men vi vet ennu ikke for hvilken pris smatorsk, det vil si torsk
under gjeldende minstemal, kan skaffes til fjorden, eller hvor den kan
skaffes fra.

Vi kan imidlertid ikke tenke p& 4 forsgke denne utvei til & oke
fjordens torskebestand, for vire undersgkelser over utslipningens nytte-
virkning er bragt til avslutning. Vi kan nemlig ikke foreta oss noget
som kan forstyrre den naturlige utvikling i fjorden salenge disse
undersgkelser pagar.

Som jeg har nevnt fgr var der en ganske betydelig naturlig gytning
1 Oslofjorden 1 1938. Spgrsmalet er om dette alltid er tilfelle? Det kan
tenkes at bestanden av gytefisk i fjorden enkelte dr er sd liten at den
naturlige gytning er utilstrekkelig hvis det er den naturlige gytning
som oprettholder fjordens torskebestand. Hvis torskebestanden gker
som fglge av utslipningen av yngel, eller hvis en mere rasjonell beskatning
gir oss stgrre antall av gytefisk, eksisterer neppe nogen fare for mangel
pd gytefisk i fjorden, men hvis utviklingen skal fortsette som hittil,
er det mulig at det kan bli aktuelt & sgke utvei til 4 gke den naturlige
gytning i fjorden.

Dette kan skje pd to mater. Vi kan frede torsken under gytetiden,
enten ved en totalfredning i et kortere tidsrum eller ved & frede bestemte
gytefelter pd den tid gytningen foregdr. Dette siste skulde neppe bety
sd stort inngrep 1 fiskernes drift, fordi gytefisken oftest er av sa dérlig
kvalitet at den betinger en lav pris. Men en annen mulighet vilde
ogsd vere den 4 slippe stor gytefisk fra andre farvann inn i fjorden.

Om véren hender det stadig at der i fiskehandlernes lagre av torsk
forekommer stor gytefisk som blir solgt som mindreverdig vare. Slik
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fisk kunde eventuelt slippes pd gyteplassene. Men vi kunde neppe
fgre nogen kontroll med resultatene av en slik utslipning, om denne
fisken vilde fa vellykket forplantning i fjorden.

Lognnsomheten av en slik utslipning kunde derfor ikke beregnes
pd basis av annet enn den bedring i kvalitet som denne fisk vilde ha
opnddd ved fangst pd et senere tidspunkt, og lgnnsomheten vilde derfor
veere avhengig av gjenfangstprocenten og vektgkning likesom ved over-
fering av smafisk.



Summary.

1. From the autumn of 1936 to that of 1938 samples have been
collected for the examination of trap-caught codfish in the Oslo Fjord
inside of Drgbak. Trap-fishing takes place in the autumn, chiefly
among a stock of young-fish in their second year, and in the spring
among a more mixed stock of several year-classes which congregate for
spawning.

Calculation of the average lengths of the different year-classes
showed that the cod in the Oslo Fjord grows well. At 1, 2, 3 and 4 years
of age it is respectively 20, 33, 41 and 49 cm long. This growth compares
equally well with that found in adjacent Norwegian and Danish waters
where the growth of the codfish has been investigated.

The codfish in the Oslo fjord spawns from January to the end of
May, with a maximum spawning 1 February-March. Sexually mature
males occur down to a length of 26 cm. Sexually mature females down
to 28 cm. 47 percent of the males and 33 percent of the females become
sexually mature at an age of 2 years. All fish of 4 years and more, are
sexually mature.

2. On investigation of the racial characters (number of vertebrae)
of codfish from the inside and outside of Drgbak no basis was found for
determining whether the cod in the inner Oslofjord belongs to a local
stock. The appearance of the otoliths indicates, however, that a major
part of the codfish in the fjord inside of Drgbak have grown up there.
It is possible that the cod migrate into the fjord as small young-fish,
but there is no more support for such an assumption at the present
moment than the presumption that the stock of fish in the fjord has
both been hatched and grown up in the inner fjord.

The marking experiments which have been carried out with fish
exceeding 24 cm show that the cod is in a high degree stationary in the
fjord. Only a few individuals have migrated from the fjord outwards
past Drgbak or in the opposite direction.

3. For several years we have received statements from a trap-
fisherman in the fjord of the quantity fished and the gear used. With
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the aid of these statements and our own investigations we have calculated
that from the time they are about 18 months old the cod in the Oslo
fjord decline in number by 75 to 86 percent per annum, 25 percent of
which must be ascribed to mortality while the remaining 50—60 percent
is caught by trap-fishing. This annual reduction of the stock is 15—25
percent higher than in other Norwegian waters which have been investi-
gated. There is therefore no doubt that the stock of codfish in the
Oslo Fjord is exploited in a manner which is far from rational.

4. If we are to attempt to secure for the Oslo Fjord a better yield
from the cod fishery the stock must be exploited more rationally than
at the present time, and this can best be obtained by raising the size
limit from that of 25 cm now in force to 30 or 35 cm. Calculations made
on the basis of certain given assumptions show that a higher size limit
will only cause a loss to the fisherman at the very outset when the new
limit is put into effect and even during the same season it will prove
profitable.

In order to increase the stock of cod in the fjord we can investigate
whether it will be lucrative to release {ry or transplant undersized fish
from other waters to the fjord. Both these possibilities will be investi-

in the future.
gated
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— ) i ! I . . -
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Storrelsesfordeling av de forskjellige drsklasser.

16. 3. 1938 § 5. 4. 1938 | 25. 4. 1938
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Tabell 30. (Forts.). Prover av rusefanget torsk fra Oslofjorden:

|
Tidspunktet for pr@ven:§ s mézrg}a.gl-ceizsrsus or 27. 4. 1938
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Storrelsasfordeling av de forskjellege drsklasser. -

|

1934

| 12 og 19, 5. 1938
! smamaskete ruser

26. 10., 3. 11. og 9. 11, 1938

1937 | 1936 | 1935 | 1934

1

2(3\4

1935 | 1934 | 1931

1937 \ 1936 \

2y | 3, |

41/, |

i 71/2

1] —

20

2 —

2 1

1 — -
e 1
__2 —

1] —

1] —

P 1\
— 1
—_ 1
_ :)
—| =
— =

PTTH el wrwvrvsurounaawwan | w=t DT EETT

-+ 1 uten mal

226

el =l

| -+ 1uten
mal

[ay
w

69,2

b
©

| 33.15

wn
Py
1
~3

b




Tabell 31.
Prover av rusefanget torsk fra Oslofjorden: Undersokelse av kjonns-

Tidspunkt for prgven ..... 17. januar 1938 : 1. februar 1938

Han Hun
4 1}2{3%4 1§2%3;4
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modningen. Storvelsesfovdeling i de forskjellige modningsstadier.
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Tabell 31. (Forts.).
Prover av rusefanget lorsk fra Oslofjorden. Undersokelse av kjonns-

Tidspunkt for preoven ..... 5. april 1938 25.—27, april 1938
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modningen. Storrelsesfordeling < de forskjellige modningsstadier.

12.—19. mai 1938 W 16. mars til 19, mai 1938. Fordelt pa Arsklasser
o 1936 * 1935 1934

Han Hun [ — ‘ -
- — Han 1 Hun Han | Hun Han 4Hunﬁ 3
11213 4 1]2}3!4j}1|2—4]1]2—41jz~4 1 |2-4) 1 24| 8 | 2-4
4= =6 || =2 | L = == = == | = — | —
1=l || =] =1 it 4 = — === | == —
2 || — = — 3 = L — e
_ |l = = 13— 4|3 — =1 == ==
—] — — 2 4|2 T == =1 = —- — =
1]~ —l1 =] = =315 | — — | — —— — = —
Tl 4 — |t =214 163 —]1 |1 | — —|— —11
1T 1 | e 3 1 3 | — 2 | == — — |1 — 1
— =121 —— =313 41|12 — ===
e e =13 2 2 L | — e — — 1
— =13l =] =11 412113011 1 —]— —11
20— —l1 ]2 | —f—/—I1 4|31 2|11 1  —|— —
2 ——1 23| —le—1f312 4|1 |—]|2 1  — —|— —|—
—_— ] 2 =3 2= 34— — 14— —
1 — |11 —f1 21 —12]5]1 3 | —|1 — L— 1
3 =111 =113 1t i1t —]2 —|= —|— - —
1‘~—1_«~~\W—J-ﬁﬁ1;223_1~—-~2~__
1 —— 31/ —l—1t]2]2 2|— 1 5 —|2  —|1  — —
Tt —]2 == 11 3 111 — 14 {3 |— —|—i— —
— = — == 1 | = — 1 —]2 — |4 — |1 =12
—_— | =] = =2 - — =1 =12 1 1 —|—— 1
1| —|—]—|1 — —| 1 =12 ~—]—1 12— 2 |1 {1 1|2
—_ = = =l e — 1 — 3 | — 3 — 1 - —
—w———-1;1 —_— e — — = — |1 ——1 4
—_ = == = =2 = 2
e e e — e | — = — 1 — L — L —
—_— e = | = = == == 1 = =
b b | e e e e e e e
S (U N D ST (PN U U U NN S S U, U, U U —
—— === === === = — | = ===
—_ === — = == = — 1 — 2 -2
—|=l=l===|== == === == == =]
—_ e | = = = e = = = — 11— 1
—~{--—\’—-~——-/-~f—~'—-~m—mw»—~—3~;‘1
B N
SN 1t D D DS RN NS NS DU DU
#’M__:___ﬂ_.\lr SNSRI  R D 1 | — ﬁ‘___‘m_
e 1‘~'__
"—‘——-——~———~———-——'————~—~—————:-—~—‘—-~——-——-—-—3————11
"”~——~1—-———~~\-_—*-~”ﬁl—‘-~-\-.’——f—~
___N___’___‘________.__‘______g___:__.____”__ql__‘i_______‘_________\}‘__v1
et e e | | e e = - —
—_—_] = —] = =] — = —] —— == — | — | — | —
e et ettt B e Bt Bt Pt Pl et Bt el el e
e Bl e Bl B et Bt et et el el el el Al Bl Ml Bl Bl B
—|=l=l===l==l= === === ===
B il TN [ I [ S U S —— ] —— e T e B e St
gt el Sl el S vt S Sl Nl
|
il Bl Sl Mt et Wl Mt Mol vl Ml Mo M “1,.::,_;:‘;:],:,_,:*,
22 0| 111629 11 22039 (34 56|28 | 123710/ 25| 1 17, 2|25




Tabell 32 Huirveltellinger © materiale av lorsk fra
Sted: Oslofjorden
Tidspunkt: 6. oktober 1936 i 25, mai 1937
Arsklasse : 1935 1934 } 1936 1935 1934
Hvirvier: 49 — 1 — — .
50 13 3 — 1 1
51 33 5 14 10 4
52 82 7 21 15 4
53 45 1 2 7 3
54 9 — 3 — -—
Antall fisk ........ 182 17 40 33 12
Giennemsnitt . ... .. 52,02 51,24 51,85 51,85 51,75
G oneeninne e 0,96 1,00 0,82 0,78 0,93
S 0,07 0,24 0,13 0,14 0,27
Sted: Drebak Holmestrands-
Tidspunkt: Okt. 1936 Oktober 1936 7. November 1936
. : T |
Arsklasse: 1936 1936 1935 1935 | 1934
{ I
Hvirvler: 49 e 1 — — —
50 —_— 6 2 10 1
51 ... 8 71 16 50 2
52 ... 2 80 63 98 9
53 2 11 20 39 1
54 — — — 1 1
55 1 — - —_— —_
Antall fisk: ...... 13 169 101 198 13
Gjennemsnitt ...... 51.77 51,56 52,00 51,85 52,08
o B 1,18 0,70 0,66 0,81 0,73
7 0,33 0,05 0,07 0,06 0,21




Oslofjorden, innenfor og wutenfor Drobak.

innenfor Drebak:

30. okt. og 16, nov. 1937 ‘ 17.jan, til 5. apr. 38} 12. til 19. mai 1938
1936 1935 ‘ 1934 E 1936 l 1935 t 1937 i 1936 w[ 1935 ‘ 1934
‘ | |
| | i 5

— 0 — 1 1 —_— ] — — — —
3 4 1 5 —— — — — —
49 7 3 28 9 1 14 5 4
86 24 11 67 20 4 32 9 3
25 5 — 15 14 4 8 1 —

1 2 — e 2 1 1 —_ —

164 42 .16 116 45 10 55 15 7

]

51,83 | 51,86 | 51,50 51,78 52,20 52,50 51,93 51,73 51,43
0,73 0,91 0,87 0,75 0,81 0,81 0,68 0,58 —
0,06 0,14 0,22 0,07 0,12 0,26 0,09 0,15 —

fjorden }1 Ngt’cemyr} Hvaler | ’
| I | !

Oktober 1937 | Okt. 1936|Okt. 1936,  Oktober 1937,

1937 J 1936 it 1936 1936 1937 “ 1936 |
— 9 1 2 — —

2 26 4 9 8 9
6 43 6 13 19 11
10 7 1 7 11 6
1 — — — — —
19 85 12 31 38 26

52,53 | 51,57 51,88 | 51,81 52,08 51,88
0,75 0,79 0,76 0,86 0,48 0,75
0,17 0,09 0,22 0,15 0,08 0,15




