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Forvaltningsplan Barentshavet­

rapport fra overvåkingsgruppen, mars 2008 

Oppfølgingen av Helhetlig forvaltning av det marine miljø i Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten 
(forvaltningsplan) er i godt gjenge. Den rådgivende gruppe for overvåking av Barentshavet og områdene 
utenfor Lofoten (Overvåki ngsgruppen), sammen med de andre fora som er oppnevnt av den interdeparte­
mentale styringsgruppe11, er kommet godt i gang med sitt arbeid . Overvåkingsgruppen ledes av Havfors­
kningsinstituttet og sekretariatet i Tromsø har for tiden to ansatte. 

Overvåkingsgruppen er bredt sammensatt med deltakelse fra relevante direktorater/tilsyn og offentlige 
institusjoner, og etter behov andre med forsknings- og overvåkingsvirksomhet i området. Følgende insti­
tusjoner er medlemmer i gruppen og deltar i arbeidet eller mottar informasjon fra gruppens arbeid: ARC­
TOS-nettverket, Akvaplan-niva, Artsdatabanken , Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeridirektoratet, 
Forsvarets forskningsinstitutt , Havforskningsinstituttet, Kystverket, Meteorologisk institutt, Nasjonalt 
institutt for ernærings- og sjømatforskning, Norges geologiske undersøkelser, Norsk institutt for luftfors­
kning, Norsk institutt for naturforskning, Norsk institutt for vannforskning, Norsk Polarinstitutt, Olje­
direktoratet, Petroleumstilsynet, Statens forurensningstilsyn , Statens Strålevern, Sjøfartsdirektoratet og 
Veterinærinstituttet. Faglig forum har også fast representasjon i gruppen. 

Årets rapport legger vekt på å presentere de indikatorene forvaltningsplanen gir som viktige elementer i 
overvåkingssystemet for miljøkvalitet. Rapporten vurderer også hvordan indikatorene fungerer i forhold 
til å overvåke havområdet. I tillegg gir årets rapport å en evaluering av økosystemets funksjon og tilstand. 
Overvåkingsgruppens rapport sendes til den interdepartementale styringsgruppen ved Miljøverndeparte­
mentet med kopi til Fiskeri- og kystdepartementet, samt til Faglig forum. Rapporten er offentlig tilgjengelig 
fra 3. mars 2008. 

Gruppen har hatt en rekke møter og rapporten har vært vurdert av gruppen i plenum. Innholdet gjenspeiler 
oppfatningen til medlemmene i gruppen . De faglige elementene i kapittel4 er de enkelte forfatteres ansvar 
og i denne delen av rapporten er derfor forfatterne angitt. l resten av rapporten er står gruppen som som for­
fatter, med sekretariatet som redaktører. 

Tromsø, l. mars 2008 

Knut Sunnanå og Maria Fossheim 

Denne rapporten refereres slik/This report should be cited: 
Sunnanå, Knut & Fossheim, Maria 2008. 

Forvaltningsplan Barentshavet- rapport fra overvåkingsgruppen 2008, Fisken og havet, særnr: l b- 2008 



Arbeidet med oppfølging av Stortingsmeldingen 
om " Helhet lig forvaltning av det mar ine miljø i 
Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten (for­
valtningsplan)" e r nå inne i sitt andre år og Overvå­
kingsg ruppen har fokusert på å g i en beskrivelse av 
økosystemet i Barentshavet og havområdene utenfor 
Lofoten . Dette området regnes som et av de rikeste, 
reineste og mest produktive havområder i verden . 
Samtidi g e r det også påv irket av menneskelige akti­
viteter og kl i maendringer. 

Overvåking av økosystem et eren stor utfordring, og 
utv ikling av et godt faglig grunnl ag i indikatorene 
for ti Ista nd i dette økosystemet har vært hovedsa­
ken for arbe idet, som har ført frem ti l å rets rapport. 
Utvikling av egnede indikatorer, basert på utvalget 
i forvaltningsplanen, er avgjørende for om kunn­
skapen kan presenteres for forvaltningen på en slik 
måte at beslutninger kan tas basert på en økosystem­
tiln ærming. For at en ska l komme i mål med å få a lle 
indikatorene etab lert , må det i ti Ilegg til en utvi kling 
av selve indikatorene også etableres ny overvåking, 
som kan g i bedre infor masjon ti l indikatorene. 

Internasjonalt er begrepet "økosystembasert for­
va ltning" blitt brukt i mange år. Overvåkingsgrup­
pen har forsøkt å gi begrepet et konkret innhold som 
ska l leve opp til fremtidens behov for kunnskap til 
forvaltning av havene. Økosystemet i Barentshavet 
og ved Svalbard er et komplekst økosystem med 
nær ingsnett eler strømmen av biomasse kan sk ifte 
alt etter va ria sjoner i elet fysiske miljø og sv ingn in­
ger i dom inerende biomasse. Systemet ar artsrikt, 
for det meste bunn leve nde arter, men også e t stort 
an ta ll pelagiske arter. 

Det kan observeres en klar øk ning i temperaturen 
i vannmassene i Barentshavet gjennom en lengre 
periode, noe som blant annet gir seg utslag i store 
endringer i isdekket. Det observeres også at arter av 
fisk som ellers forbindes med en sørligere utbredelse 
blir observert i betydelige mengder i Barentshavet. 
Modellering av sa mlet primærproduksjon gjen­
nom året viser at denne i hovedsak skjer i de va rme, 
sørvestli ge deler av Barentshavet, for så å bli trans­
portert v idere inn i Barentshavet via beiting av dy re­
plankton og videre oppover i næringskjedene. 

Det observeres endringer i mengden av fi sk, som for 
eksempel torsk og lodde, uten at grunnene til dette 
e r fullt ut kjent. Sammenhengene er he ller ikke kla­
re, hverken innbyrdes ell er i forhold til elet fysiske 
miljø. Likevel er det grunn til å peke på at meng­
den av ung kolmule og s ild er i nedgang i vest , mens 
det kan observeres en økning i lodde og ung si ld i 
øst. Dette faller sa mmen med en betydelig øk ning 
av isfritt area l i øst og nord. Torskebestanden har 
vært utsatt for et stort overfiske, og gy tebestanden 
ar av tagende, men over langt idsgjennom snittet. 
Bestandene av uer (vanlig uer og snabeluer) er fort­
satt på et lavt nivå. 

Fordelingen av sjø pattedyr sy nes å være knyttet til 
byttedyr: knølhval, vågehva l og finnhval finnes i 
områder med gytemoden lodde og polartorsk, mens 
kvitnosen knyttes til y ngre lodde og kolmule. 

Det e r ikke grunnlag i indikatorer til å trekke noen 
slutninger om endringer i biomasse og antall av 
bunn levende dyr, men bestanden av kongekrabbe er 
økende og der bestanden er godt etabl ert er det end­
ringer i bunndyrsamfunnet 

12007 var elet en betydelig hekkesv ikt i mange sjø­
fug lbesta nder langs kysten fra Lofoten ti l Finnmark 
og flere sjøfuglbesta nder i dette området bar vært i 
nedgang i lengre tid. Kolonier av sjøfugl er ofte nært 
k nyttet til forekomst av pelagisk fisk og dyreplank­
ton , og endringer i hekkebesta nder og ungeproduk­
sjon vil derfor g i indikasjoner om endringer i disse 
bestandene. 

Det er generelt lave forurensningsnivåer i området, 
men fortsatt høye ni våer av sta bi le organiske miljø­
g ifter (POPer) og kvikksølv, spesie lt i høyereståen­
de organismer som isbj ørn og sjøfugl. Disse stoffene 
stammer fra langt ransportert forurensing. 

Innhold av fremmedstoffer e r lavt med hensy n på 
sjømattrygghet for de utvalgte indikatorene, med 
mulig unntak av dioksin i torskelever. Målinger 
i overflateseclimenter viser at elet generelt e r lave 
metallkonsentrasjoner av metall, som bly, kobber, 
krom , kvikksølv og si nk , mens arsen har noe va rier­
ende n ivå. N ivåene for alle metaller er ikke over refe­
ran senivåe t, som er det naturlige bakgrunnsnivået. 
Nivåene av rad ioa kti viteten i sed ime nter er ga nske 
stabile og bar ikke endret seg mye over tid. Nivåene 
av technesium-99, som ikke er en naturlig nuklid , 
varierer i prøver fra tang langs kysten og gjenspeil e r 
utslippene fra Sellafielcl. 

De fleste av indikatorene har betydning for ett e ll er 
flere av de verdifulle og så rbare områdene som er 
definert i forvaltningsplanen, spesie lt indikatorene 
for forurensing som vil ha relevans for a lle verd i­
fulle og så rbare områder. Det er særlig indi katorer 
for biomasse av plankton , sjøfugl, fisk og bunndyr 
so m kan si noe om stat us for økosystemet i kystom­
rådene fra Lofoten via Tromsøflaket til g rensen av 
Russland. lnd i katarene for det fysiske miljø og ind i­
katarer for plankton og beitende fisk , sjøpattedyr og 
sjøfugl forte lle r mest om ti !standen langs iska nten 
og polarfronten. Tilstanden langs kysten av Sva l­
bard belyses av flere indikatorer, spesielt sjøfug l og 
sjøpattedy r. 

De fleste av indikatorene er nå på pl ass og blir rap­
portert. Systemet synes å g i til st rekkel ig informa­
sjon til å trekke slutninger i sa msvar med elet som 
etterspørres i forvaltningsplanen , hvor hver av indi­
katorene og flere indikatorer i sammenheng ska l 
kunne s i noe om økosystemets til sta nd og funksjo­
nalitet , og om forvaltningen av ress ursene, miljøet 
og økosystemet er i henhold til oppsatte mål . l denne 
rapporten er det forsøkt å g i vurderinge r av hvordan 
indikatorene fungerer i hen hold til disse kravene, og 
eventuelt hva som gjenstå r av utvik in g for å komme 
dit. 
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I.l Helhetlig forvaltning av det marine miljø 

Økosystemet i Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten er et av de rikeste, reineste og 
mest produktive havområder i verden. Men det er sårbart, spesielt for menneske) ig påvirlming 
og klimaendring. Overvåking av økosystemet er en stor utfordring, og koordinering av 
aktivitet, og evaluering av tilstand og utvikling er prioriterte oppgaver for forvaltningen. 
Årets rapport fra Rådgivende gruppe for overvåking av Barentshavet setter søkelys på disse 
utfordringene. 

Arbeidet med oppfølgi ng av Stortingsmeldingen 
om "Helhetlig forvaltning av det marine miljø i 
Barentshavet og havområdene uten for Lofoten (for­
valtningsplan)" er nå inne i sitt andre år. En lang 
rekke offentlige organer som arbeider med fOI·va lt­
ning, kontroll og forskning, er involvert. Arbeid i 
ulike grupper og fora ska l lede frem til en rev isjon 
av for va ltningsplanen i løpet av 2010 og kan få stor 
betydning f01·den fremtidige bruken av vå re marine 
nordområder. 

Det er sagt klart at norsk forvaltning av det marine 
miljø ska l base re seg på viten ska pel ige resultater, og 
at kunnskap om hvordan økosystemet fungerer skal 
være en viktig basis for en slik forvaltning. Siden 
midten av 1800-tallet har norske forskere arbeidet 
på oppdrag fra myndighetene for å gi svar på spørs­
mål som opptar folk langs kysten. De som lever av 
havet, har lenge krevd at myndighetene ska l sikre at 
ressursene blir tatt va re på og virksomheten skjer på 
en måte som gagner alle. 

Norge har et stort mangfold av institusjoner som 
driver med forskning , kontroll og forvaltning av det 
marine miljøet, og i de fora og grupper som er sa tt 
ti l å utvikle en helhetli g forvaltnin g, deltar over tjue. 
Samarbeid er derfor viktig, og gjensidig respekt og 
utveksling av fag lig kunnskap er avgjørende for å 
lykkes. 

1.1.1 Økosystem basert forvaltning 
lnternasjonalt er begrepet "økosystembasert for­
va ltning" blitt brukt i mange år, og man har forsøkt 
å gi det et innhold som ska l leve opp til fremtidens 
behov for kunnskap til forvaltning av havene. Over­
våkingsgruppen , som er ett av foraene som er gitt 
mandat gjennom forvaltningsplanen for Barentsha­
vet, har sett det som en viktig oppgave å gi begrepet 
et konkret innhold. Et felles begrepsapparat er nyt­
tig for forskning og forva ltning og skaper grunnlag 
for et godt samarbeid mellom alle relevante institu­
SJoner. 

Overvåkingsgruppens rapport , som gis ut i Havfors­
kningsinstituttets rapportserie Fisken og havet, tar 
i år for seg et eget kapittel om hva "økosystem basert 
forvaltning" skal være. Stortingsmeldingen "Rent 
og rikt hav" sier følgende: "Økosystemtilnærming 
til hav forvaltning er en integrert forvaltning av 
menneskelige akti viteter basert på økosystemenes 
dynamikk. Målsetningen er å oppnå bærekraftig 
bruk av ressurser og goder fra økosystemene og 
opprettholde deres struktur, virkemåte og produk­
tivitet". Overvåkingsgruppen har prøvd å vise hvor­
dan overvåk ing og bruk av indi katorer kan gi et godt 
kunnskapsgrunnlag for forvaltningen. 

1.1.2 lndilwtorer og måloppnåelse 
Overvåking av Barentshavet og havområdene uten­
for Lofoten er meget omfattende og har betydning 
f01· alle institusjonene som er medlem i overvåkings­
gruppen . Forvaltningsplanen legger opp til å bruke 
et sett av indikatorer som ska l g i en samlet besk ri ­
velse av tilstand og ut vikling i økosystemet. Siden 
slike indikatorer representerer et begrenset utva lg 
av all til gjengelig kunnskap, er det viktig at utva l­
get i størst mulig grad gjenspeiler den kunnskapen 
som er nødvendig. Det er også nødvendig å eva lu­
ere indikatorene med jevne mellomrom, slik at de 
tar opp i seg ny viten. Overvåkingsgruppen mener 
dette er mulig gjennom et godt sa marbeid mellom 
de institusjoner som er representert i overvåkings­
gruppen. 

Utvikling av egnede indikatorer, basert på utvalget 
i for va ltningsplanen, vi l være avgjørende for om 
kunnskapen kan presenteres for fo rva ltningen på en 
sli k måte at beslutninger kan tas basert på en øko­
systemti lnærm ing. Høst ing, sk ipstrafikk, pet role­
umsvirksomhet og annen bruk av havområdene er i 
dag gjenstand for aktiv forvaltning . Informasjonen 
som presenteres i overvåkingsgruppens rapport , 
ska l brukes av Fag li g forum, sammen med annen 
informasjon, for å eva luere måloppnåelse i fOI·valt­
ningen. 
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1.1.3 Menneskelig påvirkning 
Forvaltningsplanen er spesielt opptatt av verdifulle 
og så rbare områder og peker på behovet for bedre 
kunn skap om økosystemet i di sse, særlig i fOt·bin ­
delse med økt menneskelig aktivitet. Belastningen 
er allerede stor pga . fiskerier og skipstrafikk . Foru­
rensning ti l verdi fu Il e og så rbare om råder transpor­
teres med vannstrøm mer og luft via de dominerende 
vindsystemene. 

Barentshavet er fortsatt et rent hav, og sjømat herfra 
er av høy kvalitet. Dy r som lever i til nytting til is og 
i svært kalde områder kan være spes ie lt så rbare for 
fremmedstoffer. Dy rene må tære på fettlaget for å 
overleve vinteren og fremmedstoffer i fettvevet blir 
da tilgjengelig. Noen dyr blir dermed mer sårbare 
for endringer i økosystemet og kan lett bli då rlige re i 
stand til å klare seg i de ugjes tmilde omgivelsene. 

1.1.4 Biologisk mangfold 
Barentshavets biologiske mangfold er stort , med 
godt over tre tusen reg ist rer te arter av dy r og alger. 
De fl es te lever på e ller i havbunnen. l de frie va nn­
massene er det mange organismer som er viktig 
føde for fi sk og andre dyr. Barentshavet e r i tillegg et 
meget viktig område forfl e re av de store hva lartene. 
Di sse dy rene kommer ti l om råder der produksjonen 
er høy og det e r lett å skaffe seg store mengder mat 
på kort tid. Balansen mellom naturens prosesser og 
menneskelig aktivitet er så rbar i et område der vi 
ønsker å høs te mat, utvinne olje og gass, drive skips­
fart og utvikl e turisme. 

Overvåkingsgruppen ser å rets rapport som et første 
skritt i retning av å levere et kunn skapsgrunnlag for 
en økosystembasert forva ltning. Dette innbefatter 
en hensiktsmess ig beskrivelse av ø kosystemet og 
dets funk sjonalitet samt utv ikling av indikatorene 
s lik at ny kunnskap kan etableres gjennom en sa mlet 
vurderingarbeidet frem til dette tid spunkt vil bære 
preg av at veien i stor grad blir til mens man gå r. 



RJpport fn ovcrvakingsgruppen li 

T St.meld.nr. 8 (2005-2006) - Helhetlig forvaltning av det marine miljø i Barentshavet og hav­
områdene utenfor Lofoten (forvaltningsplan) - er det et sentralt poeng at forvaltningen skal 
være økosystembasert. Gjennom praktisk forvaltning vil en nå søke å operasjonalisere begre­
pet økosystem basert forva ltning. 

2.1 En definisjon av begrepet og 

hva det innebærer for overvåkingsgruppa 

I stortingsmeldinga finner vi klare mål for en øko­
system basert for valtning, men meldinga innehol­
der i seg selv ingen klar defini sjon av beg repet. For 
å finne en definisjon som et samlet norsk Storting 
har g itt sin til s lutning til må en gå til St.meld.nr. 12 
(2001-2002)- Rent og rikt hav -som også g ir oppha­
vet ti l modellen for forvaltningen av Barentshavet: 
"Regjeringen mener at samordning og koordine­
ring mellom ulike myndigheter må styrkes dersom vi 
skal nå målsetningen om et rent og rikt hav. Regje­
ringen legger de1jor opp til en helhetligforvaltning 
av våre hav- og kystområder basert på en økosys­
temtilnærming" (St.meld.nr. 12, 2001-2002). 

Gjennom St.meld.nr. 12 (2001-2002) ga Stortinget 
sin tils lutning til begrepet økosystem basert forvalt­
ning med fø lgende definisjon: 
"Øko~ystemtilnærming til havforvaltning er en 
integrert forvaltning av menneskelige aktiviteter 
basert på økosystemenes dynamikk. Målsetningen 
er å oppnå bærekmftig bruk av ressurser og goder 
fra økosystemene og opprettholde deres strukt111 ~ 

virkemåte og produktivitet " (St.meld .nr. 12, 2001-
2002). 

Målene for forvaltningen som står i St.meld .nr. 8 
(2005-2006) bør brukes so m presiser inger av denne 
defini sjonen. Det overordnede må let knyttet til pro­
duktivitet og biolog isk mangfold pres iseres i stor­
tingsmeldinga: 
"Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten 
skal fo rvaltes slik at mangfoldet av økosystem, 
naturtype! ~ arter og gener bevares, og økosyste­
menes produktivitet opprettholdes. Men neskelig 
aktivitet i området skal ikke skade øko~ystemenes 

.funlojon, strukt111 ~ produktivitet eller dynamikk " 
(St.meld.nr. 8, 2005-2006). 

2. 1.1 En praktisk tilnærming til olw5ystembasert 
forvaltning 
Begrepet økosystembasert for va ltning har vær t 
i bruk i over 10 å r. Internasjonale fag- og fOJ·va lt­
ningsmiljø slutte r seg til begrepet som en framtidig 
løsning for å kunne utnyt te ressursene på en bedre 
og mer bærekraftig måte enn tradi sjonell fOJ·valt­
ning. Den prakti ske tilnærmingen, som innebæ rer 
en overga ng f ra forvaltning av enkeltbestander til 

en mer helhetlig forvaltning, e r likevel relati vt ny, 
også i internasjonal sa mmenheng. Selv om det fin­
nes beskrivelser og defini sjoner av økosystemba­
sert forvaltning e lle r økosys temtilnæ rmingen som 
det også kall es, e r det fortsatt uavk lart hva beg repet 
innebærer i prakti sk forv altning. I en gjennomga ng 
av eks iste rende initiativer for økosystem basert hav­
forvaltning, so m ble gjort i 2005, ble de t konkludert : 
"None of the initiatives reviewed has implemented 
the objectives and/or indicators. Same ofthe initia­
tives are currently going through the process aftes­
ting and.further developing indicators (e .g., ESSJJ\11 
lnitiati ve, the!OC JCOJ\Iflndicatorsproject, the Gu(f 
of Maine indicators and the North Sea EcoQOs), 
but no reports are p u bli el)! available. Tlws, there is 
no way to evaluate the succes.s· ofthese initiati ves" 
(Wa lmsey 2005). 

Litte ratur publisert etter 2005 tyder på at s ituasjo­
nen fortsatt er den sa mme. En overs iktsartikke l over 
marin økosystem basert forvaltnin g publi sert i 2007 
har for eksempel som hovedfoku s hva som bø r være 
må l for en s lik forvaltning og ikke hv ilke resulta­
ter og erfaringer som har vært oppnådd (Les l ie og 
McLeod 2007). 

For å få en klarere oppfatning av økosystemtilnær­
mingen vil en tiln ærmingsmåte være å drøfte hva 
som ligger i de elementene som er benyttet i defini­
sjonen av begrepet. Et sentralt element i defini sjo­
nen er at det ska l være en "Integrert forvaltnin g av 
menneskelige akti vi teter". Dette innebærer en sa m­
ordnet forvaltning mellom for va ltningsmyndighe­
ter/ sektorer og interesser. l dette ligger det et klart 
budskap om forvaltning ut i f ra en helhetli g tanke­
ga ng. Forvaltningen har tidligere i stor g rad væ rt 
et ter sektorlover og av etater med kulturtradisjoner 
og "rettigheter". Å endre dette e r en utfordring, men 
det er altså de menneskelige aktivitetene som ska l 
forvaltes , og forva ltningen ska l styre di sse aktivi­
tetene og effektene av dem i forhold til de må l som 
settes . 

Et annet viktig e lement er at " Målsetningen er å 
oppnå bærek rafti g bruk av ressurser og goder fra 
økosystemene". Hva innebæ rer dette? 
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l konvensjonen om biolog isk mangfold er bærekraf­
tig bruk define rt slik: 
"bruk av det biolog iske mangfolds komponenterpå 
en måte og i et tempo som ikke fører til ødeleggelse 
av biologisk mangfold på sikt, og derved oppretthol­
der dets potensial til å ti(fredssti//e den nåværende 
og defreJJitidigegenerasjoners behovogforhåpnin­
ger (art. 2) " (NOU 2004:28). 

Hvordan kan dette brukes i praktisk forvaltning? Et 
forhold som har vært løftet frem i forbindelse med 
marin ressursforvaltning e r for eksempel dette: 
"/forhold til en bærekraftig utvikling vil de1.for 
egenskaper ved biolog isk mangfold som represen­
terer viktige økosystemprosesse1; være sentrale. 
Det er nettopp denne typen egenskaper som kan 
vise oss om vi vedlikeholder økosystemenes evne til 
å bestå og til å produsere produkter og tjenesterfor 
kommende generasjoner. Samtidig er det vanskelig 
å si hvilke egenskaper ved det biologiske mangfol­
det som kommende generm:foner måtte komme til å 
trenge. Dermed vil bevaring av biolog isk mangfold 
p å bred basis, med gener, arter og økosystemer og 
deres tilknyttete prosesse1; være nødvendig .for en 
bærekrqftig utvikling" (NOU 2005:05). 

Dette understreker behovet for helhetstankegangen 
som er nevnt ovenfor. 

2.1.2 Forvaltningslljulet 
De ulike e lementene som inngå r i en praktisk ti lnæ r­
ming til begrepet økosystembasert forvaltnin g kan 

illu streres i form av en modell av e t forvaltnings­
hjul (Fig. 2. 1.2 .1). Forvaltningshjulet ska l illustrere 
at forvaltnin gen bør være både dy namisk , med rom 
for å endre beslutninger. Forvaltningen bør også 
være adaptiv for å kunne innpasse ny kunnskap som 
genereres . 

Modellen har fø lgende steg. På basis av best mulig 
kunnskap gjøres faglige vurderinger og det g is 
anbefalinger til politikerne, s lik at disse skal ha en 
best muli g basis for sine vedtak om for va ltningen 
av området. Slike vedtak kan være overordnede 
retnings linjer, planer, tillate lser til inngrep, på legg 
om å utføre mi ljøforbedringsti l tak etc. For å sikre at 
konsekvensene av menneske! ig aktivitet holder seg 
innenfor økosystemenes bæreevne, må det settes i 
verk et system av overvåking og miljøkvalitetsmål. 
Gjennom dette systemet vil det v ise seg om kursen 
eventuelt må endres, om for eksempel aktivitetsn i­
vå må reduseres eller det må gjøres avbøtende ti !tak 
for å ivareta miljøet. 

Overvå ki ngsgru p p as viktigste bid rag ti !økosyste m­
basert forvaltning vil være gj ennom en kontinuerlig 
overvåking for å framskaffe et godt kunnskaps­
grunn lag ti l for va ltn inga . Basert på overvå k i ngsre­
sultater, samt annen framkommet kunnskap, vil en 
viktig oppgave være å foreta en kontinuerlig evalu­
ering av indikatorene for å vurdere di sse opp mot de 
vedtatte miljømå lene i St.meld.nr. 8 (2005-2006). 
Dette gj øres i samarbeid med Faglig forum. 

~ ---------------~~~~~---- Direktoratet for naturforva ltning 

§\ff 
______. Kunnskapsgrunnlag ~ 

Kontroll og 
gjennomføring 

Tiltak og virkemidler 

i 
Miljøkvalitetsmål 

Vitenskapelig råd 

Helhetlige 
vurderinger 

Figur 2.1.2.1 Forvaltningshjulet illustrerer de ulike elementene som en økosystembasert.forvaltningsplan 
kan inneholde. Ulike deltagere vil kunne plasseres innefor sirkelen. 
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2.2 Overvåkingsgruppas bidrag til økosystem basert 

forvaltning 

He lhet lige v urderinger av milj øtil stand og påv irk­
ning er sentralt. En kan sk ille mellom to typer hel­
hetsv urderinger. l) Den ene typen er kontinuerlige 
vurderinger som gjøres basert på et oppsat t over­
vå kingsprog ram, slik som for eksempel Overvå­
kingsg ruppas årlige rapport. 2) Den andre ty pen er 
helhetsvurderinge r av se lve overvåkingsprogram­
met. Begge typer vurderinger inngå r i forvaltnings­
hjulet (Fig. 2.1.2.1). 

2.2.1 Overvåkingsgruppas årlige rapport og status 
for indikatorene 
Overvåkingsgruppa bør et terst rebe å benytte over­
våkingsresultater inn mot en helhetsv urdering og 
ikke separate v urderinger av ulike deler av økosys­
temet. Det betyr at en i størst mulig g rad bø r vur­
dere den sa ml ede på virkningen av ulike faktorer på 
økosystemet. Rent konkret bety r det at ulike indi­
katorer som representerer påv irkning, i stø rst mulig 
g rad bør ses i sammenheng med hverandre. Det er 
verd å merke seg at indikatorer som måler effekt av 
en påvirkning også kan representere en (indirekte) 
påvirkning på andre deler av økosystemet. Momen­
ter som bør klargjøres: 

Hvilke indikatorer som er indikatorer for 
direk te påv irkninger (de fleste av de abiotiske); 

Hvilke indikatorer som er direkte indika­
torer på til stand (de bioti ske); 

Hvordan indikatorer for tilstand (biotiske) 
representerer indirekte påv irkning på andre deler av 
økosystemet; 

Hvilke indikatorer (dersom de finn es) som 
er ind i katarer for effekter av påv irkninger. 

Det e r i det videre arbeidet nødvendig at det blant 
annet: 

Gjøres en nærmere besk rivelse av hvor­
dan påv irkningsindikatorene og tilstandsindikato­
rene ska l ses i sa mmenheng; 

Gjøres en nærmere vurdering av hvordan 
de forskjellige indikatorene ska l brukes for å rap­
portere tilsta nden i Barentshavet; 

Der det er mulig, også settes terskelverdier 
for når utv iklingen ikke tilfredsstille r de krav som 
settes til en bærek rafti g bruk av Barentshavet. 

Her vil tor eksempel noen indikatore r si noe øko­
systemenes struktur og virkemåte er opprettholdt, 
mens andre indikatorer vil si noe om m angfoldet av 
økosystem, naturtyper, arter og gene r bevares, og 
atter andre vil si noe om økosystemenes produkti­
vitet opprettholdes. Til sa mmen ska l dette utgjøre 
kunnskapsgrunnlaget for en økosystembasert for­
valtning. 

2.2.2 Overvåldngsgmppas vurdering av overvå­
kingsprogm mm et 
Overvåk ingsg ruppa må løpende vurdere om det 
eksisterende settet av indikatorer er til strekkelig 
for å foreta helhetsvurderinger. Det bør også vurde­
res om indikatorene fa nger opp effekter som spres 
i økosystemet elle r opptrer på andre steder enn de 
som overvåkes . Her e r det verd å merke seg at de 
fleste indikatorene måler til stand. 

Andre viktige spørsmål i det videre arbeidet e r dess­
uten : 

Er det behov for indikatorer som er tettere 
på det vi antar er viktige prosesser i økosystemet? 

Kan en utarbeide retningslinj er for hvor­
dan man ska l vurdere de ulike indikatorene sam let 
sett- for å kunne vurdere den overordnete m ilj øs ta­
tusen for Barentshavet - som følge av sa mlet påvirk­
ning? 



Økosystemet i Barentshavet avgrenses i vest av Norskehavet og i øst av Novaya Semlja. Det 
ligger på kontinentalsokkelen mellom 70°N og 82°N, fra norskekysten i sør til kanten mot Pol­
havet i nord og dekker havområdene rundt Svalbard og utenfor Lofoten . Arealet er ca 1.6 mill 
km2. Gjennomsnittlig dybde er på ca 230m og varierer fra store grunnområder med ca 100m 
til dype renner på ca 400 m. Økosystemet er påvirket av at kaldt vann fra Polhavet møter varmt 
vann fra Atlanterhavet og norskekysten. Området der disse vannmassene møtes, kalles polar­
fronten . Strømsystemene i Barentshavet er styrt av topografien på bunnen, der dype renner og 
bankområder danner løp og barrierer for vannmassene (Figur 3.1.1). Hvert sekund strømmer 
ca 2millioner tonn varmt vann inn i Barentshavet fra sør. Variasjoner i temperatur og mengde, 
gjennom året og fra år til år, bestemmer store deler av variasjonene i økosystemet. Nedenfor er 
geografien og økosystemet i Barentshavet beskrevet nærmere. 

3.1 Økosystemet 

3.1.1 Geografi 
Under siste istid dekket isen hele det området vi i 
dag kaller Barentshavet. Isen var forankret i land­
strukturer, men hadde sterke is-strømmer ut fra bre­
er på land som har gravd ut flere av de dype rennene 
i Barentshavet. Dette har bl.a. ført til at de dypeste 
områdene i Barentshavet er i vest der Bjørnøyrenna 
går utover kanten mot Norskehavet. Topografien i 
Barentshavet er dermed forskje llig i vest, som utgjør 
den norske delen av Barentshavet, og i øst som utgjør 
den russiske delen. I den vestlige delen utgjør Sva l-

75°N 

70°N 

65°N 

barden barriere for vannmassene, mens vi i øst har 
et stort bassengom råde med grunne re ban kom råder. 
Områdene i sørøst ved utløpet fra Kvitsjøen er særlig 
grunne og har helt andre øko logiske forhold enn i de 
vestlige områdene. Dette skyldes blant annet at det 
er flere større elver i Russland enn i Norge, men også 
det forhold at de store strøm systemene setter opp en 
hovedsirkulasjon som går mot klokkeretningen. 

Den geografiske dimensjon i Barentshavet er av stor 
betydning for produksjonen og fordelingen av bio-

-----+- Kystvatn 

-----+ Atfanlisk vatn 

:.'00 -----+ Arkti sk vatn 

- Polarf10nt 

'·· 

__ --:-~-~.:__---l--- Land 
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Figur 3.1.1 De viktigste trekkene ved sirkulasjon og c~)'bdeforhold i Barentshavet (Fra Havets ressurser og 
miljø, Fisken og havet, særnummer1 ~ 2007) 



massen. Vi kan dele Barentshavet inn i tre soner!) 
Områder som alltid e r isfrie, 2) Områder som er 
isdekket om vinteren og isfri e om som meren og 3) 
Områder som alltid er isdekket. Iska nten befinner 
seg i område 2 og vil fl ytte seg gjennom året avhen­
g ig av om isen fryser til e lle r smelter. Nå r iskanten 
trekker seg nordover om våren og sommeren skjer 
elet en produksjon av planteplankton i elet smelte­
va nnsstabili se rte området som g ir g runnlag for 
beiting fra sjøpattecly r, sj øfu g l og v ikti ge fiskeslag. 
(Figur 3.1.1.1 og 3.1.1.2 ). Dette iska ntsa mfunnet er 
av svært stor betydning for produksjonen i Barents­
havet, og sæ rli g for den høya rkti ske næringskjeden 
so m blant annet inkluderer hvalross og isbj ørn. 

3.1.2 Hydrograji 
Siden innstrømmingen av atlantisk vann og kyst­
vann i sørvest skjer hoved sake! ig gjennom åpningen 
mellom Bjørnøya og norskekysten , blir strømmen 
østover i Barentshavet smal og sterk. Lengre øst brer 
di sse vannmassene seg utover og avkjøles gradvi s 
inntil de forlater Barentshavet gjennom åpninger 
mellom store og små øyer i øs t og nord. Sentralban­
ken , som ligge r omtrent midt i Barentshavet, split­
ter de innstrømmencle vannmassene og noe av elet 
varme vannet strømmer nordover i Hopen dypet. 

Kalde og ferskere vannmasser fra Polhavet strøm­
mer sørover i Barentshavet fra inn løp mellom øyene 

Tcmpcr.'\tu ro cllmruology ru 100 m dcplh , Fcb'll"ll'f-April 

Figur 3.1.1.1 Gjennomsnittlig vintertemperatw· i 
Barentshavet ved l O Om dyp. Observasjoner i febru­
ar - april i perioden 1977 - 1979. Polmji·onten er 
skarpere hvert enkelt å1~ men blir spredd i gjenn­
omsnitt. 

Tomp!;lra! mo o læn.:dokql nt 100m doplh , /u-:~us t-Odobcr 

Figur 3.1.1.2 Gjennomsnittlig sommertemperatur i 
Barentshavet ved 100m dyp. Observasjoner i august 
- oktober i perioden 1977- 1979. Polmfronten er 
skarpere hvert enkelt å1 ~ men blir spredd i gjennoJJJ­
snitt. 
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i nord. Disse strøm mene er svakere enn de varme. 
Siden sirkulasjonen er mot klokkeretningen vil de 
kalde strømmene gå mot vest over de nordlige bank­
områdene og så videre sørover langs østkysten av 
Svalbard. Disse kalde vannmassene strømmer så 
over Spitsbergen banken og Bjørnøyaplatået og opp­
over langs vestkysten av Svalbard . Her fortsetter de 
paralle lt med den vest li ge g reinen av atlanterhavs­
va nnet som dann er ves tgrensen for Barentshavet. 

Skillet mellom de varme og de kalde vannmassene 
utgjør elet vi kaller polarfronten. Denne sonen er 
relati vt smal og veldefinert i vest , mens den brer seg 
over et betyde! ig stø rre areal og har stor va riasjon fra 
år til år i sentrale, øst lige og nordlige områder. Der 
disse va nnmassene møtes danner det seg strømvirv­
ler, og dypere vannmasser virvles opp ti l overflaten. 
Dette fører til at nær ingssa lter transporteres opp til 
overflaten og bidrar til økt produksjon . 

3.1.3 Biologi 
Det meste av energi som tas opp av fisk og andre dy r 
som lever i dette økosystemet e r biomasse produsert 
i Barentshavet fra planteplankton i de øv re vannla­
gene. l tillegg kommer elet biomasse inn i Barents­
havet med havstrømmene. Nå r en trekker fra den 
energien som havets planter (algene - planteplank­
ton) bruker selv til å vecllikeholclesin egen biomasse, 
så er elet ca 400 millioner tonn biomasse tilgjengelig 
i Barentshavet gjennom året. Denne biomasse n er 
bas is for alle næringskjedene i økosystemet. 

Næringskjedene i Barentshavet beskrives ofte som 
relativt enk le og korte , sæ rlig de som omfatter nøk­
kelarter som loclcle, ungsilcl og polartorsk. Disse 
artene har høy biomasse og blir beitet av torsk, hyse, 
sel og hva l. l perioder og områder eler di sse nøk­
kelartene ikke er dominerende utvikl er elet seg et 
mer komplekst næringsnett. Ca 80% av tilgjenge­
lig biomasse finner veien til organismer som lever 
på, og nede i, bunnen av Barentshavet og som kalles 
bunndy r (benthos). Det resterende blir mat for dy re­
plankton og deretter planktonspi sencle fisk. Mi ne! re 
enn! %avtilgjenge lig biomasse blirmatforclearte­
ne som utgjør den største delen av fisket i Barentsha­
vet, og for sjøpatteclyr og sjøfug l. 

Det finn es nær to hundre fiskearter i Barentshavet, 
mens elet er identifi sert rundt tre tusen arter av v irvel­
løse bunndyr. Bunndy rene omsetter en biomasse på 
ca 300 millioner tonn hvert å r og havbunnen er eler­
foren svært viktig del av økosystemet i Barentshavet. 
Endringer i bunnclyrsamfunnenes sammensetning 
og mengde kan derfor potensie lt få dra mati ske kon­
sekvenser for den fiskbare biomassen, og vå r kunn­
skap om disse sammenhengene er mangelfull. 

l Barentshavet hekker ca. 8 mi l !ioner par sjøfugl (17 
arter), og når den ikke-hekkende delen av bestanden 
inkluderes, representerer dette ca. 26 millioner indi­
vider. Av di sse hekker ca . 3 millioner par langs nor­
skekysten nord for polarsirkelen , og de resterende 
5 millioner på Svalbard , Franz Josef Land , Novaya 
Zemlya og den ru ss iske fastl and skysten. Sjøfug lene 
i Barentshavet konsumerer årlig mer e nn l million 
tonn av den marine produksjonen, i hovedsak likt 
fordelt mellom fisk og andre smådyr. 
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3.2 Verdifulle og sårbare områder 

Noen områder i Ba rentshavet peke r seg ut som sæ r­
lig verdi fu Ile og så rbare i milj ø- og ressurssa mmen­
heng. Dette er områder som ut fra en naturfag lig 
vurdering har vesentlig betydning for økosystemets 
struktur, funksjon , biologisk mang fold og produk­
sjon. Mulige skade-v irkninger kan få langva rige 
e ll e r irreversible konsekvenser. Store deler av det 
biolog iske mangfoldet, spesielt bunndy rsamfun­
nene, e r ennå ikke kartlagt. 

De verdi fulle og så rbare områdene som er omtalt i 
Forvaltningsplanen er tre kystområder langs Norge 
- Lofoten , Tromsøflaket og kysten videre østover, 
to åpne havområder - iskanten og området ved 

polarfronten 
(Figur 3.2. 1 ). 

og kys tområdene ute nfor Svalbard 

Topog rafi en har stor be tydning for ford eling av 
innstrømmende va nnm aser i sø r og vest og mye 
av produksjonen som synker ned til bunnen i di sse 
områdene er begrenset til visse geog rafi ske områ­
der. Disse områdene er derfor viktige, og de kan 
være så rbare for menneskelige påv irkninger, sa m­
tidig som de ofte g ir opphav til rike fiskerier. Vi 
finner de v iktigs te fi skefeltene i ves t og sør der det 
va rme va nnet strø mmer inn langs norskekysten og 
øs tover mot den ru ss iske kysten (Figur 3.2.2). Dette 
e r i vannmasser som er isfri e hele året , med høy pro­

duksjon . l perioder er havet isfritt 
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ru ss iske kysten, og det kan da være 
gyting av torsk lang t mot øst. Også 
lodde og s ild benytter di sse vann­
massene til å g i la rver og y nge l gode 
oppvekstvilkår. l disse områdene 
er det rike forekomster av bunndy r. 
Særlig viktig e r loka le forekomster 
av svamper, koralle r og andre stø r­
re, fa stsittende organismer. Siden 
den va rme strømm en også har en 
vestlig del som strø mmer nordover 
langs kanten ut mot Norskehavet i 

~: vest, er også dette e t viktig områ­
de for mange fiskeslag. Hyse, uer 
og blåkveite benytter dette områ­
det til å y ng le, og ungs ild og kol-

32. n1ule beiter her store deler av året. 

... 
/ ao· 

... 
?6' 

l sum utgjø r produksjonen i disse 
va rme områdene den vesentligste 
delen av den totale produksjonen i 
Barentshavet. Kyst- og fjo rdområ­
dene langs kysten i sør bidra r også 
til økosystemet i Barentshavet, 
men mye av produksjonen i disse 
områdene har en lokal sirkulasjon 
og influerer derfor lite på energ i­
omsetningen i Ba rentshavet. 

Særlig verdi felle og sårb'~· omr.lderl 
Variabel iskant 

1 Gnmnlinjen 64
• 

20' ,.. 

Figur 3.2. 1 Særlig verd((u //e og sårbare områder i Barentshavet og 
havområdene utenfor Lofoten (Fra St. meld. nr. 8 (2005 - 2006)) 

Områdene som er dekket av is 
i deler av året faller i stor g rad 
sa mmen med polarfronten, selv 
om også arktiske va nnmasser e r fri 
for is korte deler av å ret. Nå r isen 
smelte r og trekker seg mot nord 
og øst utover sommeren, skjer det 
en høy produk sjon i denne sonen 
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og mange arte r beite r i området. For lodde er de tte 
det v ikti gs te beiteområdet gjennom åre t, og det kan 
bygges opp en betyde! ig biomasse i å r med høy pro­
du ksjon. Også sel og hval beiter i di sse områdene i 
perioder med høy produksjon, men særli g hva l vil 
nok for det meste holde seg i e ller nær de varmere 
vannmassene. Store deler av produksjonen sy nker 
også her til bunns, torskey nge l bunnslår seg i de tte 
området og be ite r i stor grad på bunn levende orga n­
simer. Overlevelsen for y ngel og andre mindre orga­
ni smer ka n væ re høy, siden større fi sk ofte trekker ut 
av området i ka lde perioder med mye is. 

I områdene med arktisk vann ligger isen mestepar­
ten av året utenom i høstmånedene. Disse områdene 
er preget av lavere produ ksjon som gjerne er knyttet 
til isftora og -fauna. Her vil fi sk gy te under isen og 
yngel beiter på produ ksjonen under isen og i iskanten. 
Polartorsk er en viktig art i dette området, men store 
forekomster av frittsvømmende krepsdyr og snegl 
finn es også, selv om mengdene ikke ka n sa mmen­
lignes med de andre områdene. Noen sjøpattedyr, 
som ringsel og isbjørn , har i tillegg spesia lisert seg på 
islagte fa rva nn . Sli ke områder omfatter også kystfa r­
vann på Sva lba rd og russ iske øyer i nord og øs t, mens 
langs Vest-Spitsbergen ka n det varme vannet nå helt 
inn til kys ten og inn i fjordene om sommeren. 

Barentshavet preges av vå rens iskantoppblom­
string av a lger. A lli kevel er det s lik at den stø rste 
produksjonen av pl anteplankton gjennom å ret skjer 
i de va nnmasser som a ldri e r islag t. Biomassen 
som genereres i di sse vannm assene beites av dy re-
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Figur 3.2.2 Antall posi:>)oner f ra 
norske og utenlandskefiske.fartøy 
over 24 111eter med en hastighet på 
mellom l og 5 knop i 2007. Norske 
fiskefartøy spores i hele området, 
mens data fra utenlandske .fiske­
f artøy bare refererer seg til norsk 
økonomisk sone. Data innenfo r 
gm nn/injen (inkludert Vestfjo r­
den) er ikke inkludert. 

plankton, fi sk, sjø pattedyr og sjø fug l og forfl y tte r 
seg g radv is innover i Barentshavet med havst rø m­
mene. Dermed v il ansa mlingen av biomasse, både i 
vannmassene og på bunnen, i stor grad fø lge topo­
grafi en i Barentshavet og fi skebanker, dyprenner 
og bankskråninger e r områder som g ir opphav til 
gode sesongmess ige fi skerie r. l noen områder e r de t 
ste rk nedsy nking av biomasse som g ir opphav til et 
r ikt dyre li v på havbunnen. l sli ke områder v il også 
luftbå ren forurensing kunne transporteres ned mot 
bunnen og inn i de marine næringskj edene. 

3.2.1 Forvaltning og klima 
Det er kj ent at forekomster av f rittsvømmende og 
bunnlevende kommersie ll e fi skeslag varierer over 
år. Men også bunnlevende orga ni smer har store 
varia sjoner i s in utbredelse over tid . Denne biomas­
sen utgjø r en betyde lig del av næ ringsgrunnlaget 
for kommersielle fi skes lag, og en god beskrive lse av 
utbredelse og mengde er derfor viktig. End a v ikti ­
gere blir en god overs ikt over geografi sk utbredelse, 
produ ksjon og mengde når mer komplekse modell er 
over økolog ien i Ba rentshavet ska l lages. 

Sjøpattedy r og sjøfugl e r i en særs ti iling i økosys­
temet ved at de er va rm blodige. De konsumerer to 
til tre ganger så mye biomasse som det vi fi sker i 
Barentshavet. Dersom temperaturen fort sette r å øke 
vil di sse dy regruppene kunne få endrede livsvilkå r. 
A lle andre dyr og fisk som finn es i økosystemet e r 
kaldblodige, som betyr at de har samme temperatur 
i kroppen som i va nnet. Kaldblodige dy r ha r høyere 
energ iforbruk når temperaturen øker, og de søker 
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derfor ofte til kaldt vann i perioder der det er lite 
mat i systemet, for eksempel om vinteren. Ved en 
temperaturøkning (Fig 3.2.1.1 ) vil derfor den høst­
bare biomasse faktisk kunne av ta , dersom ikke en 
større del av produksjonen blir tilgjengelig som mat 
for di sse artene. I dette ligger en stor utfordring med 

hensyn til å fo rstå de grunnleggende prinsipper for 
hvordan økosystemet fungerer, fordi vi må forven­
te store endringer av klimaet i fremtiden og vi har 
en for ventning om å kunne høste mat fra havet i all 
fremtid. 

Annua! mean temperature between O and 200 m depth in the Kola section 
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Figur 3.2.1. l Gjennomsnittlig årlig temperatur/ra O ti/ 200m i Kolasnit­
tet, stasjon 3-7 (Fra Joint PIN RO!! MR report on the state of the Barents 
sea ecosystem 2006)) 



3.3 Forurensing 

Saml et sett er våre nordlige havområder l i te foruren­
set. Langtra nsporter t forurensing kombinert med 
spesielle forhold i økosystemene gjør en del arte r 
høyt i næringskj eden utsatt for miljøg ifte r (isbj ørn , 
pol arrev, polarmåke og hva l). Framtidige utfordrin­
ge r er klim aendringer, pet roleum sv irksomhet og 
øk t skiptrafi kk. Dette kan øke belas tningen på de 
nordlige havområdene og ri s ikoen for akutt foru­
rensning. 

Selv om det finnes få lokale forurensingsk ilder i den 
norske delen av Ba rentshavet, er også dette området 
påv irket av og så rbart for langtransportert foruren­
s ing, sær! ig luftbårne stoffer. Orga ni sk forurensing 
løses dårlig i va nn og tas lett opp av orga nsimer 
lavt i næringskj eden. Deretter transporteres stof­
fe ne v idere oppover i næringskjeden og ka n opptre i 
høye konsentrasjoner øverst i næringskjeden. Man­
ge miljø farlige stoff binder seg til o rgani ske parti ­
kler og sy nker til bunns. Her ka n stoffene tas opp av 
bunn levende dyr og bakterie r. Noen av stoffene vi l 
også kunne f rigjøres f ra sedimentene som følge av 
mennes kelig aktiv itet, som trå ling og petroleums­
virksomhet. 

St.meld.nr.8 (2005-2006) sette r ambi siøse mål for å 
mø te utfordringene, f.eks : 
- Utslipp og tilførs ler av forurensende stoffer til 
Barentsha vet og havområdene utenfor Lofoten skal 
ikke føre til helseskader e ller skader på naturens 
ev ne til produksjon og selvfornyelse. Virksomhet i 
Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten ska l 
ikke bidra til forh øyede ni våer av forurensende stof­
fer; 
- Konsentrasjonene av helse- og miljøfarlige kjemi­
ka lie r og radioaktive stoffer i miljøet skal ikke over­
skride bakg runnsni vået for naturlig fo rekommende 
stoffer, og skal være tiln ærmet null for menneske-
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skapte forbindelser. Uts lipp og til fø rsler av helse- og 
miljøskadelige kj emi ka lier e lle r radi oak tive stof­
fe r fra virksomhet i Barentshavet og havområdene 
utenfor Lofoten ska l ikke bidra til overskridelser av 
di sse nivåene; 
- Operasjonelle uts lipp fra virksomhet i området 
ska l ikke medføre skade på milj øet, e ller bidra til 
øk ninger i ba kgrunn sni vå av o lj e e ller andre miljø­
farlige stoffer over tid ; 
- Fisk og annen sjø mat skal være trygg og oppleves 
som trygg av fo rbru keren i de uli ke ma rkedene. 

Ska l v i nå el isse må lene kreves det helh e t! ig informa­
sjon om ti !førsler og ti Istand i milj øet, som ka n sees i 
sa mmenheng med risikopotensia l og effekter. 

Det pågå r i dag betydelig milj øg iftove rvå king 1 

Barentshavet. Aktiv ite tene er organi sert i fl ere pro­
grammer og med mange ak tører som har uli ke må l­
settinger. Mi ljøgiftove rvåk ingen utføres både langs 
kyste n og i åpent hav . Det ta s prøver av forurens­
ning i det abioti ske miljøet (sedimenter, sa mt luf t og 
va nn), og i levende organi smer. Det legges vekt på 
å sikre lange tidsserier for å kunne bedømm e ut vik­
lingen over tid . 

I St.meld .nr.8 (2005-2006) innførte Regj eringen en 
helt ny forval tningsmodell. Gjennom ø kosystem ba­
sert fo rvaltning ska l en begrense skadev irkninge ne 
av menneskelig akti vitet. En økosystembasert for­
va ltni ng av Barentshavet fo rutsette r at man lø pende 
vurderer hvordan økosystemets til stand endrer seg 
i fo rhold til de målene som er etablert for forva lt­
ningen. Et helhetlig system for miljøgiftovervå king 
i nordområdene er under utv ik ling. O vervåk ings­
gruppens oppgave i denne sa mmenhe ngen er blant 
annet å peke på mang ler og forbedringspunkter. 



l dette kapitlet vil de indikatorene som er l is tet i forvaltningsplanen bli gjennomgått. Noen 
få indikatorer er enda ikke klare for rapportering. De fleste indikatorene er nå vel etablert og 
fungerer bra . Det er imidlertid et stort potensial for videre utvikling, og flere av indikatorene 
som presenteres vil bære klart preg av dette. 

Klassifisering av indikatorene som tilstandsindikatorer og indikatorer for menneskelig påvirk­
ning. er i henhold til kriterier som er beskrevet i lndikatorrapporten . I beskrivelsen av indika­
torene er det også gitt en punktliste som relaterer indikatoren til datakilder, referanseverdier 
og tiltaksgrenser. 

Det er også gitt en kort referanse til hvordan den enkelte indikator berører de verdifulle og sår­
bare områdene(VSO) i Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten. Disse områdene er gitt 
i forvaltningsplanens kapittel3.2 om særlig verdifulle og sårbare områder og omhandler hav­
områdene utenfor Lofoten til Tromsøflaket, inkludert eggakanten (Lofoten), Tromsøflaket, 
kystnære områder for øvrig - fra Tromsøflaket til grensen mot Russland (Kystnært), Iskanten, 
Polarfronten og kystnære havområder rundt Svalbard inkludert Bjørnøya (Svalbard). 

4.1 Havklima 

De tre indikatorene som presenteres for havklima 
søker å gi et bilde av situasjonen for det fysiske 
produksjonsmiljøet i Barentshavet. Ti !gjenge! ig 
åpent vannareal gjen nom vekstsesongen, tempera­
tur i disse vannmassene og netto innstrømming av 
næringsrikt vann fra Atlanterhavet er sentrale indi­
katorer i en slik beskrivelse. Indikatorene må ses på 

som indirekte indikatorer for egenskaper i det fysis­
ke miljøet. Ytterligere kommentarer blir g itt under 
evaluering lengre bak i rapporten. 

4.1.1. Isutbredelse i Barentshavet 
Utførende - Norsk Polarinstitutt, Havforsknings­
instituttet og Meteorologisk in st itutt 

Figur4.1.1.1. Største og minste isutbredelseforapril (A ,B) og august (C,D) git t som middelverdier i perioden 
1979-2007; area/med isdekke> 30 %. Største utbredelse i april ble registrert i 1979, minste i 2006 og største 
utbredelse i august ble registrert i 1982, minste i 2004. Grense for området der beregningene er utfØrt er vist 
med gul linje. 



Ansvarlig ta r denne utgave n - Sebastian Gerland, 
Stein Tronstad , Olga Pavlova og Randi Ingva ldsen 
Datagrunnlag- NSIDC, http: //nsidc.org/data /nsidc­
OO 5 l.html. og iskart fra Den Nasjonale lska rttj enes­
ten ved Meteorologisk in stitutt 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator 
Referanseverdi- Midlere verdier 1979-2007 
Tiltaksgrense- Ingen 
VSO relevans -Iskanten - Polarfronten- Svalbard 

For et nærmere angitt område (Figur 4.1.1.1) er mid­
lere isutbredelse beregnet for månedene april og 
aug ust i perioden 1979-2007. lsutbredelsen er må lt 
som arealer med iskonsentrasjon over 30%. Tidsse­
rien er basert på passive mikrobø lgedata fra satel­
litter med instrumentene SMMR (Nimbus-7) og 
SSM/J (DMSP), med en romlig oppløsning på 25 
km. 

For april, som oftest er måneden med størst isut­
bredel se i Barentshavet, viser tidsserien en negativ 
trend i perioden 1979-2006. Men det er også betyde­
lig variasjon i isutbredel se i april mellom år (Fig ur 
4. 1.1.2.). Stø rste og minste utbredelse av is i april og 
august er v ist i figur 4.1.1.1. 

For august måned, som med overgangen til sep­
tember oftest har sesong minimum , viser tidsse­
rien også en negativ trend for hele perioden (Fig ur 
4.1.1.3). Nedga ngen fra 1979 til 2007 eromtrent23% 
per ti år for arealene med over 30% iskonsentrasjon. 
Mot s lutten av perioden har vi hatt 4 år - 2001 , 2004, 
2006 og 2007 - da hele det angitte arealet har vært 
uten tett drivis. 

September2007 har vært en ny minimumsrekord for 
havi s i Arktis (s iden dag lige satelittmålinger fore­
ligger, 1979), med betyde lig mindre is enn ved den 
forrige rekorden i 2005. Det område som var ster­
kest påv irket var Nordpol bassenget mellom Alaska 
og Øst-Sibir, der et stort område bl e isfritt. Også i 
det sentrale Barentshavet va r 2007 et år med lite is 
på sommeren 2007, mens det sa mtidig var relativt 
mye havis nord og vest for Svalbard og i Framstre­
clet. Som en følge av lite is i 2007, kommer elet til å 
bli en økt andel av førsteårsis i forhold til fl erårsis i 
pol bassenget fremover. 
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Figur 4.1.1. 2. Trender i isutbredelse for april 
måned. Tynn kurve viser årlige middelverdier, tykk 
viser løpende 3- årsmidde/, og rett linje visertren­
denforperioden 1979-2007. 
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Figur 4. /.1. 3. Trender i is utbredelse for august 
måned. Tynn kurve viser årlige midde/verdie1 ~ tykk 
viser løpende 3- årsmidde/, og rett linje viser tren­
denforperioden/979- 2007. 

I forbindelse med det minimale isdekket som har 
vært observert i Barentshavet de siste årene, har 
elet også vært endringer i geografi sk område og 
tid spunkt for smeltingen om våren. Dette har stor 
bet ydn ing for primærproduksjonen s iden smeltin­
gen skaper et stab i It overflatelag som er en forut-
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Figur 4.1.1.4. Nordlig posi5jon på iskanten i det vestlige (området 25-30oØ) og sentrale (området40-45oØ) 
Barentshavet gjennom året. De tynne grønne linjene viser enke/tårene 1995-2005 og den tykke grønne linjen 
er middelet av disse. Den røde linjen viser isgrensen i 2006 og den blå i 2007. 
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Figur 4.1. 2. 1. Temperatur og saltholdighet i Atlanterha vsvannet om vinteren (i mars) .for perioden 1977-
2007 og om sommeren (i august).forperioden 1953 -2007. Røde linjer viser snittet Fugløya-Bjømøya og blå 
linjer er snittet Vardø-Nord. De horisontale linjene er sesongmiddelet.for hele måleperioden. 

setning for våroppblomstring nær iska nten. I 2006 
var forholdene helt spes ielle og isgrensen trakk seg 
nordover mye tidligere på vå ren enn va nlig (Figur 
4.1.1.4). I løpet av ap ri l flyttet isgrensen seg 300-400 
km nordover på gr unn av v ind . Nå r smeltingen star­
tet i midten av mai va r forfl ytningen nordover i de 
vestlige deler like sterk som den vanligvis er i juni­
juli. l den sentrale delen var isgrensen i mai 2006 på 
80oN, hvilket v il si at området var isfr itt før vårs­
mettingen kunne starte. Dette vil kunne føre til en 
endret primærproduksjon i området. l 2007 har den 
sesongmessige va ria sjonen vært mer som normalt 
selv om isgrensen har ligget 150-200 km lenger nord 
en n vanlig. Smeltingen begy nte i ma i, men i de sen­
trale deler av Barentshavet var den svakere enn van­
lig frem til midten av juni. Den sterkeste smeltingen 
både i vest lige og sentrale deler foregikk i juni , 2-4 
uker tidligere enn gjennomsnittet. 

4.1. 2 Temperatur, saltholdig/tet og næringssalter 
i.fi1ste snitt 
Utfø rende- Havforsk nings institutte t 
Ansvarlig for denne utgaven- Randi Ingva ldsen og 
Francisco Rey 
Datag runnl ag - Må leserier vedli keholdt av Hav­
forskningsinstituttet. Temperatur og sa ltholdig­
hetsdata eldre enn 2 år er tilgjengelig hos ICES 
(www. ices.dk). For andre data ta kontakt med Hav­
forsk nings instituttet 
Hva slags indikator - Tilstandsindikator 
Referanseverdi- M iddel over hele må leperioden 
Tiltaksgrense- Ingen 

VSO releva ns- Kystnæ rt - Iskanten - Polarfronten 
-Svalbard 

Sjøtemperaturene i Barentshavet er på sitt kaldeste 
i mars og sitt varmeste i august, og data fra di sse 
månedene brukes derfor som indeks på v inter og 
sommertemperaturer. Snittene so m er valgt er 
Bjørnøya - Fugløya og Vardø nord, so m er vi st på 
fi g ur 3. 1.1. Disse snittene dekker havstrømmene inn 
i Barentshavet. 

2007 var et svært varmt år i Barentshavet, og vin­
teren 2007 hadde temperaturer opp mot l. 5oC over 
langtid smiddelet (Figur 4.1.2. 1). Dette er elet høy­
este som er observert siden tidsserie n startet. Var­
dø-Nord snitte t hadde imidler tid en liten nedgang i 
forhold til vinteren 2006, og sommertemperat urene 
i begge snittene viste også en nedga ng i forhold til 
forrige å r. 

Generelt viser vin ter temperaturene i Barentsha­
vet en øke nde trend fra 1977 til 2007, og alle de tre 
siste årene har vært varmere en n observert tidligere 
(Figur 4. 1.2. 1). Det er imidlertid viktig å påpeke at 
denne tidsseri en startet på et kaldt tid spunkt i den 
naturlige k limasyklusen. 

Den noe lenger tidsserien med sommertemperatur 
fra den va rmeste måneden (a ug ust), v iser a t det var 
en varm periode i Barentshavet også på 1950-tallet, 
men ikke fullt så varm som den nåværende. Peri­
oden 200 1-2006 va r for øv rig den varmeste 5-å rs-
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Figur 4.1.2.2. Næringssalter i tre dybdelag i Atlanterhavsvanne/ i snittene Fugløya-Bjørnøya (vens tre) og 
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perioden siden begynnelsen av for rige århundre. 
Næringssaltene, spesie lt nitrat og si likat, er essen­
s ie lle for veks ten av de va nligste planteplanktona r­
tene i Barentshavet. Deres fordeling om vinteren 
g ir en pekepinn på mengden som er tilgjengelig før 
vekstsesongen starter om våren. Fordelingen om 
sommeren gi r i tillegg en indikasjon om hvor ve l­
lykket planteplanktonets vekst har vært. 

Figur 4 .1.2.2. viser gjennomsnittskonsent rasjoner 
av nitrat og si likat om vinteren i tre dybdelag i At lan­
terhavsvannet i Fug løya-Bjørn øya og Vardø-Nord 
sn ittene hvert å r i perioden 1995-2007. Det er små 
fOI·skjeller i næ r i ngssa ltkonsentrasjonene i Fugløya­
Bjørnøya snittet i de tre lagene, noe som tyder på en 
god vertikalblanding av vannmassene om vinteren. 
De tre lagene som er va lgt for målingene represen­
terer det produktive øvers te laget hvor vå roppblom­
stringen finner sted, et midt-lag hvor akk umulering 
og s inking av planteplankton om sommeren bidrar 
til et vist konsum av næ ringssa lter, og et dyplag der 
bioproduksjon er minim al. 

Ni trat viser mellomårlige variasjoner rundt en gjen­
nomsnitt verdi på ll.lpmol /1 i de øvers te 50 m for 
hele perioden. Ti lsva rende verdi for laget 50-200 m 
er 11.2 pmol/1. Silikat viser også liknende var iasjo­
ner rundt en gjennomsnittverdi på 4.7 ~tmol / 1 , men 

den klar nedgående " trend" fra 5. 1 ~unol / 1 i 1995 ti l 
4.1 ~tmol/1 i 2005 observert i forrige rapport ser ut 
til å ha stoppet. Si likat konsentrasjoner økte til 4.5 
p mol/l i 2006 og 4.6 p mol / l i 2007. 

Ti lsva rende forhold som i Fug løya-Bj ørn øya snit­
tet finner man i Vardø-Nord sn ittet, men med noe 
lavere konsentrasjoner av nitrat og høyere kon sen­
tra sjoner av s ili kat (Fig ur 4. 1.2.2). 

Om sommeren er det, pga . biologisk forbruk av 
næ ringssa ltene i de øverste lage ne, stø rre forskje ll 
mellom lagene sa mt større årlige var iasjoner enn om 
vinteren (Figur 4.1.2.3.). Spesielt i laget 0-20 meter 
e r det stor å rlige var iasjon både i nitrat og sili kat 
med høye verdier i 1995,2000,2004, 2006 og 2007. 
Dette tyde r på at i disse årene var planteplanktonets 
vekst mindre. Laget 20-50 111 viser også en nedgang 
i næ ringssa ltene i forhold ti l vinteren men i mindre 
grad en n laget 0-20 m. l laget 50-200 meter var gjen­
nomsnittet li tt høyere enn om vinteren , 11.3 ~tmol/1 
for nitrat og 4.8 ~unol/1 for s ilikat, samtidig som de 
mellomårlige variasjonene var noe stø rre. 

Den nedgående " trend" for s i l i kat i det dypeste laget 
i perioden 1995-2005 va r også tydelig somrene 2006 
og 2007. Forholdene i Vardø-Nord snittet om som­
meren var stor sett de sa mme som ved Fugløya-

2007 
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Bjørnøya snittet , men konsentrasjonene av både 
nitrat og s ili kat var noe lavere. 

Det e r ennå ikke klart hva som er årsaken til den ned­
gående "trend" i silikat, men man kan ikke se bort 
fra at det kan ha en forbindelse med den oppgående 
"trend" observert både i temperatur og sa ltholdig­
het i sa mme periode. En mer detaljert studie av for­
holdene, især variasjoner i dypet til blandings laget 
i Atlanterhavsva nnet i det nordlige Norskehavet om 
vinteren, kan muligens avsløre årsaken. Næ rings­
sa ltene blir regenerert i blandingslaget om vinte­
ren. I det dypere blandingslaget om v interen blir 
mer organisk materiale utsatt for reminelari sering 
og dermed blir større mengder næringssalter dispo­
nible for produksjon etterfølgende vå r. Men s ilikat 
regenereres sa ktere enn både nitrat og fosfat sam­
tidig som det ofte fjernes fra det øverste laget om 
sommeren via synkende diatomeer. Disse to fakta 
kan delvi s fo rklare at det ved et g runnere bland ings­
lag om vi nteren blir regenerert re lat ivt mindre sili­
kat i forhold t il nitrat og fosfat. 

Nitrat og fo sfat blir brukt av sa mtlige planteplank­
ton-arter mens si likat blir brukt hovedsakelig av 

diatomeene. Tidlig om våren blir en betydelig, men 
var iabel del av nitrat og fosfat brukt av små fla ge Il a­
te r som ik ke bruker s i l ikat. Dette gjø r at mengden av 
næringssa ltene disponibelt til diatomeenes vå ropp­
blomstring blir mindre, sa mtidig som diatomeene 
som rege l ik ke kan vokse optimalt ved s ili katkon­
sentrasjoner lavere enn l -2~tmoll - l. Etter vå ropp­
blomstringen av diatomeene, blir det som er igjen 
av næringssa ltene brukt opp igjen av flagellate r. 
Siden diatomeene er hovedføde for en stor del av 
dy replanktonet , er planteplanktonets sa mmenset­
ning tidlig om vå ren av stor betydning for hvor mye 
av produksjonen som blir direkte overført til høyere 
trofi ske ni våe r. 

I det sørlige Barentshavet finner man i hovedsak 
va nnmasser som stammer fra de n norske kyst­
strømmen, karakteri sert med høyere temperature r 
og lavere sa ltholdighet en n Atlanterhavsvannet. 
Næringssa ltforholdene i di sse vannmasse ne kan 
sees i Fig urene 4. 1.2.4 og 4.1.2.5 .. 

Om vinteren er konsentrasjonene i lagene 0-20 
m og 20-50 m ganske like i begge snittene Bjørn­
øya - Fug l øya og Va rdø nord , noe som refl ekterer 
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gjennomblandingen ned til 50 m dyp. l det dypeste 
lag er konsentrasjonene noe høyere gjennom hele 
året, noe som tyder på at disse vannmassene ikke er 
utsat t for noen betydelig blanding med vannmasse­
ne ovenfor. Hovedårsa ken er det permanente sk ille 
mellom kystvannet på toppen og vannmasser med 
opprinnelse i Atlanterhavsvannet i bunnen. Om 
sommeren blir næ ringssa ltene i det øverste laget i 
kystvannet brukt i stø rre omfang enn i Atlanterhav­
sva nnet. Men det er også en stor forskjell mellom 
snittene. På begge snitt finn er det største forbruk av 
næringssa lter sted i de øverste 20 meter. Mens på 
Fugløya-Bjørnøya snittet er det et ubetyde lig for­
bruk av silikat i laget 20-50 meter i motsetning til 
Vardø-Nord snittet. Dette viser hvor stor betyd ning 
det øverste lag i kystvannet har for diatomeenes vår­
oppblomstringen ved Fugløya-Bjørnøya snittet. 

Temperaturen i vannet ha r økt klart de s iste l O årene 
og det te skyldes i stor g rad atvannetsom kommer fra 
Norskehavet har høyere temperatur. En svak nedad­
gående trend i mengde næringssa lter om vinteren, 
med en påfølgende øk ning i de to s iste å r, kan tyde på 
en forbedring av potensia let for primærproduksjon 
de s iste to årene. Sommersituasjonen er vanske! ige­
re å tolke fordi variasjonen fra år til år er stor, men 
den sva ke øk ning i de øv re lag i atlantisk vann i de 
to siste år, sa mmen med en svak nedadgående trend 
i dypere lag kan tyde på en lavere produksjon som 
beites ned i betyde lig g rad. I Kystst rømmen har en 
gjennomgående svak , nedgående trend i næ rings­
sa ltkonsentra sjoner om sommeren, noe som tyder 
på en noe større produksjon i perioden. Både i atl an­
terhavsva nn og kystvann viser Vardø-Nord snittet 
lavere næringssa lt-konsentrasjoner enn Fugløya­
Bjø rnøya snittet. Dette tyder på en høyere produk­
sjon på Vardø-Nord snittet. 

4.1.3 Transport av atlantisk vann inn i Barents­
havet 
Utførende- Havforskningsinstituttet 
Ansvarlig for denne utgaven- Randi Ingva ldsen 
Datagrunnlag - Målerserier vedlikeholdt av Hav­
forsknings instituttet. For andre data , ta kontakt med 
Havforsk nings instituttet. 

Transport vinter 
4.-----~----~------~----~--. 
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Hva slags indikator- Tilstandsindikator 
Referanseverdi-Middel over måleperioden 
Tiltaksgrense- Ingen 
VSO relevans- Tromsøflaket - Kystnært - Iska nten 
- Polarfronten- Svalbard 

Transporten av atlanterhavsvann , og hvordan den 
va rierer i tid , er svæ rt viktig for forståelse av end­
ringer i k limaet og for transport av egg, larver, og 
dy replankton inn i Barentshavet. Det er en klar 
sa mmenheng mellom innstrømningen og årsgjen­
nomsnitt av mengde dy replankton i Fug løya-Bjø rn­
øya snittet. lnnstrømn ingen viser stor va riasjon om 
vinteren (Fig ur 4.1.3.1 ). Sommeren 2005 sk i l te seg 
ut med svært høy transport inn , og den etterfølgende 
vinteren (2006) hadde den høyeste innstrømninge n 
observert. Transporten inn i Barentshavet den vin­
teren varnesten4 ga nger høyere enn den laveste vin­
terverdien som var i 200 l. Fra s lutten av 1997 frem 
mot sommeren 2006 økte den årlige innstrømnin­
gen til Barentshavet med nesten 50%. Ettersomme­
ren 2006 har imidlertid innstrømningen vært lavere 
ell er nær middelet og vinteren 2007 var det en sterk 
nedga ng i forhold til året før. Data fra sommeren 
2007 er forel øpig ikke klare, men seriene tyder på 
at innstrømninge n denne so mmeren har vært lavere 
enn middelet. Å rsaken til de observerte variasjone­
ne er knyttet til variasjoner i vindforholdene vest i 
Barentshavet. 

Tidsserien av tran sport startet i august 1997, så det 
er ikke mulig å s i noe om hvordan den siste lO -å rspe­
rioden har vært sa mmenlig net med tid l igere. 

Transport av atlantisk va nn inn i Bare ntshavet har 
stor betydning for transport av egg, larver, og dy re­
plankton inn i Barentshavet. Transporten varierer i 
perioder på 3 - 4 å r, og det er ingen trend i innst røm­
ningen for perioden 1997-2007. 

Transport sommer 
4 .---~---~---~--~---

~ 3.5 3.5 

3 

2.5 

2 

1.5 

Cf) 

~ 3 
c 

.Q 2 .5 
E 
li 
> 

(f) 

Cf) 
.:.::. 
:::J 

'+= 
E 
:::J 

2 

1.5 

g 0.5 L__ __ ___,___ ___ ..__ __ ___._ ___ _,_____J 

1998 2000 2002 2004 2006 
0 .5 L-----~----~-------'------~---

1998 2000 2002 2004 2006 

Figur 4.1.3.1. Transport av atlantisk vann inn i Barentshavet 0111 vinteren (desember-mars) og sommeren 
(juni-august). Transporten er oppgitt i antall Sverdrup (Sv). l Sverdrup (= l millionm3/sekund) tilsvarer 
transporten av vann i alle verdens elver til sm11111en. Fullstendig beskri velse av hvordan indikatoren er bereg­
net kanfinnes i lngvaldsen et al. (2004). Kan du ta inn en kort beskrivelse i teksten? 
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4.2 Iskanten 

Indikatoren som presenteres i dette kapitlet er 
koblet til beskrivelsen av produksjonen som skjer 
etter hvert som isen smelter og trek ker seg nordover 
om sommeren. Det skapes da spes iell e forhold som 
gir høy planteplanktonproduksjon. P ri mærproduk­
sjonen er intens, men blant annet fordi vannet er så 
kaldt er det begrenset med dyreplankton ti l stede for 
å beite på planteplanktonet. Mye av planteplankto­
net synker derfor til bunns og kan nyttiggjøres av 
bunndyrsamfunnene. Indikatoren kan kobles til 
biomasse av dyreplankton og lodde. 

4.2.1 Planteplankton: Biomasse og produksjon 
ved iskanten. 

Utførende- A RCTOS nettverk 
Ansva rlig for denne utgaven - Paul Wassmann og 
Marit Reigstad 
Datagrunnlag- Data fra NFR prosjektene Arktisk 
Lys og Varme og CA BANERA 
Hva slags indikator - Tilstandsindikator 
Referanseverdi-Middel over de siste l O år 
Tiltaksgrense -Ingen 
YSO relevans -Iskanten - Polarfronten- Svalbard 

Klorofyll er lett å måle, enten med sonder in situ 
eller ekstrahert fra filtrerte partikler. Det finnes 
svært mange klorofyll målinger over hele Barents­
havet. Disse er å finne i de ulike institusjoner(f. eks. 
Hl , NP, NFH etc.) , men er ikke sammenfattet i en 
database. Alle data er trolig tilgjengelige. I tillegg 
ti l observasjoner finnes det rimelig gode simulerin­
ge r gjennom SINTEF sin SIN MOD modell og i Fig. 
4.2. 1.1 vises det en oversikt over den romlige fOI·de-
1 ing av integrert klorofyll , fordelt over to ulike år og 

årstider. Det er opplagt en svært variabel indikator 
når det gjelder tid (tidspunkt for blomstring, årstid , 
og år) og rom. 

Våroppblomstringen ved iskanten er lett synlig 
i mai når smellende is, lys og vinterakkumulerte 
næringssa lter gir gode muligheter for planteplank­
tonvekst som er sterk nok for utstrakt beiting fra 
dyreplankton og økt utsyn king av planteplankton­
celler og fekalier. Planteplanktonveksten er større 
enn tapet gjennom beiting og utsynkning. Beite­
presset av dyreplankton på våroppblomstringen er 
sterkt variabel pga. varierende overvintring, bei­
ting på zooplankton og adveksjon fra Norskehavet. 
Klorofyll konsentrasjonen kan derfor va riere sterkt 
og gir ikke nødvendigv is en indikasjon på plante­
planktonproduktivitet. Klorofyll a datagrunnlaget 
må derfor di skuteres i lys av betydelig variabilitet . 
Man kan også fort feiltolke klorofyll a data med 
hensyn til produktivitet. For å kunne være en indi­
kator for produktivitet måtte klorofyllkonsentra­
sjon korrigeres for beiting og utsyn king, men dette 
er knapt mulig. 

Mengden klorofyll ved iska nten under isens smel­
ting kan gi en indikasjon av tilgjengelig biomasse 
for beitende dyreplankton , fi sk, hva l og bunndyr i 
denne delen av Barentshavet. Akkumulering av 
biomasse oppover i næringskjeden er viktig for hvor 
mye som kan høstes av kommersielle arter, men å 
måle klorofyll alene er ikke til st rekkelig. Primær­
produksjon og særlig den såka lte nye produksjon 
(basert på opptak av vi nterakkumulert nitrogen) 
danner et bed re v u rderi ngsgru n n lag. 
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Fig ur 4.2.1.1. Variabilitet av integrert klorofyll (mg 111 -2) i april, mai, juni, aug ust og september fo r 1998 (kaldt å1 ~ 
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4.3 Planteplankton 

Indikatoren k lorofyll a som presenters her har som 
form å l å belyse plantepl ankton som er essensielt for 
produkti vite ten i havet , som føde for høyere trofi ske 
organ ismer og som næ ringsgrunnlag for dyr på bun­
nen. Pl antepl an ktoneter hoved primærprodusentene 
i havet. De er frittsvevende mikroskopi ske alger som 
ved hje lp av pigmentet klorofy ll kan fa nge opp sol­
energ ien og v ia fotosyntesen omdanne uorgani ske 
forbindelser ( C02, næringssalter. osv) ti l orga ni ske 
forbind elser som er næringsgrunnlaget fo r a lle dyr i 
havet, fra bakterie r ti l hval. Lave konsentrasjoner e r 
de under 0.5 mg 1- 1, og ma ksimale konsent rasjoner 
oppmot 20 g l-l harblittmålt vedi skanten. Delfin­
nes ik ke tiltaksgrenser for klorofyll. 

Mengden klorofyll som befinner seg i va nnmasse­
ne er dermed en brukba r indeks for planteplankton 
biomasse. Klorofyll a konsentrasjoner kan , under 
v isse forutsetninger, også tolkes som en indika­
tor for produkti v itet og primæ rproduk sjon, ved at 
plantepl anktonets biomasse er en fun ksjon av kon-

Fugloya-Bjornoya At lanterhavs vann Sommer· 

-+- Klorofyll 0-20 m 
.,..._Kiorofyll 20-50 m 
.....-Ktorofyii S0- 100 m 

~o.a ___ ..._ 

i 0 ,6 

" 0,4 

0,2 

1997 1999 200 1 2003 2005 2007 

sentrasjonen av pig mentet kl orofyll a . Men fordi 
planteplanktonet blir beitet ned av dyreplanktonet, 
viser klorofyll konsentrasjonene langt stø rre va ri a­
sjoner. Plantepla nkton, for eksempel målt som k lo­
rofyll a , kan direkte re lateres t il produksjon tidlig 
i vekstsesongen når veksten norm a lt e r betydelig 
stø rre enn be itetapet. Det te kreve r innsikt i hvor 
stor beitingen fra dy replankton er. I fl ere områder 
i Barentshavet og særlig la ngs sokkelskrå ningen 
finn es det store mengder med overvintrende hoppe­
kreps som utøver et betydeli g be itepress på plante­
pl ankton. Presset kan være så stor at plantepl ankton 
aldri finnes i større mengder, til tross for stor pri­
mærproduksjon (se Ratkova et a l. 1999; Slagstad e t 
a l. 1999; Wassmann et a l. 1999) . Også i Barentsha­
vet e r be itepresset stort ( Wassmann et a l. 2006) og 
klorofy ll a e r derfor ofte ikke en tydelig indikator 
fo r produ ktiv itet. Med stor beitepress ka n mangel 
på klorofy ll a fø re til betydelig fe iltolking av pro­
du ktiv itetsreg i met. 
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Fig ur 4.3. l . l . K/orofjl/1 a i tre c~vbde!ag i atlanterhavsvannel i snittene Fugl øya-Bjørnøya (venstre) og Var­
dø-Nord (høyre) 0 111 sommeren (aug ust). 
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Fig ur 4.3. 1.2. K/oro.fjl/1 a i Ire dybdelag i kystvannet i snittene Fugløya-Bj øm øya (venstre) og Vardø-Nord 
(høyre) 0 111 sommeren (aug ust). 
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Figur 4.3. 1.3. Arligprimæ1produksjon i Barentshavetforfire utvalgte år (g C m-2 år-l). !sg renser ang itt.for 
april og september. 
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4.3.1 Plankton uttrykt som mengde /dorojjl/1 a og 
produksjon 

Utførende- Havforsknings instituttet og ARCTOS 
Ansvarlig for denne utgaven- Francisco Rey, Paul 
Wassmann og Marit Reigstad 
Datagrunnlag- Klorofyll observasjoner bl i r foretatt 
ved Havforsk nings instituttets dek ning av de faste 
snitt Fug løya-Bjø rnøya (6 ga nger i å ret) og Vardø­
Nord( 4 ga nger i å ret). Kvalitetskontrolle rte data blir 
oversendt Norsk Marint Datasenter. Primærproduk­
sjon er simulert av SIN MOD fysisk-biologisk koplet 
3D modell , eva luert med observasjoner(Wassmann 
et a l. 2006) 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator 
Referan severdi-Middel over siste JO å r 
Tiltaksgrense- l ngen 
VSO relevans- Lofoten - Tromsøflaket - Kystnært 
- Iska nten - Polarfronten- Sva lbard 

Om v interen er plantepla nktonets biomasse i 
Barentshavet ekstremt lav med klorofyllverdier 
som regel under 0,05 mg m-3 . Om sommeren øker 
konsentrasjonene kraftig. I At lanterhavsva nnet ved 
Fugløya-Bjørnøya-snittet (Figur 4.3 .1.1) va r kloro­
fyll konsentrasjonene i de to øverste dybdelagene 
ga nske like fra l 995 ti l l 999. Fra og med 2000 og til 
2005 bl e det en forandrin g i mø nsteret da konsentra­
sjonene i 0-20 meter økte kraftig, mens det i 20-50 
meter ble observert en nedga ng. Dette mønsteret ble 
forandret i 2006 og 2007 ved at klorofyll konsentra­
sjonene g ikk ned igjen til før 2000 ni vået. Ved Var­
dø- N-snittet var forholdene ga nske annerledes enn 
ved Fugløya-Bjørnøya snittet. l det øverste laget 
viste klorofyll bare små mellomårlige variasjoner, 
med unntak av 2005 hvor det ble observert en nes­
ten tredobling av konsentrasjonen. l 2006 og 2007 
g ikk konsentrasjonene tilbake. l 20-50 meter ble det 
observert en nedgående "trend" i klorofyll kon sen­
tra sjonen i perioden 1995-2005 for å øke igjen i 2006 
og2007. 

I kystvannet ved Fug løya-Bjørnøya snittet (Fig ur 
4 .3. l .2) var de mellomårlige variasjonene i klorofyll 
ganske lik i de to øverste lagene med høyere verdier i 
0-20 m lag. De høyeste konsentrasjonene ble obser­
vert i 2006. Ved Vardø-Nord snittet ble det observert 
store mellomårlige variasjonene i 0-20 m laget med 
en svak ø kende "trend". I de to andre lag var varia­
sjonene langt mindre og uten noen "trend". 

Feltmåling av primærproduksjon er svært arbe ids­
og ressurskrevende, og g ir punktmålinger med 
lav romlig og tid smessig oppløsning. Dersom man 
ø nsker å få en indikator for produktivitet i et delom­
råde, en sesong e lle r et år anbefales derfor numerisk 
modell ering, som f. eks. SlNMOD modellen. Der 
kan man finne indikatorene for tidligere år, men ikke 
i nåtid . Fig. 4.3.1.3 viser variabilitet i primærpro­
duksjon i løpet av varme (topp) og kalde (bunn) å r. 
Videre viser linj ene for is betydningen av is-sonen. 
Primærproduksjonen i is-sonen integ rert over et 
å r er ikke høy sa mmenlig net med den åpne del av 
Barentshavet, og minkende nordove r. Derimot har 
is-sonen ofte høye klorofyll a konse ntrasjoner (Fig. 
4.2.1.1) og dette tolkes ofte feilaktig som et utrykk 
for høy produktivitet. 

Fig. 4.3.1.4 viser den modellerte gjennomsnittlige 
primærproduksjon i perioden 1995 til 2006 og det 
e r mulig å beregne reg ionens betydeli ge mellomårs­
variabilitet. Dersom produktivitet velges som en 
indikator i Barentshavet er numeri sk modellering 
eneste rea li stiske tilnærming. 

Det e r betydelige forskjeller i produsert biomasse 
fra planteplankton i Barentshavet over året i kalde 
og varme år og det te skyldes først og fremst varia­
sjonen i det isfrie arealet om v interen, dvs arealet av 
varmt, innstrø mmende atlanterhavsvann. Produk­
sjonen av planteplankton i polarfronten er begrenset 
til en re lativ kort sesong, men fører til store konsen­
trasjoner av beitende fisk og krepsdyr i di sse områ­
elene 

Figur 4.3.1.4. Gjennomsnittlig årlig primærproduksjon 1995 ~ 2006 (g C m-2 år-I). 



4.4 Dyreplankton 

Dyreplankton er næringsgrunnlag for en rekke 
planktonspisende fisk, fiskelarver og -yngel , og 
Havforskningsinstituttet har hatt regelmessig 
overvåking av mengde og artssammensetning av 
dyreplankton i Barentshavet siden 1986. Denne 
overvåk ingen er v iktig for å forstå økosystemet og 
svingningene i fiskebestandene, og kan bidra til for­
ståelsen av vekslinger i bestandene av sjøpattedyr, 
sjøfug l og bun ndyrsamfunn i Barentshavet. 

Endringer i klima vi l påvirke produksjonsforholde­
ne for alle ledd i næringskjeden , men kanskje sær­
lig for plankton og fisk. Sørlige arter kan få en mer 
nordlig utbredelse enn før, så overvåking av arts­
sammensetningen i planktonet kan g i tidlig varsel 
om end ringer i økosystemet. Overvåkingen foregår 
i dag hovedsakelig under det store økosystem toktet 
i august og september. 4- 6 ganger i året overvåkes 
også et snitt mellom Fugløya og Bjørnøya, som dek­
ker Barentshavets vestlige åpning, og Vardø- Nord­
snittet i den sentra le delen av havområdet. 

Rapport fra overvakingsgruppen 

4.4.1 Dyreplanktonbiomasse 
Utførende- Havforskningsinstituttet 
Ansvarlig for denne utgaven- Tor Knutsen og Pad­
mini Dalpadado 
Datagrunnlag - Måleserier vedlikeholdt av Hav­
forskningsinstituttet og PINRO 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator/Områdein­
dikator 
Referanseverdi- M idlere fordeling over siste 10 år 
Tiltaksgrense- l ngen 
VSO relevans - Lofoten - Tromsøflaket - Kystnært 
-Iskanten - Polarfronten- Sva lbard 

Fra 2005 til2006 var det en økn ing i gjennomsnitt­
lig biomasse fra 7,7 til8,6 g tørrvekt/m2 , mens det i 
2007 ble målt en gjennomsnittsverdi på 7.13 g tørr­
vekt/m2 (Figur4.4.l.l), a ltså en vesent lig reduksjon 
i forhold til de to foregående år. I august- septem­
ber når målingene utføres, er planktonet i ferd med 
å vandre ned mot dypere vann , men det er fremde les 
relat ivt mye små plankton former igjen oppe i vann­
søylen . Små planktonorganismer som ikke lar seg 
fange i håvene med maskevidde 180 pm, som bru­
kes som standard, vil nok tidvis være ta ll rike, men 

Dyreplankton biomasse Barentshavet, WP2, bunn- Om 
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Figur 4.4.1.1 Størrelsesfraksjonerttørrvekt av dyreplankton (g m-2) i Barentshavet beregnet på g runnlag av 
håvtrekk.fi'a bunn til overfiate. 
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ha mindre betydning for den stående biomasse som 
måles. 

Utbredelsen av dyreplankton i 2007 er vist i Figur 
4.4.1.2. Situasjonen i 2007 har likheter med 2005 
og 2006, med mest plankton i vest og sør. Forde­
lingsmønste ret gjenspe iler imidlertid tydelig at den 
østlige delen av undersøkelsesområdet, øst for 30° 
g rader øs tlig lengde, e r fattig på plankton. De vest­
lige og sørlige pl anktonforekomstene i 2007 skyldes 
nok at di sse områdene er påvirket av innstrømmen­
de va rmt og planktonrikt atlanterhavsvann som 
strekker seg nord og øs t opp i Bjørnøyrenna, selv 
om det i 2007 va r langt lavere plankton mengder her 
enn i 2006. Kartet viser lave forekomster av plank­
ton nordøst for Bjørnøya, et grunnområde som er 
påv irket av ka ldt, arktisk vann. Nær norskek ysten er 
mengden dyrepl ankton moderat. Trad isjonelt er det 
nord i Barentshavet observert høye mengder dyre­
pl ankton. Dette er ikke tilfelle i 2007, selv om det 
er observert et par stasjoner med høye planktonver­
dier, blant annet øst i Storfjorden . 

Det er mange forhold som påv irkerpl anktonproduk­
sjonen og så ledes dens stående biomasse som måles 
for hele Barentshavet en gang per å r. Det synes å 
være en tett kobling, nærmest et omvendt forhold 
mellom lodde og dyreplankton. Da loddebesta nden 
var langt nede i 1994-1995, var det en markert topp 
i planktonmengdene. D essuten er Barentshavet e r 
oppvekstområde for flere kommersie lle fiskearter 
som lever av dyreplankton. Viktige ekse mpler er 
ungs ild og yngel av lodde, torsk, hyse, sei og uer. 
l tillegg har arte r som kolmule og tobis et markert 
innslag i Barentshavet. I 2007 er det også observert 

Dyreplankton biomasse 2006 
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en kraftig økn ing og utbredelse av O-gruppe uer. Et 
ge nerelt inntrykk fra Økosystemtoktet i 2007 va r at 
det også ble fanget en større mengde maneter med 
pelagisk trål sa mmen lignet med tidligere å r. Dette 
bety r totalt sett økt konkurranse om føden og stør­
re beiting på dyreplanktonet, noe som kan forklare 
nedga ngen i plankton mengdene i 2007. Hvorvidt en 
va riabel eller lavere primærproduksjon kan ha med­
virket til en reduksjon i dyreplankton biomassen på 
måletidspunktet i 2007, har man ikke tilstrekklig 
opparbeidet materiale til å sva re på i dag. 

En vesentlig komponent i dyreplanktonsa mfunnet i 
Barentshavet er kr ill. Variasjoner i krill bestandene 
er imidlertid vanskelig å fa nge opp med innsa m­
lingsmetodikken som benyttes i dag. Indikatoren er 
så ledes mindre egnet til å vurderes opp mot varia­
sjoner i predatorer bestander som har krill som s itt 
v iktigste byttedyr. 

Indeksen overtørrvekt av dy replankton er en robu st 
om råde indikator i det den representerer et gjen nom­
snitt for et stort geografisk område. For eksempel 
refl ekterer var iasjonene i dyreplankton-biomasse 
godt loddebesta ndens stø rrelse. Det kan synes som 
om indikatoren har vært ga nske stabil over de siste 
lO år, men små endringer i tall verdiene represente­
rer markante endringer som kan ha stor betydning 
for de bestandene som be ite r på dyreplankton. Det 
kan observeres en klar nedga ng i 2007. Dette kan 
tolkes som om beiting på dyreplankton i 2007 har 
økt , kanskje særlig f ra lodde siden denne besta nden 
nå er i sterk vekst. Det e r foreløpig ikke grunnlag for 
å s i at det e r observert lavere produksjon av plante­
plankton i systemet. 

Dyreplankton biomasse 2007 
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Figur 4.4.1. 2 Fordeling av c~yreplankton tørrvekt (g m-2) fra bunn til ove1:flate i 2006 (venstre) og 2007 
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4.4.2 Dyreplallkfoll: A rtssamme11setllillg 
Utførende- Hav forsknings instituttet 
Ansvarlig for denne utgaven - Tor Knutsen og Pad­
mini Dalpadado 
Datagrunnl ag - Måleserier vedlikeholdt av Hav­
forskningsinstituttet. Den ne indikatoren ska l 
baseres på hi stori ske data. Prøve r til besk ri velse 
av artssa mmensetning ska l sa mles ved Fug løya­
Bjørnøya snittet. 
Hva slags in di kata r - Ti !stands indikator /områdein­
dikator 
Referanseverd i-Midlere fordeling over siste lO å r 
Tiltaksgrense -Ingen 
VSO relevans - Lofoten - Tromsøflaket - Kystnært 
- Iskanten - Polarfronten - Sva lbard 

I dag eksiste rer ikke en langtidsserie av dy repl ank­
ton på artsnivå i Barentshavet. Et prosjekt som ble 
opprettet i 2005 har begynt å arbeide med det mate­
rialet som er sa mlet inn de siste årene. Indi katoren 
va r opprinnelig tenkt bereg net på grunnlag av dy re­
planktonets artssammensetning slik at det kunne 
etableres et uttrykk for biodi versitet i planktonsa m­
mfunnet for uli ke ty per va nnmasser som er karakte­
ri sti sk for Fugløya-Bjørnøya snittet ved innga ngen 
til Barentshavet. På denne måten vil det være muli g 
å belyse endringer i planktonsamfunnet (f.eks . 
introduksjon av nye arter, endringer i forhold mel­
lom arter/stadie r), so m antas tilført Barentshavet, 
og dessuten vurdere histori ske endringer som har 
skjedd i årene hvor overvåkingen ha r foregått. Slike 
data vil være mulig å inkludere i en tid sserie tilbake 
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til ca. 1989, kanskje noe tidligere. l den senere tid 
e r det frem kommet ønsker om å utvikle indi ka torer 
basert på dyreplankton ar tsdata som også favner uli­
ke økoreg ioner og vannmassetyper i Barentshavet 
lengre øst og nord. På denne måten vil en kunne få 
bedre beskrevet endringer som skjer i de ulike deler 
av Barentshavet (øs t-vest/syd-nord) og knytte di sse 
til havmiljø og klima på en bedre måte enn opprin­
nelige fores lått. l en sli k sa mmenheng er det mulig 
at en standard artsoppa rbe iding s lik den gjøres i 
dag ikke er til strekkelig, men må utvides eventuelt 
avgrenses ti l spesiell e g rupper av dy replankton som 
kan tenkes å være særli g sensitive for miljøendrin­
ger e ller viktige som føde for planktonsp isende fisk . 
Per i dag er det opparbeidet et stø rre antall prøver fra 
årene 2004, 2005 og 2006, for hvert år gjelder dette 
fire ulike vannmasser og årst ider. 

l de senere årene er det gjort et økende antall obser­
vasjoner av mer va rmekjære arter i forhold til tid­
ligere i Barentshavet, f.eks. kr illen Nematoceli s 
mega lops og hoppekrepsen Gaetanus tenuispinus 
- en art som likner raudåte Ca lanus finmarchicus 
og ishavsåte Ca lanus g lacia lis. Endringer i mengde 
og utbredelse vil trolig kunne belyses kvantitativt 
ved å se på hi stori ske data. Det e r også viktig å følge 
med sammensetning og utbredelse av ty pisk domi­
nante og økologiske vikt ige arktiske arter som hop­
pek repsen C. g lac iali s og amfipoden T. libellula i 
forhold til atlantisk arte r, særlig nå som havklimaet 
sy nes å være i endring. 



34 Rapport fra overvakingsgruppen 

4.5 Fiskebestander det ikke fiskes på 

Indikatorene av ungs ild og kolmule som presente­
res i dette kapitl et re laterer seg til akkumul ering av 
biomasse i økosystemet. Det antas at stor bi omasse 
av fi sk som beite r i Barentshavet e r et tegn på ø kte 
temperaturer og økt produksjon i området - men det 
gjenstår å gjø re videre vm·deri nger av hvord an sli ke 
effekter virker inn på hele økosystemet. 

4. 5. 1 Biomasse og utbredelse av ungsild 
Ut førende - Havforsk ningsinstituttet og PIN RO 
Ansvarlig f01· denne utgaven- Jens Chri stian Holst 
Datag runnlag - A non. 2007. Survey report from 
the joint Norweg ian/ Russian ecosystem. Survey in 
the Barents Sea August-October 2007 (vo l. l). l M R/ 
PIN RO Joint Report Seri es , No. 4/2007. ISSN 1502-
8828.97 pp. 
Hva s lags indi ka tor - Til standsindi kator 
Referanseverdi - Hi storisk ni vå 
Tiltaksgrense- l ngen 
SYO releva ns - Lofoten - Tromsø A aket - Kyst næ rt 

Norsk vå rgytende sild har gy teområder la ngs Nor­
skekysten fra Stadt til Mal angsgrunnen. Meste­
parten av y ngelen dri ver inn i Barentshavet, som er 
hovedoppvekstområdet for bestanden. Ved tre til 
fire å rs a lder forlate r ungsilda Barentshavet og lever 
som voksen i Norskehavsbassenget. Besta nden har 
et meget va ri abelt rekrutterings mø nster so m fø rer 
til stor va ri asjon i mengde ungsild i Ba rentshavet. 
Biomasse og utbrede lse av ungsild i Ba rentshavet 
påv irkes både av naturlige forh old (temperatur, 
næ r i ngs ti Iga ng og predatorer) og av fi sket, som fo re­
gå r vesentlig utenfor Barentshavet. Observert å r til 
å r va ri asjon i mengde ungsild (Fig. 4.5. 1.1) reAekte­
rer derfor ikke stø rrelsen på foreldrebestanden, men 
gjennomsnitt! ig mengde ungsi ld over en tidsperi ode 
på for eksempel ti å r v il normalt være godt korrelert 
med størrelsen på den voksne bestanden. Ungsilda i 
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Barentshavet er fredet under internasjona le av ta ler 
og utsettes i meget l i ten g rad for fi ske . 

Mengden ungsild refl ek terer derfor i størst grad 
eksterne forh old som foreldrebesta nd sstø rrelse og 
fys isk-økologiske forhold i Norskehavet. Interne 
fys iske ogøkolog iske forhold i Barentshavet v i l like­
vel ba stor be tydning for utv iklingen av den enkelte 
årsklasse i form av vekst og dødelighet. Ungsilda 
kan i perioder med stor biomasse karakteri seres 
som en viktig økologisk fa ktor i Barentshavet. 

Silda i Barentshavet spi ser loddelarver, og når det 
e r mye ungs ild i Barentshavet blir rekrutteringen 
til loddebestanden då rligere, og loddas rolle som 
transportør av biomasse f ra dens be iteområder sør 
for iskanten til gy teområdene ved kysten blir redu­
sert. Torsk og andre stø rre predatorer spiser s ild , 
men mageprøver v iser at silda bare delvis ersta tte r 
lodde som mat for torsken. Nå r det e r mye ungs ild i 
Barentshavet blir derfor overføringen av energ i fra 
plankton til to rsk mind re effekti v, og veksten fo r 
torsk i Barentshavet blir redusert. Til svarende for­
hold kan gje lde for andre predatorer på lodde. 

Sammenlignet med de senere å rs fordeling er må lt 
ford eling i 2007 ekstremt øs tlig (Fig. 4.5. 1.2 .). 
En slik fordeling vil favo ri sere sen vekst og, fordi 
utva ndringen f ra Ba rentshavet e r le ngdeavheng ig, 
vil ungs ilden va ndre ut som eldre individer enn ved 
ves tligere fordeling. 

4. 5.2 Biomasse og utbredelse av kolmule 
Utførende - Havfo rsknings institutte t og PI N RO 
Ansvarli g for denne utgaven - Are Salthaug 
Datag runnl ag - A non. 2007. Survey report from 
the joint Norweg ian/ Ru ss ian ecosystem. Survey in 
the Barents Sea Aug ust- October 2007 (vol. l). l MR/ 

3 ar 

• 2 ar 

• l ar 

2007 

Figur 4.5.1.1 To tal 
akustisk biomas­
seindeks baser/ på 
ekko loddreg is tr e ­
ringer per år.for sild 
i Barentshavet med 
bidraget f ra hver 
a l el ersg m p pe (fra 
økosyslemloktel 
august-oktobe1). 
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Fig ur 4.5.1. 2 Estimert relati v akustisk 
tetthets:fordeling av sild i Barentshavet 
i 2007 (fm økosystemtoktet i august­
oktobeJ). Mørkest blåfarge = størst 
mengde. 

Fig ur 4.5.2.2 Estimert relativ a/ms­
fisk tetthets:fordeling av kolmule i 
Barentshavet i 2007 (fm økosystem­
toktet i aug ust- oktobe1). 
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PI N RO Joint Report Series , No. 4/2007.ISSN 1502-
8828.97 pp. 
Hva slags indikator- Til standsindikator 
Referanseverdi- Hi stori sk ni vå 
Tiltaksgrense -Ingen 
SVO relevans - Lofoten - Tromsøfl aket- Svalbard 

Kolmulen har trolig øk t i utbredelse og mengde i 
Barentshavet i løpet av den s iste ti årsperioden. Kol­
mulebestandens stø rrelse i Barentshavet styres av 
naturlige forhold (temperatur, nærings tilga ng og 
predatorer) og av fi skepress i andre områder (det 
foregå r ikke fi ske på kolmule i Barentshavet). Mes­
teparten av kolmulen i Barentshavet kommer inn 
fra Norskehavet når det strø mmer va rmt va nn inn 
i Barentshavet fra sørvest. Det e r derfor sannsy n­
lig at biomassen av kolmule i Barentshavet styres av 
mengden kolmule i Norskehavet og innst rø mming 
av varmt va nn til Ba rentshavet. Kolmulen er pl ank­
tonspi ser, og ta r langt på ve i de sa mme orga n ismene 
som sild og lodde. Nå r store mengder kolmul e e r til 
stede i den sørvestlige del av Barentshavet må de 
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være en v iktig nærings konkurrent for sild og lodde. 
De ka n også være v iktige byttedy r fo r noen preda­
torer. 

Må leseri en for denne arten utgjøres av økosystem­
toktet om høsten. Det finn es re lati ve a kusti ske bio­
masseestimater ta r kolmule i Barentshavet fra og 
med 2004 (Figur 4.5 .2 .1 og 4 .5.2.2). 

Fem indikatorer er tatt med for å v ise utv iklingen i 
fi skeressurser som er sterkt påv irket av menneskelig 
akti vitet. Indikatorene gir et bilde av både den pela­
g iske og den bunnære del av ø kosyste met. Biomas­
sens ut vikling sier noe om oppbygg ing av biomasse 
og tå leg renser for fi ske, mens rekruttering sier noe 
om produ ksjon innen hvert å r. For va ltninge n av 
Barentshavet har hittil hatt fo kus på de biolog iske 
ressursene og for valtningen håndheves for det mes­
te gjennom fas tsetting av kvoter i fi skeri ene. 

• 2 Jl' 

• 1 ,i r 

2007 

Figur 4.5.2.1 Total akustisk 
biomasseindeks basert på 
ekkoloddregistreringer per 
årfo r kolmule i Barentshavet 
med bidraget fra hver alders­
gruppe (fi·a økosystemtoktet i 
a11gust- oktobeJ). 
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4.6 Fiskebestander det fiskes på 

4.6.1 Gytebestand av torsk 
Utførende - Havforskn ings instituttet, PINRO og 
ICES 
Ansvarlig for denne utgaven- Asgeir Ag len 
Datagrunnlag- Måleserier vedlikeholdt av Hav­
forskningsinstituttet og PINRO (Bestandsbereg­
ninger i ICES: http: //www.ices.dk/ iceswork/wgde­
tai lacfm.asp?wg=AFWG) 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator og mennes­
ke! ig på virkning (fiskeri) 
Referanseverdi- Føre-var-gytebestanden 
Ti It a ksgrense- Beregnet gytebestand er mindre enn 
føre-var-gytebestanden 
SVO relevans- Lofoten - Tromsøflaket - Kystnært 

Torsk er en viktig predator i Barentshavet. Den 
voksne torsken spiser mye småfisk av mange arter, 
hvorav lodde er den viktigste. Nordøstarkti sk torsk 
er ved s iden av norsk vårgytende si Id den bestanden 
som gjennom århundrer har hatt størst betydning 
for norske fiskerier. 

Bestanden er i rimelig god forfatning, men lavere 
enn langt idsgjennomsnittet (1946- 2007). Gytebe­
standen er minkende, men fortsatt over langtids­
gjennomsn ittet (Figur 4.6.1.2). Det vitenskapelige 
rådet for fisket i 2008 understreker at det er viktig å 
få s lutt på a ll urapportert fangst for å unngå videre 
nedgang. Gytebestanden av nordøstarktisk torsk 
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Overvintringsområde (4 år og eldre) • Gyteområde 

• Beiteområde (4 år og eldre) -+ Gytevandring 

% Oppvekstområde (1-3 år) 

Figur 4.6. 1.1 Utbredelse av bestanden nordøst ark­
tisk tosk. 

i 2008 er beregnet til 531 000 tonn. Dette er over 
den tiltaksgrensen som er fastsatt av forvaltningen. 

Gytebestand 

totalbestand 

--rekruttering 

~ 00 O N ~ ~ 00 O N V W 00 O N ~ ill 00 O N ~ ID 00 O N V ID 00 O N V ID 
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Figur 4.6.1.2 Nordøstarktisk tors/c Gytebestand (brune søyle1), /ola/bestand (blå søyle1) og rekrul/ering 
(kurve). 



Lodde- 1. kvartal 
- Ung lodde 
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Figur 4. 6. 2.1. Utbredelse av lodde gjenno111 året. 

Avtalt kvote for 2008 er 430 000 tonn mens rådet 
fra ICES var på 409 000 tonn. Avtalt kvote for 2007 
var 421 000 tonn. Totalkvoten for 2006 var 471 000 
tonn. Total internasjonal fangst i 2006 var 596 000 
tonn , base rt på den norske bereg ningen av urap­
portert fi ske på 127 000 tonn. Det norske fi sket var 
201 000 tonn i 2006. Andre fangstnasjoner i ran­
gert rekkefølge: Russland , Færøyene, Storbritan­
nia , Spania, Grønland , Is land , Tysk land , Portuga l, 
Frankrike, Polen og Irland. Omlag 70% av årsfan g­
sten tas med bunntråL Resten fan ges med ga rn , line, 
snurrevad og juksa. 

Fisket i 2006 anses å ha ri siko for ikke å være bære­
kraftig. Det er et prioritert mål å få s lutt på det 
u rapporterte fi sket som har resultert i et betyde! ig 
overfiske av kvotene de siste årene. 
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Lodde- 2. kvartal 
Gytemn åde og egg - Ung lodde 

La1ver lsgmnse 

Lodde - 4. kvartal 

~ O-gruppe - Voksen lodde 

- Ung lodde tsgiBnse 

4. 6. 2 Gytebestand hos lodde 
Utførende- Havforsk ningsinstituttet og PIN RO 
Ansvarlig for denne utgaven- Sigurd Tjelmeland 
Datagrunnlag - Måleserier vedlikeholdt av Hav­
forskningsinstituttet og P1NRO 
Hva slags ind i katar-Til standsindikator og mennes­
kelig påv irkning (fiskeri) 
Referanseverdi- Føre var-gytebestanden 
Tiltaksgrense- Beregnet gytebestand er mindre enn 
føre var-gytebestanden 
SVO relevans- Kystn ært - Iska nten - Polarfronten 
- Sva lbard 

Barentshavslodda gyter langs den nordlige kysten 
av Norge og ernærer seg som unge og voksne i de 
produkti ve områdene i det nordlige Barentshavet, 
helt opp til iskanten. Gytingen foregår på bunnen 
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i g runne, kystnæ re områder og etter klekkingen 
transporteres larvene inn i det sentra le Barentsha­
vet. Både de tidlige og voksne stad iene av lodde er 
vikt ig næri ng fm· fisk, sjøfugl og sjøpattedyr, og lod­
da er en nøkkelart i Barentshavet. Lodda er fordelt 
sentra lt og nord i Barentshavet under gyteperioden 
sommer/høst. 

Loddebestanden i Barentshavet er fortsatt på et lavt 
nivå, men vi l trolig øke i størrelse i årene som kom­
mer. Kommersie lt fiske er foreløpig ikke aktuelt. 
Det er tredje gangen på ca . 20 år at loddebestanden 
har hatt et sammenbrudd , men denne gangen har 
ikke bestanden vært så langt nede som i de to forrige 
periodene (Figur 4.6.2.2 .). Rekrutteringen sviktet 
a ll erede fra 200 l , da bestanden fortsatt var stor, og 
har holdt seg lav etter det, men med en oppgang i 
2007. Sv ikten i rekruttering skyldes nok først og 
fremst beitepresset fra en stor bestand av ungsild i 
Barentshavet i denne perioden. Høsten 2006 og høs­
ten 2007 ble det funnet relativt mye loddeyngel, og 
bestanden er i vekst. 

Bestandsmålingen i september 2007 resulterte i et 
overslag over total mengden på i underkant av 2 mil­
lioner tonn, der om lag 0,8 millioner tonn var mod­
nende fisk som v il gyte våren 2008 (Figur 4 .6.2.2 .). 
Den blandete norsk-russ iske fiskerikommisjonen 
har vedtatt en forvaltningsregel som går ut på at det 
ska l være mindre enn 5% ri siko for at gytebestanden 
ska l komme under 200 000 tonn (Blim) ved gyte­
tidspunktet . ICES gir sine råd om loddeforva ltnin­
gen ut fra denne regelen.I2008 er det ca. 15% risiko 
for at gytebestanden skal bli mindre enn dette , og 
rådet var derfor å ikke åpne for fiske. Forventnings­
verdien til gytebestanden er i 2008 beregnet til å 
være 330 000 tonn. 

Det har ikke vært kommersielt fiske etter lodde i 
Barentshavet siden 2003. Iløpet av de siste 20 årene 
har loddefisket vært stoppet i tre perioder på grunn 
av store endr inger i bestandsstørrelsen . Det vi l ikke 
bli drevet kommersielt fiske på denne bestanden i 
2008. 

Loddebestanden i Barentshavet er på et lavt nivå. 
Beregnet gytebestand har 15% risiko for å bli min­
dre enn føre var-gytebestanden og kommersielt 
fiske er derfor ikke aktuelt i 2008 (jfr. ICES fm·valt­
ningsregel). 

Det har ikke vært kommersie lt fiske etter lodde i 
Barentshavet siden 2003. I løpet av de siste 20 årene 
har loddefisket vært stoppet tre ganger på grunn av 
store endringer i bestandsstørrelsen. Det v il ikke 
bli drevet kommersielt fiske på denne bestanden i 
2007. 

4.6.3 Gytebestand al' bM kveite 
Utførende - Havforskningsinstituttet, PINRO og 
TCES 
Ansvarl ig for denne utgaven- Åge Høines 
Datagrunnlag - Må leserier vedlikeho ldt av Hav­
forskningsinstituttet og PIN RO 
Hva s lags indikator- Tilstandsind ikator og mennes­
kelig påvirkning (fiskeri) 
Referanseverdi - Føre-var-gytebestanden (ikke 
kjent) 
Tiltaksgrense- Beregnet gytebestand er mindre enn 
fø re var-gytebestanden 
SVO relevans- Nei 

Blåkveite (Reinhardtius hippoglossoides) er en flat­
fisk med svært vid utbredelse, som er karakter isert 

~ Utbredelse av ungfisk 

• Voksen del av bestanden 

• Hoved gyteområde 

Figur 4.6.3.1. Utbredelseskart over den nordøst­
arktiske blåkveitebestanden. 
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ved kontinuerlig utbredelse langs de dype kontinen­
tale skråningene fra østlige del av Canada til nord 
for Spitsbergen. Blåkve ite i Nordøst-At lanteren 
har en utbredel se med hovedandelen av den voksne 
bestanden langs egga kanten fra 62oN til nordøst for 
Spitsbergen. Det viktigste området for ung fi sk er 
rundt Sva lba rd , nord og øst for Spitsbergen og øst­
over forbi Frans Josef Land. I Barentshavet finn er 
vi bl åkveite i de dypere kanalene mellom bankene. 
De høyeste konsentrasjonene finne s i dybdeom­
rådet 500- 800 m mellom Norge og Bjø rnøya , so m 
også er antatt å være det viktigs te gy teområdet for 
denne bestanden. Hovedgytingen foregå r i desem­
ber/januar. 

Arten foret rekker ka lde vannmasser og forekom­
mer ikke i vann varmere enn ca. 4oC. Den ligner 
kveite, men blindsiden er pig mentert og er bare litt 
lysere enn øyesiden. Hunnfi sken blir størst, opp til 
l ,2 m, men i våre farvann sjelden over l m. Han­
nene blir sj elden stør re enn 65-70 cm . Viktigs t føde 
er fisk , bl ekksprut og krepsdyr. 

Blåkveite har et a ktivt levesett med mig rasjoner 
både vertikalt og hori sontalt og den er en lang livet 
art som bare tå ler lav beskatning. 

Det illu strati ve assess mentet som blir gjort av ICES 
indike rer at gytebestanden har vært på et lavmål 
siden sent på 80-ta llet, men en gradvi s øk ning er 
observert frem til 2004. Etter 2004 har det vært en 
utflating. Rekrutteringen har vært stabil på et lav t 
nivå siden begynnelsen på 80-tallet, men de s iste 
målene på rekrutter ing har vist en økning. Avta lt 
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kvote for2006 var 2 500 tonn satt av norske myndig­
heter til et begren set kystfiske. l tillegg ble det i Den 
blandede Norsk-Russiske fi skeri kommisjon avsatt 4 
500 tonn til hver av partene for forsk ningsform å l, til 
sammen 9 000 tonn. Anbefalingen fra ICES var å 
ikke overstige en fangst på 13 000 tonn. 

Total internasjonal fangst i 2006 var 17 900 tonn , 
inkludert forsknin gsfa ngst. Av dette utgjorde norsk 
fangst Il ISO tonn og ru ss isk 6 050 tonn. Om lag 55 
% av årsfangsten ta s med bunntrål. Resten fan ges 
med garn og line. 

I fravær av definerte referansepunkter kan ikke den­
ne bestanden eva lueres fullt ut. 

Gitt bestandens statu s og mangel på informasjon 
bø r ikke fisket overstige 13 000 tonn før s ikre data 
om en økt gytebestand kan stad festes. 

4. 6.4 Gytebestand av vanlig uer 
Utførende- Havforsk ningsinstituttet og ICES 
Ansvarlig for denne utgaven- Kjell Nedreaas 
Datagrunnlag- Tidsserie r med tokt- og fiskeridata 
vedlikeholdt av Havforsk nings instituttet 
Hva slags indikator - Tilstandsindikatorog mennes­
kelig påvirkning (fiskeri) 
Referanseverdi - Føre-var-gytebestanden 
Tiltaksgrense- Beregnet gytebestand er mindre enn 
føre var-gytebestanden 
SVO relevans- Nei 

Bestanden har hatt sv iktende rekruttering siden tid­
lig på 1990-tallet. Tok tres u l tat og fangstrater fra 
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til bestanden (antall 3 åringer; søy-
le!). Det kny tter seg stor usikkerhet 
til antall 3-åringer de siste årene 
(s iden toktresu/tat alene viser en 
mer alvorlig utvikling). 
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trå lfi sket v iser en klar reduksjon i forekomstene, og 
indikerer at bestanden nå er nær et hi storisk lavmå l. 
Å rsk lassene har vært rekordlave de t s iste tiå ret, sær­
lig i Barentshavet. Bestanden er derfor svært sva k. 
Gitt den lave produksjonen til vanlig uer, ventes 
denne s ituasjonen å vedvare i mange å r. Den ekspe­
rimentelle bestandsv urderingen som blir gjort av 
ICES bekrefter de tte. I fravær av defin erte referan­
sepunkter kan ikke bestanden eva lueres fullt ut i 
forhold til slike. 

Dagens reguleringstiltak er ikke tilstrekkelige for 
å hindre en fortsatt bestandsnedgang. En økning av 
beskatningsgraden (fiskedødeligheten) bekrefter 
dette. ICES tilrår st rengere reg uleringer på grunn 
av fortsatt nedga ng i gy tebestand og rek ruttering. 
IC ES gjentar anbe falingen om stopp i a lt direkte fi s­
ke, utvidelse av fredningen, og skjerpede bifangst­
reguleringer for trå l. Det er viktig med et sterkt 
y ngelvern for å s ikre rekruttering og gjenoppbyg­
g ing av bestanden. Anbefalte regul eringer for 2008 
er ikke direkte fi ske og lav bifangst i andre fiskerier. 
l fravær av definerte referan sepunkter kan ikke 
bestanden eva lueres fullt ut. 

4.6.5 Gytebestamlavs snabeluer 
Utfø rende - Havforsk nings instituttet , PINRO og 
ICES 
Ansvarlig for denne utgaven- Kjell Nedreaas 
Datagrunnlag- Tidsserier med tokt- og fi skeridata 
vedlikeholdt av PI NRO og Havforsk nings institut­
tet. 
Hva slags indikator- Til standsindikator og mennes­
ke! ig påv irkning (fiskeri) 
Referanseverdi - Fø re-var-gytebestanden (ikke 
kjent) 
Tiltaksgrense- Beregnet gy tebestand er mindre enn 
fø re var-gytebestanden 
SYO relevans- Nei 

Bestanden har hatt sviktende rek rutte ring siden 
1991 , og ICES vurderer bestanden til å ha redu sert 
reproduksjonsev ne. Toktresultat viser at bestanden 
er nær e t historisk lavmå l. Bare å rsk lassene født 
fø r 1991 kan bidra til gytebestanden i nev neverdig 
grad, siden de ette rfølgende 16 årsklasse ne er svært 
svake. l oppvekstområdene i Barentshavet observe­
res det imidlertid bedre rek ruttering av y nge l. For å 
s ikre at de rek rutterende årsk lassene får bidra så mye 
sommul ig til gjenoppbyggingen av bestanden er det 
svært viktig at denne yngelen får det beste vern fra å 
bli tatt som bifangst i alle fi skerier, inkl. rekefisket. 
Selv om størrelse på gy tebestande n er ukj ent , v il 
bestanden av snabel uer nepe kunne gi g runnlag for 
et direkte fi skeri på mange år på grunn av rekrutte­
ringssv ikten siden 1991. Det har imidlertid utv ikl et 
seg et direkte fi skeri utenfor de økonomi ske sonene i 
Norskehavet, med en klar ø kning av fangstene. For 
å kunne verifi sere en eventuell øk ning av foreldre­
/gytebestanden, e r det nødvendig at hele utbredel­
sesområdet av voksen snabeluer i ICES områdene 
Tog Il blir kartlagt, både den snabelueren som står 
ved bunnen og pelag isk . Pelagiske- og bunnfi sk tokt 
må planlegges og utformes slik at fi skens mulige 
vandringer blir tatt hensyn til. Det haster også med å 
få på plass et analytisk assessment av både total - og 
gytebestand. 

ICES tilrå r forbud mot direkte trå lfiske e tte r sna­
beluer i ICES områdene l og Il . Stenging av områ­
ele r må opprettholdes, og tillatte bifangstg renser 
bør settes så lave som mulig inntil en klar øk ning i 
gy tebestand og ynge lforekomster kan bekreftes. De 
anbefalte reguleringene i 2008 er vern av y ngel, ikke 
direkte trå lfi ske og lav bifangst i andre fiskerie r. 

l fra vær av e t analytisk assessment og definerte refe­
ransepunkter kan ikke bestanden evalueres fullt ut . 
Særlig gjelder dette størrelsen på foreldre -/gytebe­
standen. 

900 Figur 4.6.5.1 Utviklingen av snabe-

1---------,• --------------+ 800 luerbeslanden (Sebas/es mente/la) 
slik den er registrer/ på inslilu//e/s 

700 tokt nord for 69°N i Baren Ishavet og 
-------------::o+ 600 ved Svalbard. Mørkt område: umo­

denl5-29 cm snabel uer (antall i mi/-
500 /ioner, venstre akse). Lyst område: 
400 snabeluer (an/all i millione1), større 

300 
enn30 cm. Nedgangen i 2004 skyldes 
mest sannsynlig ut vandring til No r-

200 skehavel. 0-gmppeindeksen (ji·a 
100 årlige tokt med.flytelrål i Barents­

havet/Svalbard) er vis/ SOlli mål på 
rekru//eringen (søyler, høyre akse). 



4.7 Bunnlevende organismer 

D e indikatorene som presenteres for bunnlevende 
orga nsimer representerer også fl e re andre fakto­
re r. For tiden er det en indikatorer under utvikling 
som g ir informasjon om den del av økosystemet 
som befi nner seg på og i havbunnen. Energ i- og 
biomasseomsetningen i den delen av økosystemet 
er sa nn sy nligv is meget omfattende og de vil derfo r 
være viktig å utv ikle indikatorer for det te. Samti­
di g er biodivers iteten absolutt størst på og i bunnen 
og var iasjoner i biodivers itet jan der for best måles i 
bunndyrssamfunn. Kongekrabben er en introdusert 
art og beskattes gjennom et intensivt fiske. 

4. 7. 1 Artssammensetning og mengde (Ill bunndyr 
ogjisk iforslmingstrål 
Utførende- Havforskningsinstitutet og PIN RO 
Ansva rlig f01· denne utgaven- Lis Linda! Jørgensen 
Datagrunnlag- Regfisk database (fam ili eni vå) og 
PIN RO/ l MR database (artsnivå) 
Hva s lags indikator 
Tilstandsindikator 
Referanseverdi 
Tiltaksgrense 
SVO releva ns- Alle 

Havbunnen er oppsa mlingsreservoa ret for alle 
spi se lige partikl er som synker ned fra va nnsøylen 
over. Bunndyr nyttegjør seg av denne matresursen 
og sli pper ut næringssto ffer under ned bryt ingen av 
den inntatte føden. Mange av disse dyrene har til ­
passet seg sporadi sk tilga ng på føde ved å ha hurtig 

... 
-· 
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vekst, mye avkom og kort li v (høy produkti v itet). 
Der hvor mye mat sy nker ned som en fast sesongbe­
stemt puls finner vi gjerne dyr som har tilpasset seg 
å fange matpartik ler fra va nnm assene med spes ie ll e 
filtreringsorganer. Disse dyrene kan leve lenge og 
bli se int kjønnsmodne (lav produktivitet på tross av 
høy biomasse). 

Det er funnet sam menheng mellom mengden av 
bunndyrs biomasse og iska nten i Barentshavet. Bio­
masseøkningen er blant an net kor relert med den 
høye sesongmess ige pulsen av a lgevekst i den korte 
og intense vå rperioden samt prosesser i vannet som 
får maten til å synke til bunnen . Men da iskanten 
kan variere med flere hundre kilometer fra år til å r, 
må også bunndyrene oppleve store fluktuasjoner i 
tilgangen på mat. 

Noen av de høyeste faunabiomasser e r registret på 
de g runne områdene i Barentshavet. De høyproduk­
ti ve grunne områder i Arkt is opprettholder, e lle r har 
opprettholdt , store mengder av bunndyr, bunnspi­
sende fisk , hva ler, seler, hva lross og dykkender. 
Grunne områder i Arktis fungerer som g iga nti ske 
matfa t f01·fiske- og pattedyrsa mfunnet i Barentsha­
vet. 

l stabile miljøer kan komplekse bunnsamfunn ut vi­
kle seg. l st rømsterke områder (sok ler, kanter, ban­
ker) vil disse samfunn ofte bestå av store, langsomt 
voksende, oppreiste, filtrerende arter. I om råder 

Figur4. 7. 1.1. Pre/iminære resultater fo r "hotspots" av bunndw i vekt (til venstre) og i anta// (til høyre) i 
Barentshavet tatt medforskningstrål.fra 678 stasjoner på økosystem/okt med to russiske og tre norskefors­
kningsbåter august-september 2006. Verdiene er ikke oppgitt da de stadig er under opparbeidelse. A1ørke­
rødt i venstre.figur angir "biomass-hotspots ", gult er områder hvor det ble tatt minst bifangst. Mørkegrøn t 
i figu ren til høyre angir områder med høyt anta// individer, mens de lys-oransje er områder med la vt anta// 
individer. 
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med mindre strøm (bassenger og renner) kan store 
g rave nde arter stå for en stadig omrøring og lufting 
av sedimentet. Områder med høy grad av vekslen­
de miljø vil ofte ut vik le små opportunistiske arter 
med kort og effekt iv reproduksjonssyk lus. Sam­
funnsanalyser av bunndyr kan derfor fortell e om 
elet eksisterende fys iske miljø. Fordi flere av bunn­
dyrene gjenfinnes på sa mme område år etter å r kan 
forandringer i bunndyr-samfunnet fortelle om for­
and ringer i milj øet både i rom og tid. 

Indikatoren har som formå l å belyse forandringer 
i artssa mmensetning, fluktu asjoner i populasjons­
sa mmensetning og fluktuasjoner i anta ll indi vider 
og biomasse i rom og tid . 

Hvert år i august- september foretar Havforsknings­
instituttet undersøkelser for bl.a . å innhente data om 
utbredelse og mengde av kommersiell fisk. På disse 
toktene blir bunntrål brukt over hele Barentshavet 
av både Havforskningsinstituttet og PINRO for å 
hente inn data om bunntilknyttede kommersielle 
fisk, sa mt clyphavsreke. Bunntrålen tar en rekke 
bifangstarter. Fra 2006 er denne bifangsten blitt 
analysert under de felles norsk-russiske undersø­
kelsene. 

Det trålfangede materialet kan utvikles til å indike­
re (ikke kartlegge) en zoogeog rafi sk oppdeling av 
Barentshavet (hvordan arter fordeler seg i forhold ti l 
vannmasser), biomasse- e ll er anta ll sre laterte fore­
komster av bunndyr (Fig ur4 .7. 1.1 ), dom i nante dy re­
g rupper i antall og vekt, sa mt utbredelse av viktige 
arter som, for eksempel, potensiell e byttedyr for fi sk 
og pattedyr. 

Pre lim i nære undersøkelser (Figur 4.7.1.1) antyder at 
det e r de grunne bankene som ka n inneholde både 
den høyeste biomasse av bunndyr, men også elet 
største antall individer, mens området 
i sørvest, hovedsakelig bebodd av store 
svamper, har et lavt anta ll av store, tunge 
indi vider som til sa mmen utgjør de tyng­
ste fangstene som blir gjort. Det sa m­
me gjør seg gjeldene i sør øs t hvor "få" 
men store kongek rabber g ir et biomasse 
"hotspot". Området langs pol arfronten 
er særlig interessant, da den omtrent føl­
ger linj en med "anta ll " maksima (høy re 
figur), mens " biomasse" maksima (ven­
st re figur) ser ut til å variere etter geogra­
fisk lokalitet 

Storska la , g rove, bunnundersøkelser 
med trål kan så ledes supplere detaljerte 
kvantitative grabbundersøkel ser og kan 
kanskje g i indikasjoner om mulige stor­
ska la endringer i sa mmensetningen av 
store bunn levende orga ni smer. 

Figur 4.7.2. 1 Karl som viser utbredelse 
av korallrev langs Norskekysten. Røde 
punkter: bekrefledejimn, hvile punkter: 
ubekrefle/e meldinge1~ grå felt: re vom­
råder. 

Vekt og antall av arter, gjennom snittsvekte n og 
størrelse av indi vider innen artene, proporsjonener 
mellom arter og fødegrupper per overvåk ningsom­
råde kan inngå i vurderingen i form av en diversi­
tetsincleks ell er som bioti ske indi sie r. 

4. 7.2 Utbredelse av korallrev, homkora/ler og 
svampsamji11111 
Utførende- Havforsknings inst itutet 
Ansvarlig for denne utgaven- På l Buhl-Mortensen 
Datagrunnl ag- Data kan finnes på hj emmes idene til 
MAREANO (www.mareano.no), Havforsk nings­
instituttet (www.imr.no/cora l) og Artsdatabanken 
(www.artsdatabanken.no) 
Hva slags indikator- Tilstandsi ndi katorog mennes­
kelig påv irkning 
Referanseverdi - Utbredelse og til stand av kjente 
forekomster 
Tiltaksgrense- Det er signifikant økning i skade­
omfanget e ller reduksjon i forekomstenes utbredel­
se i områder som overvåkes 
SVO releva ns - Lofoten - Tromsøflaket - Kys t nært 
- Svalbard 

Korallrev, hornkoraller og sva mpsa mfunn er arts­
rike habitater som er sårbare for fiskerier med 
bunnredskap. Mange av artene innen di sse organis­
megruppene har en stor utbredelse og finnes i fl ere 
verdenshav. De hører til to ulike dyrerekker: Nes le­
dy r (korallrev og hornkorall e r) og sva mp. 

Korallrev 
Korallrev dannes i norske farvann av ste in korallen 
Lophelia pertu sa. Denne arten har dannet rev so m 
er opp til ca 9000 år ga mle i midt-Norge. Alderen på 
revene i Barentshavet er ikke kjent. Det oppdages 
stad ig flere korallrev i Barentshavet (Figur 4.7.2. 1). 
De siste oppdagelsene ble gjort på MAREANO­
tokvecl Malangsgrunnen og i Hola utenfor Vest-

\ 
i 



erålen (Figur 4.7.2.1). Korallrevene 
representerer en viktig naturressurs, 
med et stor t mangfold av arter som fin­
ner skjulested eller mat i dette habitatet 
(Figur 4.7.2.2). Ofte er det høye fiske­
tettheter nær revene. Skader som er 
påført av fiskeriene er ofte sy nlige og 
entydige for korallrev. Disse skadene 
kan spores mange år ette r at skaden er 
påført . Mange steder langs kysten har 
fiskere selv rapportert om skader på 
korall rev påført av fiskerier. Dette gjel­
der fl e re steder langs kysten av Troms 
og Finnmark , for eksempel Syltefjord , 
vest av Sørøy, Fuglen og Sveinsg runnen 
(Figur 4.7.2.1). Forekomst av korallrev 
har blitt indikert av fiskere på en rekke 
steder langs Finnmarkskysten. Carl 
Dons (1944) oppgav et område utenfor 
Norclky n som sannsy nligv is det nord­
ligste stedet i verden hvor Lophel i a per­
tusa forekomrner(Figur4.7.2.1). Denne 
informasjonen hadde han fra pålitelige 
fiskere. På 1990-tallet fikk Havfors­
kn ingsi nstituttetflere opplysninger om 
mulige korallrev i Øst-Finnmark. Det 
var først i 2006 og 2007 at Havfors­
kningsinstituttet fikk anledning til å 
undersøke Finnmarkskysten g rundig 
med tanke på utbredelsen av korall­
rev. Man fant da at den nordligste si kre 
forekomsten var vest av Sørøya, et lite 
område som fiskere kaller for Korallen 
(Figur 4.7.2.1). Her var elet også rappor­
tert om skader fra fiskerier, noe under­
søkelsene kun ne bekrefte. Omtrent 
40% av revet var ødelagt, hvilket kan 
betegnes som omfattende. Ytterka nte­
ne av dette revet er i stor grad ødelagt 
og knust, mens deler av revet som ligger 
litt vanskeligere til for fiskerne har fått 
stått uberørt. På alle andre steder som 
ble betraktet som mulige forekomster 
av korallrev ble elet kun funnet hornko­
raller. 

Dekke av kom l/rev som indikator for 
generell helse! ils/and 
Lophelia pertusa kan anvendes so m 
en generell økolog isk indikator i form 
av endringer i helsetilstand. Helseti l­
sta nd en kan måles i form av prosentvis 
dekke av levende vev på korall skje ll et­
tet. Dette levende vevet e r lett å iden­
tifisere, selv fra flere meters avstand. 
Ved å overvåke endringer i utst reknin­
gen i dekket av levende Lophelia kan 
man indikere endringer i miljøet så 
som økt partikkel innhold e ller minket 
næringst ilga ng. Dette gjøres ikke i dag, 
men anbefales inkorporert i fremtidige 
overvåkingsprogram for utva lgte Lop­
helia-rev (referanse-rev). 

Homkom//er 
Utbredelsen av hornkoraller, så som 
Paragorg ia arborea (Sjøtre, Figur 

Rapp lrt fra overvakingsgruppen 43 

Figur 4. 7.2.2 Rik! liv på Malangsreve/ (Lophelia per/usa). Bildel 
er la/l i den naturlig døde del av reve/ (foto: Hm1orskningsinsli­
lul/el, MAREANO). 

Figur 4. 7. 2.3 Homkora//en Pamgorgia arborea, på el Lophelia­
rev på Lopphave/ (fo/o: Ha vforskningsins/ilul/el, HERMES). 

Figur 4. 7.2.4 Sva111pen Apl)'si//a sulfurea utenfor Finnmarkskys­
ten (foto: Hm1orslmingsinslilul/el, HERJ\1/ES). 

Figur 4. 7.2.5 Sva111per på Tromsøflaket. OveJ.f/alen av svampene 
har her unormal/mye sedimen/e1; an/agelig somfølge av /rå/a/ai­
vi/el (fo /o: Havforskningsinslilullel, MAREANO). 
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4.7.2.3), Paramuricea placomus 
. ' . 

(Sjøbusk) og Primnoa resedaformis . . .. . · ... .. . :: 
.: . 
• 

Sponges (kg per nm) 

100-500 
• 501. 1000 
• 100 1- 5000 

(R isengrynkora ll) er dårligere kjent 
enn for Lophelia pertusa . Hornko­
raller danner habitater som fiskere 
har gitt navnet korallskoger. Sjøtre 
er vår største kora ll og kan bli over 
tre m høy (mu ligens opp mot ca 6-8 
m). Hornkorallene er på lik linje med 
Lophelia langli vede arter som vokser 
relativt langsomt. De eldste ko loni­
ene man finner i Norge er sannsynl ig­
vis mellom 100 og200 år gamle. Sl ike 
kolonier er rundt 2m høye, og fore­
kommer på alle velutvik lede Lophe­
lia-rev. Koloniene brekker opp når de 
blir større enn dette, og revene byg­
ges gradvis opp av korallskjelletter 
som akkumuleres. Derfor er revene 
mye eldre enn koloniene (f.eks. Sula­
revet som er rundt 9000 år gammelt). 
Horn korallene er også utsatt for ska­
der fra fiskerier med bunnredskap, 
men ti l forskjell fra Lophelia er ska­
dene på hornkoraller vanskel igere å 
oppdage, delvis fordi koloniene står 
mer spredt enn Lophelia. Mønstre og 
spor etter skraping fra trål er derfor 
vanskeligere å oppdage enn på et rev. 
En annen grunn er at skjellettene etter 
disse korallene lettere transporteres 
bort med strømmen enn Lophel ia sitt 
skjelett. Flere steder langs kysten av 
Øst-Finnma rk er det rapportert om 
skadde korallsamfunn (f.eks . utenfor 
Nordkyn og Syltefjord , Figur4.7.2.1). 
Etter kartlegg ing utført som del av det 
EU-finansierte forskningsprosjektet 

Figur 4. 7.2.6 Bifangst av sva111p i Havforskningsinstituttets bunn­
trålfangster i perioden 1996-2000. 

HERMES ble det klart at kora llene på disse lokalite­
tene er horn kora Iler og ikke kora Il rev. 

Sva 111psa nlfiinn 
Svamper er kolonidyr som danner et indre skjei­
lett i fo rm av små spikler av kisel eller ka lk (Figur 
4.7.2.4). Det er kjent at svampområder er utbredt i 
deler av Barentshavet, for eksempel på Tromsøfla­
ket, spesielt i Snøhvitområdet (Figur 4.7.2.1). Det 
foreligger imidlertid ikke noen fu llstendig oversikt 
over utbredelsen av svampsamfunnene. Havfors­
kningsinstituttets bunntrålundersøkelser har regis­
trert mengden store svamper i fangstene fra 1981 
til nå (Figur 4.7.2.5). Mer detaljerte data om utbre­
delse av svamper vil følge av MAREANO-ka rtleg­
gingen. På Tromsøflaket ble det i 2006 observert 
områder hvor svamp lå samlet nede i trål spor (Figur 
4.7.2 .6). Spor etter fiskerier vi l ikke være synlige i 
selve svampene i lang tid da de råtner bort relativt 
raskt etter påført dødelig skade. Det er ikke kjent i 
hvi lken grad svamper kan tåle fragmenter ing. Noen 
steder ble det observert svamper med bakteriedek­
ke. Endringer i svampenes utbredelse kan indikere 
endringer i miljø eller påvirkning fra fiskerier. 

Flere områder hvor det er rapportert om kora ll­
rev er ikke skadeomfa nget kjent (for eksempel på 
kontinentalsokkelkanten utenfor Sveinsgrunnen). 
Skadeomfanget er stort på det nordligste korallre-

vet (Kora llen), mens det er lite observerte skader 
på revene på Lopphavet. Det kan konkluderes med 
at flere revområder sannsyn ligv is ikke er kartlagt, 
spesielt langs kontinenta lsokkelkanten fra Røst til 
vest av Tromsøflaket. 

4. 7. 3 Forekomst av kongekrabbe 
Utførende- Havforskningsinstituttet og PINRO 
Ansvarlig f01· denne utgaven- Jan H. Su ndet 
Datagrunnlag- Måleserie ved li keholdt av Havfors­
kningsi nstituttet og PIN RO 
Hva slags indikator- Ti lstandsindikator og mennes­
kelig påvirkning (introduksjon) 
Referanseverdi- Utbredelse 
Tiltaksgrense- Spredning til nye områder 
SVO relevans- Kystnært 

Kongekrabben tilhører gruppen uekte krabber 
(Anomura) og er nært i slekt med den mer vanligen 
trollkrabben (Lithodes maja). Den er langtlevende 
(+ 20 år) og blir kjønnsmoden ca 7 - 9 år gamme l. 
I likhet med andre krabber er den særkjønnet og 
en hunn krabbe kan ha opptil 450 000 egg som den 
bærer med seg som ut rogn i ca Il måneder. Larvene 
er pelagiske i 40-60 døgn og har relativt li ten egen­
bevegelse. Kongekrabbens diett består i hovedsak 
av bunndyr som muslinger, sjøstjerner og børste­
mark, men den er også åtseleter. Stort sett det meste 
av fastsittende elle sakte bevegelige bunndyr er fun-
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Tabell 4. 7. 3. l. Estimater.fortotalbestanden av kongekrabbe med skjoldlengde større enn 70111111, i norsk sone 
i 2006 og 2007. 

Område Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Varangerfjorden 28 18 2628 1646 2038 2097 2 276 2644 

Øst havet 250 * 1002 1002 444 650 * 

Tanafjorden 234 552 926 826 664 984 762 

Laksefjorden * * * 197 22 1 294 59 1 

Porsangerfjorden * * * * * 11 8 296 

Totalbestand 3302 3180 3574 4063 4143 4322 4293 
*Ikke estimert 

net i magene til kongekrabben. Noe som indikerer 
at den spiser det som er ti !gjenge! ig. 

Kongekrabben i norsk sone ble kartlagt høsten 2007 
med bruk av trål og teiner ved to tokt i løpet av august 
/september. Estimatene av total bestanden (krabber 
større enn 70 mm skal lengde) for 2007 om fattet ikke 
området mellom Vardø og Nord ky n (Østhavet). 
Likevel er estimatene på samme nivå som i 2006, 
noe som indikerer av ni vået for totalbestanden har 
økt betydelig (tabell 4.7.3. 1.). Bestanden av små 
kongekrabbe lar seg ikke måle med vå re metoder 
på grunn av krabbens adferd og fordelingsmønster. 
Det norske minstemålet for fan gstbar kongekrabbe 
er på 137 mm, altså større enn det tidligere min­
stemålet ved fell es forvaltning med Russland ( 132 
mm). Mengden fangstbar kongekrabbe estimert for 
2007 representerer derfor hannkrabber større enn 
137 mm skjold lengde, og va r på samme ni vå som i 
2006 (ca l mi li.). Det forventes imidlertid en betyde­
lig rekruttering til den fangstbare bestanden i norsk 
sone i 2008 og 2009. 

IQ·E ZO' E 

l 

gekrabben hadde en større utbredelse til havs enn 
tidligere undersøkelser har vist. Det ble blant annet 
funn et en del krabbe rundt 12 nm av land. Årsa­
ken til dette kan være at bestanden i dette området 
har økt slik at krabben må finne nye beiteområder 
eller at krabben er en såpass ny art i systemet at den 
ikke enda har etablert noe fa st va nclrings-/utbreclel­
sesmønster. Ved spredningen av krabben vestover 
langs Finnmarkskysten har den alltid først etablert 
seg innerst i de store fjordene før den ble vanlig i de 
ytre delene. Utbredelsen vestover langs kysten har 
ikke endret seg noe i forhold til 2006, og det er kun 
fanget få enkeltindivid vest for Måsøy/ Ha mmerfest 
- området. 

Tettheten av kongekrabbe er fort satt mye høyere i 
de østlige delene (Varanger og Tanafj orden) enn i 
de vestlige delene (Laksefj ord og Porsanger), men 
fra og med 2007 foreg ikk fi sket etter krabben i alle 
del ene vest for 26 o E. 

Tiltak er nødvendige for å hindre spredning av kon­
gekrabben. Et tiltak er fritt fi ske vest for 26°E. 

30' E 40' E SO ' E 

"': 
' r -, 

Stortingsmeldingen om konge­
krabben som kom høsten 2007 
legger opp til at det blir et avgren­
set område i Øst-Finnmark hvor 
krabben skal forvaltes som en 
bærekraftig fi skeressurs. Uten­
for dette området vil det bli et 
fritt fi ske samt at en vil vurdere 
å iverksette tiltak for å hindre 
ytterligere spredning. Det frie 
fi sket vest for 26oE, som har 
pågått siden 2005, ser ut til å ha 

Sva l bard 

hatt betydelig effekt på spred­
ningen vestover i og med at elet 

75' N 

kun er små mengder kongekrab- 1o' N 

ber som er reg istrert vest for 
områdene nærmest opp til denne 
grensen. Kartleggingen i de åpne 
havområdene i 2007 vi ste at kon-

Fig ur 4. 7.3. l Utbredelse a v 
kongekrabbe i Barentshavet p r 
januar 2008. Røde sirkler ang ir 
.funn a v enkel/krabber. 
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4.8 Sjøfugl og sjøpattedyr 

4.8.1 Sjofugl 
Utførende -Norsk Polarinst itutt og Norsk institutt 
for naturforskn ing 
Ansvarlig for denne utgaven- Sve in-H. Lorentsen, 
Tycho Anker-Nilssen og Hallvard Strøm 
Datagrunnlag - Måleserie vedlikeholdt av Norsk 
Polarinstitutt og Norsk institutt for naturforskning 

Bestandsutviklingen for utvalgte sjøfuglbesta nder 
innenfor forvaltnin gsområdet Lofoten-Barentsha­
vet er overvåket i en årrekke gjennom Det nasjonale 
overvåkingsprogrammet for sjøfugl. Overvåkings­
programmet ble etablert i 1988, men for enkelte 
bestander startet overvåkingen allerede på slutten av 
1970-tallet. På fastlandet finansieres programmet av 
Direktoratet for naturforvaltning (ON). Norsk insti­
tutt for naturforsk n ing (NINA) står for den faglige og 
praktiske organiseringen, samt innsam ling, lagring 
og rapportering av data. På Sva lbard har program­
met vært finansiert og organisert av Norsk Polarin­
stitutt . Resultatene fra overvåkingen av hekkende 
sjøfug l rapporteres årlig (f.eks. Lorentsen 2007). 
Resu ltatene fra Svalbard inngår også i MOSJ (Mil­
jøovervåkingssystem for Svalbard og Jan Mayen). 
Resultatene for de indikatorartene som ble spesifi­
sert i forvaltningsplanen for Lofoten-Barentshavet 
(lomvi, polarlomvi og lunde, M ilj øvernd epa rtemen­
tet 2006) er rapportert under. l tillegg rapporteres 
også her bestandsutvikling for krykkje innenfor for-

Vedøy.Hernyken 
(Røst) 

va ltningsområdet. Denne arten ble foreslått i " indi ­
katorrapporten" for Lofoten-Barentshavet (von 
Q uillfeldt & Dommasnes 2005), me n er utelatt i for­
va ltningsplanen. 

I forvaltningsplanen er bestandsutvikling hos tre 
sentrale sjøfu g larter foreslått som indikator. Som 
tiltaksgrense er foreslått en bestandsnedgang på 20 
%ell er mer over fem år, eller mislykket hekk ing fem 
år på rad. Gjennom Det na sjona le overvåkingspro­
grammet for sjøfugl er det kun overvåket bestands­
end ringer. Med implementeringen av SEAPOP for 
området Lofoten-Barentshavet fra 2005-sesongen 
har en fått en utvidet overvåking som også inklude­
rer vokse noverlevelse, reproduksjon og næring for 
et ut va lg av arter på utval gte nøkkellokaliteter. For 
noen loka liteter (Røst, Hornøy og Bjørnøya) eks is­
terer eldre tidsserier for disse parametrene. Dette vil 
gjø re oss bedre i sta nd til å bedre kunne forstå bva 
som li gger bak de trendene som observeres. Indi­
katorene hekkesuksess og voksenoverleve lse er 
behandlet i kapittel 4.8.1.5, og alle indikatorene er 
videre vurdert i forhold til referanseverdi er og til­
taksgrenser i kap. 4.8. 1.6. på s ide xx . 

De forskjellige målestasjonene (overvåk ings loka­
litetene) for sjøfug l på Norskekysten , Sva lbard og 
Bjørnøya er vist i Figur4.8.l.l og4.8.1.2. 

Figur 4.8.1.1 Geografisk plassering av 1//åles/asjonene (overvåkingslokalile/ene)for sjøfugl på Norskekys­
ten. 
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10x .-----~~----------------------. 

4.8.1.1 Bestandsutvikling hos lomvi 6x 
. . . . . w ~ 

Hva slags md1kator -Tilstandsmd Jkatorog mennes- ~ ~ zx 
kelig påv irkning (fiskeri, forurensning) ~ -~ 1x t-H_o_rn_ov'-------'rl"!oi"'._.....,,~ .. ..,"d-=-----J 
Referanseverdi- Gjennomsnittlige bestandsverdier 'el g 0 .6x 
de siste IOår + hi storiske data "2 s o. 3x 

Tiltaksgrense - Levedyktig bestanclsnivå når tl g. 
bestanden er under dette. Ellers nedgang i bestan- 1:! ~ 0 ·1x 
den på 20% eller mer over fem år eller mislykket ~ ~ 0.04x , ro ro 
hekk ing fem år på rad ~ ~ 0.02x 
SVO relevans - Lofoten - Tromsøflaket - Kystnært o.o1x 
- Sva lbard )-.-.~~~~~~~~~~~~~~ri 

Lomvi overvåkes årlig innenfor for va ltningsområ­
det Lofoten-Barentshavet på Yedøy (Røst), Hjel ms­
øy og Hornøy, sa mt på Bjørnøya (Figur 4.8.1.1 og 
4.8.1. 2) . I de fleste koloniene er elet reg istrert en dra­
mat isk og signifikant tilbakegang i hekkebestanden 
siden begynnelsen av 1980-ta llet (Figur 4.8.1.3 , 
Tabell 4.8. 1.1). Størst har nedgangen vært i de nord­
norske koloniene. Den mest dramati ske nedgangen 
har skjedd på Hjelmsøy og Vecløy. På Hjelmsøy, tid­
lige re fastlandets største koloni, er hekkebestanden 
reduse rt med 98% fra 1984 ti1 2007, og den har ikke 
vist noen tegn ti l bed ring siden krakket i 1986/87 
(bortsett fra i de feltene eler lomviene hekker i skjul). 
At den nordnorske lomvibesta nclen i 1984 va r kun 
25% av hva den var i 1964 (Anker-Nilssen & Bar­
re tt 199 1), understreker dramatikken i situasjonen 
yt terligere. l overvåkingsfeltene på 1-!jelmsøy, eler 
det overvåkes antall egg lagt, har hekkebestanden 
holdt seg stabil i den siste lO-års perioden (1998-
2007). For hele overvåk ingsperioclen 1992-2007 er 
elet imidlertid observert en dobling av bestanden. 
Dette skyldes sannsynligv is at lomviene i di sse fel ­
tene hekker i ur, og dermed har bedre beskyttelse 
mot preclasjon og/eller forstyrrelse som følge av en 

SVJILBARD 
, J<NOR) 

l f)~ ( 

( • Softekammen 
l 

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 

Figur 4.8. 1.3 Utviklingen i hekkebestanden av lo/li­
vi på Vecløy (Røst), Hjel111søy og Homøy vist SOlli 

bestand (antall individer i prøvefelt) i prosent av 
gjenno111snill for alle år den er overvåket. For en 
mer detaljer/ kar/forklaring, se Fig ur 4.8.1.1. Fot­
note l. Egg/el!, 2. Jndivid.felt. 

økende havørnbesta nd. Problemat i k kenmed havørn 
ser ut ti l å være den sa mme på Ved øy. Antallet lomvi 
som ble reg istrert i overvåk ingsfeltene på Yedøy i 
2007 var rekord lavt og representerer en ti lbakegang 
på 97% siden 2006! Hekkebesta nden var i 2007 0,2 
%av hva den va r på begynnelsen av 1980-ta llet, da 
den allerede var redusert med 72% siden begynnel­
sen av 1960-årene (Bakken 1989). Dag til dag-vari­
asjonen i anta ll lomvi på hyll ene her har økt i takt 
med antall havørn samtidig som hekkesuksessen er 
min i mal , mens arten viser klare tegn ti l framgang på 
andre øyer i Røst der den hekker i skjul (Anker-N il s­
sen & Aa rva k 2006). Hekkesesongen 2007 var en av 
de aller dårligste som noensinne er reg istrert i nord­
øst Atlanteren , med full stendig hekkesvikt for man­
ge arter i Storbritannia, Færøyene, Island og langs 
norskekysten. Man ska l derfor være fors iktig med å 

l 

e Bjørn øya 

Figur 4.8. 1. 2 Geogrqfisk plassering av 111åles/asjonene (overvåkingslokalilelene).for sjøfitgl på Svalbard og 
Bjørnøya. 
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Tabell 4.8. 1.1 Trendanalysefor foll/ vi, polarlomvi og lunde i fo rskjellige kolonier innenforforvaltnings-
området.for Lofoten-Barentshavet . . l tabellen er angitttidsperiodefor tellingene, antall år med tellinger i 
perioden, antall kolonier og prøvefelt innenfor regionen/kolonien, bestandsendring pr. år (%), trend (+/0/-) 
og sign!fikans~n ivåforden estimerte trenden beregnet vha. Mon te Carlo-simuleringer. ***= p < O, OI, ** = 

p < 0,05, * = p < 0,1, n.s. = ikke signifika nt. For Oil l råder der det harforegått overvåkning i mer enn 20 år er 
også trend siste JO år (1998-2007) vist. 

Lokalitet/ Tids-
Art område/fylke periode 

Lomvi Ved øy 198 1-2007 
1998-2007 

Hjelmsøy, indi vider 1984-2007 
1998-2007 

Hj elmsøy, egg felt 1992-2007 
1998-2007 

Hornøy 1980-2007 
1998-2007 

Bjørnøya 1986-2007 
1998-2007 

Polar- Hj elmsøy 1984-2007 
lomvi 1998-2007 

Sofiekammen, Sva lbard 1988 -1 996 
Diabasodden, Sva lbard 1988-2005 
Tschermakfjellet, Svalbard 1988-2003 
Grumant, Svalbard 1988-1998 
A lkhornet, Svalbard 1988-2005 
Fuglehuken, Sva lbard 1988-2007 

1998-2007 
Ossian Sars, Svalbard 1988-2007 

1998-2007 

Lunde Hernyken 1979-2007 
1998-2007 

A nda 198 1-2007 
Gjesvær 1997-2007 
Hornøy 1980-2007 

1998-2007 

trekke for bastante konklu sjoner basert på resulta­
tene fra ett å r til et annet. Det er likevel liten tvil 
om at lom vi bestanden på kys ten av fastlands-Norge 
vest for Nordkapp har alvorlige problemer so m det 
e r nødvendig å gripe fatt i. 

l ska rp kontrast ti l Hjelmsøy og Ved øy har den åpent 
hekkende lomvibestanden på Horn øy vist en klart 
positiv trend ette r krakket i 1987 ( Kra snov & Barrett 
1996), og ligger nå på et nivå ca lO % under ni vået da 

10x 
8x 
6x 
4x 

2x 

Antall Antall Endring Trend Signifi-
år med kolonier/ per år (%) kans-
data prøvefelt nivå 

23 1/3 -14 ,0 *** 
lO -32 ,9 ** 
24 119 -12 ,8 *** 
lO -12,2 ** 
15 1/5 6,3 + *** 
lO 4,8 o(+) !l .S. 
26 1/3 0,9 o(+) !l .S. 
lO 9,5 + *** 
20 1/23 6,5 + ** 
lO 7,4 + *** 

24 1/3 -12 ,9 *** 
lO -29,0 *** 
5 l/2 2,0 o(+) n. s. 
lO l/I l +0,0 o(+) n. s. 
LI IlO -2 ,0 * 
7 1/7 4, 1 o(+) !l .S. 
14 1/3 0,2 o(+) !l .S. 
15 l/ lO -2 ,1 ** 
9 -6, 1 *** 
19 1/4 - l ,5 o(-) n. s . 
lO -5,6 ** 

29 1/4 15 -3,7 *** 
lO - 1,3 o(-) n.S. 
7 1/8- Mange -0,2 o(-) !l .S . 
Il 1/150 -4,8 o(-) !l.S. 
25 Mange 2,5 + *** 
lO 2,9 + ** 

overvåkingen startet i 1980. l den siste ti å rspe rioden 
har denne bestanden vokst med i gjennomsnitt l 0 ,3 
% i året. A ntall hekkende par på Bjørnøya g ikk til­
bake med anslagsv is 85% fra 1986 til 1987 på g runn 
av kollaps i loddebesta nden i Barentshavet (Vader 
et a l. 1990). l de to påfølgende årene var det tilsyne­
latende en stor besta nd svekst, men denne øk ningen 
var sa nnsy nligv is mest influert av tilbakekomst av 
voksen fugl so m stod over hekk ing mens fo rholdene 
var då ri igere. Etter 1989 har det vært en jev n veks t i 

hekkebestanden (Figur 4.8 .1.4). 1midlertid e r 
den reelle bestandsveksten trolig lavere enn 
hva figuren viser, da rek rutte ringe n har vært 
raskere i de bratte klippeveggene på øya, hvor 
prøvefeltene er etablert. På de store, flate hyl­
lene hvor arten hek ket i høy tetthet i 1986 ha r 
rek rutte ringen gått saktere. Totalbestanden ro ::J .....,a. 

1x VlO 
Q)Q. 0.8x 
.DQ) 0.6x > > 
~ p 0.4x ro ro 
Q)Qj 
~~ 0.2x 

0.1x 
1980 1985 1990 1995 2000 2005 

Figur 4.8. 1.4 Utviklingen i hekkebestanden 
av foll/Vi på Bjørnøya vist som bestand (antall 
individer i prøvefelt) i prosent av gjennom­
snitt .for alle år den er overvåket. Tallet fo r 
1986 er delvis beregnet i ettertid, og er delfor 
noe usikkert. For en mer detaljert kartforkla-

2010 ring, se Figur 4.8. 1.2. 



av lomvi på Bjørnøya er derfor fortsatt bare under 
halvparten av hva den var før kollapsen i loddebes­
tanden (H. Strøm , pers. obs.). 

Til standen fm· den nordnorske bestanden av lomvi er 
svært alvorlig, og hvi s den negative trenden fortset­
te rerdetsannsy nl igv is bare et tidsspørsmå l fØl· arten 
forsv inner som hekkefu gl i mange fu g lefje ll langs 
norskekys ten. Det bør umiddelbart settes i gang 
undersøkelser for å avdekke årsakene til de negati ve 
bestand strendene for arten. Dette gjelder spesielt 
for koloniene på Vedøy og Hjelmsøy. Det bør også 
utvikles bedre metoder ti l å overvåke de bestandene 
so m hekker i skjul , så di sse bestandskomponentene 
kan inkluderes i overvåkingsprogrammet. 

4.8.1.2 Bestamlsutvikling hos lunde 
Hva s lags indikator- Tilstandsindikator og mennes­
ke! ig påv irkning (fiskeri, forurensning) 
Referanseverdi- Gjennomsnittlige bestandsverdier 
de s iste l O år + hi storiske data 
Tiltaksg rense - Levedyktig bestandsn ivå når bestan­
den er under dette. El le rs nedga ng i bestanden på 20 
%eller mer over fem år, e ller mislykket hekking fem 
år på rad 
SYO releva ns - Lofoten - Tromsøflaket - Kystnært 
- Sva lbard 

Lunde overvåkes årlig innenfor forva ltningsom­
rådet Lofoten-Barentshavet på Hernyken (Røst), 
Anda (Vesterålen), Gjesvær og Hornøy (Figur 
4 .8. 1.1 og 4.8.1.2 , Tabell 4.8.1. 1). På Hernyken , 
som antas å være representativ for hele Røstgr up ­
pen , g ikk hekkebestanden kraftig ti l bake i perioden 
1979-88 (Figur 4.8.1.5). Etter en kort va rig oppgang 
i 1989-90 g ikk bestanden ytterligere tilbake, og det 
laveste antallet okkuperte re ir hittil ble reg istrert i 
2002. De fem s iste å rene har det vært en svak men 
jevn økning, men hekkebestanden er likevel bare 
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rundt 30 % av hva den var i 1979. Det e r håp om fort­
satt bestandsvekst de nærmeste 4-5 årene etter god 
reproduksjon i fem av de ni s iste hekkesesongene 
(Anker-Ni lssen & Aarvak 2006, T. Anker-Ni lssen, 
pers. medd.). 

Besta nd st rendene for Hernyken har vært sig nifi­
kant negative for hele overvåkingsperioden sett 
under ett . For de s iste 10 årene er trenden stabil. På 
Anda er det gjennomført a rea lbereg ninger for å 
est imere totalbestand fra tellingene som bl e fore­
tatt i 1981-1983 og i 1988. Med de tellingene som ble 
gjennomført i 2005-2007 er det nå mulig å estimere 
bestandstrender også for denne lokal i teten. Res ul ­
tatene viser at lundebestanden her har holdt seg sta­
bil s iden begy nnel sen på 1980-tall et (Figur4.8. 1.5). 
Lundebestanden på Gjesvær har vært stabil i peri­
oden 1997-2007 (Figur 4 .8.1.5). På Horn øy er det 
observert en sign ifi kant ø kning i hek kebestanden 
i over~våkingsperioden sett under ett (1980-2007), 
og i de s iste l O årene (Tabell4.8. 1.1 ). 

4.8.1.3 Bestandsutvikling hospolarlomvi 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator og mennes­
kelig påvirkning (fiskeri, forurensning) 
Referanseve rdi- Gjennomsnittl ige bestand sverdier 
de siste 10 år + histori ske data 
Tiltaksgrense - Levedyktig bestandsn i vå når bestan­
den er under dette. Ellers nedga ng i bestanden på 20 
%eller mer over fem år, eller mislykket hekking fem 
år på rad 
SVO relevans- Iskanten - Polarfronten - Svalbard 

Polarlomvi overvåkes årlig innenfor forvaltnings­
området Lofoten-Barentshavet på Hjelmsøy og 
i utvalgte kolonier på Svalbard (Figur 4.8.1.1 og 
4.8.1.2). Hekkebestanden på Hjelmsøy vi ser store 
årlige variasjoner og hekkebestanden var i 2007 
kun l % av hva den var i 1984 (Fig ur 4.8.1.6 , Tabell 
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Figur 4.8.1.5 Utviklingen i hekkebestanden 
(antall okkuperte reirganger i prøvefelt) av 
lunde på Røst (Hemyken), Anda, Bleiksøy, 
Gjesvær og Homøy vist som bestand i pro­
sent av gjennomsnitt/or alle år den er over­
våket. For en mer detalj"erf kar/forklaring, se 

1980 1990 2000 2010 Figur4.8.1.1. 

6x 
4x 

2x 

o.M 
0.6x 
0.4x 

0.2x 

o~M~ 
0.06x 
0.04x 

Hjelmsøy 
Tschermakfjellet 

-- Alkhornet 
-- Osslan Sars 
-- Diabasodden 

0.02x ~ .F~gle~~k~n. , - . 

1980 1985 1990 

Figur 4.8. 1.6 Utviklingen i hekkebestanden 
av polarlomvi på Hjelmsøya samt utvalg te 
lokaliteter på Svalbard vist som bestand 
(an tall individer i prøvefelt) i prosent av 
gjennomsnitt for alle år den er overvåket. 

· · ' · · · ·' · · Forenmerdetalj"ertkartforklaring, seFigur 
1995 2000 2005 2010 4.8. 1.2. 
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Figur4.8.1. 7 Utviklingen i hekkebestanden av 
loykkje (tilsynelatende okkuperte rei1) på Røst 
(Vedø)~, Hjelmsøy, Homo y og Sør- Varanger 
vist SOlli bestand i prosent av gjennomsnitt/or 
alle år den er overvåket. Legg 111erke til at y ­
aksen er logaritmisk. Gjennomsnitt er satt til 
l (l X) og 2X representerer de1jor en dobbelt 
så stor bestand, 3X tre ganger så stor bestand, 
0,5 halvparten av bestanden osv. 

o:: o:: 
0.3x Sør-Varanger 

o.a ~~~~~~--~--~~~~~~~ 
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 

4 .8.1.1 ). Det må imidlertid pres ise res at prøvefel­
tene på Hjelmsøy er lagt ut med tanke på overvå­
king av lomvi, sa mtidig som hek keforekom stene 
på fast landet e r i randsonen for artens utbredelse. 
Resultatene representerer derfor ikke nødvendigvis 
bestanden som helhet. Resultatene f ra overvåk in­
ge n på Sva lbard viser re lat ivt store årlige va ri asjo­
ner i hekkebestanden (F igur 4.8. 1.6), men det ser ut 
ti l at va ri asjonene er konsistente me llom de fot·skje l­
lige ko loniene. 1 2007 ble ko lon iene på Fug1ehu ken 
og Ossian Sars overvåket. For Fug lehu ken er det 
observert en sig nifika nt negativ besta nd sutv ik ling, 
både i hele overvåkingsperioden (fra 1988), og i de 
s iste lO årene. For Oss i an Sars er det ik ke reg istrert 
noen sig nifikant trend fo r hele overvåk ingsperioden 
under ett (1988-2006), men utviklingen de siste l O år 
har væ rt negat iv. Ti ltak ikke nødvendig 

4.8.1.4 Bestandsutvikling hos krykkje 
Hva s lags indikator - Til stand sindikator og mennes­
ke t ig på v irkn ing (fiskeri , forure nsning) 
Referanseverdi- Gjen nomsn ittlige besta nd sverdier 
de s iste lO år + hi storiske data 

Tiltaksgrense- Levedykt ig besta nd sn ivå når besta n­
den er under dette. Ellers nedga ng i bestanden på 20 
%eller mer over fem år, ell er mis lykket hek k ing fem 
år på rad 
SVO releva ns- Lofoten - Tromsøflaket - Kys tnært 
- Sva lba rd 

Krykkj e overvåkes årlig innen for forva ltningso m­
rådet Lofoten-Barentshavet på Røst, Hjelmsøy og 
Hornøy, samt på Bjørnøya og Sp itsbergen (Figur 
4.8 .1.1 og 4 .8. 1. 2). 12005 ble det gjennom SEA POP­
programmet initie rt overvåk ing på Anda i Vester­
å len og på flere loka liteter i Troms og Fin nma rk, 
men resultatene fra di sse er det ikke hensiktsmessig 
å rapportere før det har gått 3-4 år. For a lle over­
våkingsloka litetene på fast landet e r det reg ist re rt 
en sig nifikant tilbakegang s iden overvåkingen ble 
sta rtet rundt 1980. I a lle t il fe ll e r gj e lder dette hele 
overvåki ngsper ioden set t under ett såvel so m i de 
s iste 10 årene (Figur 4.8.1.7, Tabel l 4.8. 1.2). Kryk­
kjebestanden på Vedøy (Røst) var re lat ivt stab il i 
per ioden 1995-2000, men har gått ti lbake etter det­
te. Bestandsstø rrelse n i 2007 var en tredel av hva 

Tabell 4.8.1.2 Trendanalyse fo r krykkje i fo rskjellige kolonier innenforforvaltningsområdet for Lofoten-
Barentshavet. l tabellen er angitt tidsperiode for tellingene, antall år med tellinger i perioden, antall kolonier 
og prøvefelt innenfor regionen/kolonien, bestandsendring pr. år (%), trend (+/01-) og signifikans~nivå.for 

den estimerte trenden beregnet vha. Mante Carlo-simuleringer. *** = p < 0,01, ** = p < 0,05, * = p < 0,1, 
n. s. = ikke signifikant. For områder der det harforegått overvåkning i mer enn 20 år er også trend siste JO 
år (1998-2007) vist. 

L okalitet/ T ids- A ntall år A ntall Endring Trend Signifi-
område/fylke periode med data kolonier/prøvefelt pr år ('Yo) kansnivå 

Vedøy, Røst 1979-2007 26 1/5 -3 ,1 *** 
1998-2007 lO -7,7 *** 

Hj elmsøya 1991-2007 17 112 -8,1 *** 
1998-2007 10 -1 2,4 *** 

Horn øy 1980-2007 26 1/6 -2,6 *** 
1998-2007 lO -9,7 *** 

Sør-Va ranger 1989-2006 5 25-47 -7,7 *:(: 

Sofi ekammen 1988-2001 8 l/ l -2 ,7 o(-) n. s. 
Tschermakfje llet 1988-2005 Il l/ l -1,0 o(-) n. s. 
Gru mant 1988-1999 8 l/ l 2,82 o(+) n.s. 
A lkhornet 1988-2005 14 1/3 0,8 o(+) n. s. 
Fug lehuken 1988-2007 15 1/3 -2,8 * 

1998-2007 9 0,3 o(+) n. s. 
Oss i an Sars 1988-2007 19 l/4 -2,4 o (-) n. s. 

1998-2007 lO -2,3 o (-) n.s. 
A msterda møya 1988-200 1 8 1/6 -7,0 * 
Bjø rnøya 1988-2007 18 118 0,0 o(+) n. s. 

1998-2007 10 1,6 o(+) n.s. 
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Figur 4.8. 1.8 Utviklingen i hekkebestan­
den av krykkje (tilsynelatende okkuperte 
rei1 ) i noen kolonier på Svalbard vist som 
bestand i prosent av gjennomsnill.for alle 
år den er overvåket. For en mer detaljert 
kart.fork/aring, se Fig ur 4.8.1.2. 
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den var da overvåk ingen startet i 1979. På Hj el ms­
øy ble det laves te anta ll re ir noensinne reg istrert i 
2007. Hek kebestanden er her en femde l av det den 
var da overvåkingen startet i 1991. Også på Horn­
øy ble det laves te antall reir noensinne registrer t i 
2007, og hekkebesta nden er nå ca 40 % av hva den 
va r på begy nnelsen av 1980-tallet. For de fleste 
overvåkingsloka l itetene på fa stl andet va r den årlige 
tilbakega ngen i siste ti å rs~periode langt større enn 
for hele overvåkingsperi oden sett under ett (Tabell 
4.8.1.2). Krykkje overvåkes også i fl e re kolon i er på 
Sp itsbergen og på Bjørnøya (Tabell4.8 .1 .2). l 2007 
ble det gjennomført tellinger på Fug lehuken , Ossi­
an Sars og Bjørnøya. For kolonien på Fuglehuken 
er det reg istrert en signifikant bestandsnedga ng 
(Tabe11 4.8. 1.2 , Figur 4.8. 1.8). For Oss i an Sa rsfjelle t 
og Bjø rnøya har hekkebestandene vært mer stabile. 

Sjøfug ler som henter sin næring fra havoverfla­
ta er kjent for å være mer sensitive for endringer i 
næ r i ngst i Iga ng enn dyk kende sjøfug l (f.eks. Monag­
han 1996), og det er derfor ikke urimelig å anta at 
den observerte tilbakega ngen i hekkebestandene av 
krykkj e er re latert til næringsforhold ene. Det kre­
ves imidlertid målrettet forskning og overvåking av 
flere populasjonspa rametre for å bel yse årsakssa m­
menhengene. Tiltak nødvendig 

4.8.1.5 Hekl1esuksess og voksenoverlevelse hos 
utvalgte sjojitglarter 
Hva slags indikator - Ti !stands indikator og mennes­
kelig påv irkning (fiskeri , foruren sning) 
Referanseverdi - Hekkesuksess til st rekkelig til å 
opprettholde bestand sni vå (rekrutter ing) med nor­
ma le og til strekkelige nivå på voksenove rlevelse 
Voksenoverlevelse på et natur! ig og nonna It nivå for 
bestanden, og for å opprettholde bestandsa nta ll 
Tiltaksgrense- Nå r gjennomsnittlig hekkesuksess 
over tre å r e r util strek kelig for supplering av natur­
lig voksendødelighet Nå r gjennomsnittlig nedga ng 
i voksenoverlevelse e r mer enn 20 % over 2 å r 
SVO releva ns - A ll e 

Hekkesuksess og voksenoverlevelse er vikt ige og 
sensitive parametere for den mi ljøpåv irkningen 
sjøfu gl er utsatt for. Hek kesuksess er en parameter 
so m g ir øyeb li kkel ig respon s innenfor en hekkese­
song, mens voksenoverlevelse fra en hekkesesong 
til neste g ir en god indikasjon på den genere lle mil ­
jø ti !standen uten for hekkesesongen. Små endringer 
i voksenoverlevelse kan g i store utslag i bestandsut-

vikling (og responderer tidligere), men s iden langt­
levende sjøfug larter gjerne ikke kom prom itterer 
egen overlevelse på vegne av overlevelsen til avkom 
innenfor en elle r et fåtall hekkesesonger viser denne 
para meteren seg å væ re re lativt ufø lsom for milj ø­
påv irkning. Den vi l likevel være viktig å overvåke 
ford i den v il g i seg umiddelbare (og dramatiske) 
utslag hvi s det sk ull e skje noe med milj øet. Hekke­
suksess er en parameter som g ir tun iddelbare uts lag 
ved redusert næ ringsti Iga ng, og er derfor svært vik­
tig å overvåke. Gjennom SEA POP overvåkes også 
næringstilga ng direkte for et utva lg av arter på nø k­
ke llokaliteter. Sli ke data tar det litt tid å opparbeide 
og de vil derfor ikke egne seg som indikatorer før de t 
e r operasjonal isert hvordan de ska l brukes. Dataene 
er li kevel tilgjengelige og brukes for å forst å hva 
som reg ul erer den observerte hekkesuksessen. 

Indi katoren voksenoverlevelse er ikke fu ll t ut ope­
rativ med s iste å rs data enn å, mens resultatene for 
indikatoren hekkesuk sess e r vurdert under. 

4.8.1. 6 Vurdering av indilwtorene 
Sentralt i a rbe idet med indi katore r for Barentshavet 
e r et rasjonalt system for vurder ing av om målene 
for forva ltningen er oppnådd. Nedenfor er g itt en 
vurdering av bestandsutvikling og hekkesuksess 
fo r de aktuelle sjø fu g lartene som er behandlet her 
(Tabell 4.8.1.3). Vurderingene er i tråd med ti !laks­
grensene: 

Tiltaksgrense bestandsutv ik ling: En ned­
ga ng i bestanden på 20 % elle r mer over fem år. 

Tiltaksg rense hekkesuksess: Nå r gjen­
nom snittlig hekkesuksess over tre å r e r utilstrekke-
1 ig for supplering av natur! ig voksendødel ighet. 

For tiltaksgrensene for hekkesuksess er fø lgende 
indi katorverdier brukt for de respektive artene 
(estimert ut i fra en demografisk modell der vekstra­
ten itereres til den er l , og der overlevelse på unger 
første år er satt til 50%, og li k med voksenoverle­
velse fram til kjønnsmoden alde r. Verdier for vok­
senoverlevelse er hentet fra litte raturen for stabile 
bestander ell er bestander i vekst) : 
Krykkje: 1,3 unger/par 
Lomvi: 0,4 unger/egg 
Polarlomvi: 0,7 unger/egg 
Lunde: 0.7 utfløy ne unger/egg 

lndikatorverdiene er fargekodet i forhold til tiltaks­
grensene: 
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Tabell 4.8.1. 3 Vurdering av oppnåelse av miljøk valile/smålene.for krykkje, lom vi, polarlomvi og lunde i for­
skjellige kolonier innenforforvaltningsområdet Lofoten-Barentshavet. Følgende.fargekoder er brukt; Rød: 
mi/jøkvalile/smål overskredet i negativ betydning, orange: mi/jøkvalitelsmål på vei mol en negativ ut vikling, 
grønn: miljøk valitelsmål inne11(or akseptable ra/l/Ille/". 

Art 

Krykkje 

Lomvi 

Polarlomvi 

Lunde 

Lokalitet 

Vedøy 

Anda 
Hjelmsøya 

Hornøy 

Fuglebuken 

Ossian Sars 
Bjørnøya 

Vedøy 

Hjelmsøya, egg 

Hjelmsøya, individer 

Hornøy 

Bjørnøya 

Hjelmsøya 

Fuglehuken 

Ossian Sars 
Bjørnøya 

Hernyken, Røst 

Anda, Vesten·ålen 

Gjesvær 
Horn øy 

1. Data kun fra 2 av de siste 3 årene. 

Rød: tiltaksgrense overskredet i nega-
ti v betydning 

Orange: indikatorverdi på ve i mot en 
negativ utvikling 

Grønn : indikatorverdi innenfor aksep­
table rammer 

For krykkje i alle fastlandskolonier, lomvi på Ved­
øy og polarlomvi på Hjelmsøya er tiltaksgrensene 
overskredet i negativ betydning. Hekkesuksess for 
alle krykkjekolonier i Barentshavet er er også lavere 
enn tiltaksgrensene eller på ve i mot en negati v ut vik­
ling. Den eneste lomvi- og polarlomvikolonien der 
man samler inn data på hekkesuksess er Bjørnøya 
og utviklingen der er innenfor akseptable rammer. 
For lunde er hekkesuksess i alle koloniene unntatt 
Hernyken innenfor akseptable rammer. 

4.8.2 Romligforde/ing m' sjopattedyrsam{tum 
Utførende- Hav forskningsinstituttet 
Ansvarlig for denne utgaven- Mette Mauritzen 
Datagrunnlag- Dataserie med oppstart i 2003, da 
de norsk- russ iske økosystemtoktene i Barentshavet 
startet i sin nåværende form. 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator 
Referanseverdi- Gjennomsnittlige bestandsverdier 
de siste lO år + histori ske data 
Tiltaksgrense - Ingen 
SVO relevans- A Ile 

Sjøpattedyr er topp-predatorer i Barentshavet. 
Rundt 7 selarter og 17 hva larter observeres jev n-

Bestandsutvikling 
siste 5 år(%) 

Hekkesuksess 
siste 3 år 

lig i Barentshavet, og de beiter på både benti ske og 
pelagiske byttedyr. Mange arter har overvintrings­
områder i sørlige, tempererte strøk, men søker i 
sommerhalvåret nordover ti l Barentshavet for å bei­
te. Siden sjøpattedyrene har lang generasjonstid vi l 
fluktuasjoner i bestandsstørrelser opptre over len­
gre tidsintervall enn vi typisk ser hos deres byttedyr. 
Men fordi de gjerne forfl ytter seg over store avstan­
der gjennom året, er deres geografiske fordelinger 
dynamiske og en respons til endringer i habitat og 
tilgang på byttedyr. Variasjon i indikatoren 'romlig 
fordeling av sjøpattedyrsamfunn' v il derfor refl ek­
tere va ri asjon i havk lima og fluktuasjoner i viktige 
byttebestander. 

Indikatoren er i stor grad basert på data samlet inn 
på økosystemtoktene i Barentshavet i august-sep­
tember. Økosystemtoktene har blitt gjennomført 
siden 2003, så vi har nå data fra fem år. Vår erfaring 
så langt er at disse dataene gi r en god oversikt over 
hvilke sjøpattedyrarter som er i de åpne vannmas­
ser, og hvor i systemet de oppholder seg. Årlig obser­
veres rundt 20 arter. Mest informasjon får vi om de 
tallrike artene, som vågehva l, finnhval , knølhval 
og kvitnos (Figur 4.8.2. 1). Vi ser allerede romlige 
mønstre i deres fordelinger; knølhval og finnhval 
oppholder seg typisk langs eggaka nten og i kalde, 
nordlige om råder nord for polarfronten, mens våge­
hval og kvitnos er mer pelag iske og fordelt over hele 
Barentshavet (Figur 4.8 .2.2). Men også sjeldnere 
arter, som se ih va l og grønlandshva l bar blitt obser­
vert. l tillegg har også va rmekjære delfiner som van-
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Fig ur 4.8.2. 1 Antall 
observasjoner av de 
vanligste artene per 
år under økosystem­
toktene 2003-2007. 

VågehvJI Finnhval Knølhval Kv itnos 

lig kortsnutet delfin og st ripedelfin blitt reg istrert 
i sørlige varme vannmasser i 2006, et år med stor t 
innsig av varmt atlantisk vann. 

Barentshavet er et dynamisk system, og vi må 
forvente fi nska la-variasjon (km) i sjøpattedyre­
nes fordelinger mellom å r. l tillegg vil variasjon i 
observasjonsinnsats mellom år skape noe variasjon 
i observerte fordelinger. Fordi sjøpattedy rene kun 
kan observeres når det er fint vær og når det er lyst, 
blir bare deler av båtenes tran sekter (ca 30%) dekket 
av hvalobservatører hvert år. Den ne indikatoren bør 
derfor reflektere storska la-variasjon i fordelinger av 
sj øpattedyrsa mfunn , og re late res til storskala-pro­
sesser som ford el ing av de u l i ke vann ma sser og byt­
tedyrbestander, og polarfrontens pos isjon. 

Relevante byttedyrbesta nder, som for eksempel 
sild , lodde og polartorsk, e r geografi sk segregerte 
og oppholder seg i va rme atlantiske (s ild) og kalde 
polare (lodde og polartorsk) vannmasser. Vi for­
venter at eventue lle endringer i fordeling av vann­
masser og/eller endringer i byttedyrenes rolle for de 
enkelte sjøpattedy rarter vil reflekte res i artenes for­
deling på stor skala. 

Å rene som hit ti l har vært dekket av økosystemtoktet 
har Barentshavet vært preget av økende innstrøm­
ming av va rmt Atlantisk vann , sa mt lite lodde. Inn­
sig av varmekjære delfinarter i 2006 kan være en 
respons til økt temperatur. Det er typisk at de var­
mekjære delfi nartene er fiskespisende heller enn 
pl anktonspi sende, s lik at den trofiske st rukturen 
blant de øv re trofi ske nivåer kan end res noe med 
slike innsig. 

Innledende anal yser av romlig fordeling av de 
vanligste sjøpattedyrartene og byttedyr viser at 
sjøpattedyrene fordeler seg i forhold til spesifikke 
byttedyr: knøl , vågehva l og finnhval er assosiert 
med gyte moden lodde og pola rtorsk, mens kvitna­
sen er assosiert med y ngre lodde og kolmule. Segre­
gering mellom hvalartene mhp gytemoden og ung 
lodde, sa mt assos iasjon med a lternative byttedy r 
(po lartorsk og kolmule) kan være en respons til den 
lave loddetettheten som har preget Barentshavet i 
denne per ioden. 

Vi er fremdeles i en fa se hvor v i sa ml er inn grunn­
lagsdata for denne indikatoren. Eventuelle avv ik i 
samfunn sstruktur, fordeling e ller trofi ske relasjo­
ner skal sammenlignes med et gjennomsnitt obser­
vert over LO år for å g i rom for naturlig va ria sjon. 
Kvantifisering av avvik v il først gj øres når g runn­
lagsdataene er på plass. 

4. 8.3 Bifangst av nise 
Utførende-Havforskningsinstituttet 
Ansvarlig for denne utgaven - Arne Bjørge 
Datagrunnlag- Baseres på en tidsserie som sta rtet 
opp i 2006 og ska l vedlikeholdes av Havforsk nings­
instituttet og Fiskeridirektoratet 
Hva slags indikator- Menneskelig påvirkning (fis­
keri) 
Referanseverdi- Årlig bifangs t som gj ennom snittet 
av de sis te fem år 
Tiltaksgrense- Ø kning i bifangst basert på løpende 
gjennomsnitt for de fem siste å r 
SVO relevans- Lofoten- Tromsøflaket - Kyst nært 

Niser er en fi skespisende tannhval som beiter i 
kystn ære, g runne farvann , men også utover konti­
nenta lsokkelen der va nndybdene e r mindre enn ca 
200 meter. N isenes konsum er sa nn sy nligv is ikke 
vesentlig for bestandene av byttedy r, med mindre 
det er stasjonære bestander av nise r i avgrensede 
systemer (f.eks. i fjorde r) som beiter på lokale, sta­
sjonære fiskebestander. N isene er tallrike i våre far­
vann , men svært utsatt for drukning i fiskegarn. 

EU og OSP AR har fastsatt at årlig bifangts av niser 
ikke ska l overskride 1.7% av bestanden i Nordsjøen. 
Dette er ikke formålstjenlig i våre nordli ge kyst­
farvann og Barentshavet fordi estimat av tallrikhet 
mangle r. Både på grunn av vern av biologisk mang­
fold og ut fra genere ll dyrevelferd, bør det væ re e t 
mål å redu sere bifangstene så langt som mulig. En 
egnet tiltaksgrense er derfor at bifangstene ikke ska l 
øke. 

De vesent ligste fiskefangstene i norske fi skerie r !an­
des fra trål (primært bunnfisk) og ringnot (primært 
pe lagiske a rte r). De fleste bifangster av sjøpat tedyr 
forekommer imidle rtid i kystnære ga rnfi skerie r. En 
pilotundersøkelse viste at det særlig e r tre fi skerie r 
som har høy bi fangst av sjøpattedyr (b ifangs t per fis-
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Figur 4.8.2.2 Fordeling av s:Jøpalledyrartene vågehval,jinnhval, knølh val og kvitnos obser vert under øko­
systemtoktene august-september 2003-2006. Punktenes størrelse ang ir antall totalt antall individer obser­
vert, mens fargene ang ir relativforde/ing mellom de 4 artene, som indikert i boksen øverst til høyre. Den 
mørkeblå linjen viserpolarji-ontensposisjon. 

keinnsats): ga rnfi ske etter breifl abb med ha lv maske 
på 18 cm; ga rnfiske etter rog nkj eks; bunngarn e tte r 
torskefi sk (halvmaske på 8-1 2 cm). Havforsknings­
instituttet har etablert en kystreferansefl åte forover­
vå kn ing av bifangst i di sse fi skeriene. Formålet med 
referansefl åten er å bedre informasjonen om innsats 
og fan gststati stikk for kys tfi skeriene generelt , og 
samtidig framskaffe data om bifangster, inklusive 
bi fa ngst av fu g l og pattedyr. Tre forutsetninger ble 
lag t til grunn for utvelgelse av kystfi skefartøy til 
referansefl åten : 

Data ska l være pålite lige og representere 
den fakti ske innsatsen og fan gstene til det rapporte­
rende fartøyet; 

De utva lg te fartøyene skal være represen­
tati ve for enn større gruppe av fartøyer og rappor­
terte data skal være eg net til å ekstra polere til stø rre 
deler av kystfl åten; 

D e ut valg te fa rtøyene ska l representere en 
v id geografi sk utstrek ning og bidra med informa­
sjon fra samtlige av de 9 k ys tn ære fi skeri statisti kk­
områdene. 

Atten kystfattøyermindre enn 15 m tota llengde for­
delt med to fartøyer i hvert av de 9 fi skeri statistikk­
områdene langs kysten ble valg t ut og kontraktet 
for å g i deta lj e rt informasjon om innsats, fangst og 
bi fangs t. Å ret 2006 va r første år med kompl ett data­
innsa mling ette r at ordningen bl e innfø rt. De fø rste 
årene v il innsatsen bli rettet inn mot bunngarn etter 
torskefi sk og breifl abb. I 2006 ble de t registrert til ­
sammen 194sjøpattedyrbifanget avde 18fa rtøyene 

(J49niser, 27 ste in kobber, lO ha ver t og 8 grønlands­
sel) . Av de 149 bi fa ngede ni sene i 2006 bl e 77 dy r 
fa nget i stati sti kkom råder som omfattes av FOI·va lt­
ningsplan Barentshavet. 

Arbeidet med innsa mling av bi fangstd ata vil bli 
videreført og utnyttet til å utvikle en indeks for 
bifangst av ni ser i Barentshavet. Havforsknings­
instituttet a rbeider også med å etablere metoder og 
rutiner for å ekstrapolere rapporterte bifangstdata 
fra kystreferansefl åten til es timater for samlede 
bifangster hos alle fa rtøy av sa mme fartøykategori 
og redskapsty pe. l tillegg sa mles data om bi fa ngst 
av sjøpattedy r f ra Havforskningsinstituttets hav­
gående referanseflåte og v ia Fiskeridirektoratets 
in spektører ombord på havgående fi skefartøyer. 
A rbeidet med å utv ikle en indeks for bi fa ngst av 
ni ser er i samsvar med framdriftsplanen. 

l fl ere områder e r bifangst av ni ser høyere enn 
loka lt bærekraftg nivå , særli g i helt kystnæ re far­
vann med intensivt ga rnfi ske. Det medfører lokal 
reduksjon i ta llri khet av ni ser som ofte kompense­
res med innvandring fra utenskj ærs farva nn. Inntil 
populasjonsstrukturen (og avgrensning av loka le 
bestander) e r avklart e r det ikke mulig å vurdere i 
hvilken grad bi fa ngster i utredningsområdet med­
fører reduksjon i biologisk mangfo ld . 



4.9 Fremmede arter 

Overvåk ing av fremmede arter er viktig so m indi ­
kasjon på menneskelig påvirkning av økosystemet. 
Fremmede arte r kan også ha stor betydning for 
utvikling av økosystemet gjennom påvirkning av 
næringskjeder og ha bi tater. Klimaendringer kan g i 
store effek ter og delvis være årsak til introduksjon 
av arter som elle rs ikke vil kunne overleve i områ­
det. 

4.9.1 Fremmede arter 
Utførende- Direktoratet for naturforvaltning 
Ansvar! ig for denne utgaven- Anne Britt Storeng 
Datagr unnlag - Ikke opprettet må leserie/overvå­
king 
Hva slags indikator - Menneskelig påv irkning 
(introduksjon) 
Referan severdi- Hi stori sk informasjon 
Tiltaksgrense - Oppdagelse av fremmede arte r i 
overvåkingen 
SVO releva ns- A lle 

Den norske Artsdatabanken kom i mai 2007 ut med 
ei Norsk Svarteli ste som viser en oversikt over frem­
mede arter so m er påvi st i Norge. Det er også foretatt 
en øko log isk ri sikovurdering foret utva lg av artene. 
l a lt e r det 44 marine arte r på denne l i sta. Aktiviteter 
som akvak ultur, intern asjona l handel og transport 
har økt spred ningen av fremmede arter. Sk ipstra­
fikk er en av de vik tigste vektorene for flytting av 
f remmede arte r. Både gjennom ballastvann og som 
påvekstorga ni smer på sk ipssk rog (også begrodde 
oljeplattformer og fiskeredskaper m.m.). Ballast­
va nn inneholder en rekke akvatiske organismer, 
både pl ankton og orga ni smer i planktoni ske livssta­
dier. Di sse kan etablere seg i nye milj ø og utkonkur­
rere loka le flora og fa una. 

Per i dag eksisterer det ikke en systematisk overvå­
king av f remmede arter, med unntak av kongekrab­
ben (se kap. 4.9.2). Det finnes derfor ikke data som 
kan g i informasjon til denne indikatoren, men det er 
et erklært må l i forvaltningsplanen at det ska l være 
en indi kator for f remmede arte r i Barentshavet. 
Direk toratet for naturforva ltning har i sa marbeid 
med Fiskeridirektoratet etablert et prosjekt som tar 
sikte på å komme med et forslag til hvordan frem­
mede arter kan overvåkes. Prosjektet er sat t ut ti l 
Havforsk ningsinst ituttet og Universitetet i Bergen 
i sa marbe id , og forventes ferdigstilt i løpet av vå ren 
2008. Et te r dette må det arbeides for å få etabl ert en 
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permanent overvåking som etter hvert vil kunne g i 
informasjon om denne indikatoren. 

Under er det tatt med resultater fra to introduserte 
arter som det eksisterer data på. 

Tiltak i form av å etab lere overvåk ing er nødvendig 

4.9.2 Kongekmbbe 
Utførende- Havforsk ningsinst ituttet og PIN RO 
Ansvarlig for denne utgaven - Jan H . Sundet 
Datagrunnlag- Måleserie vedlikeholdt av Havfors­
kningsinstituttet og PIN RO 
Hva slags indikator - Menneskelig påvirkning 
(introduksjon) 
Referanseverdi- Utbredelse 
T iltaksgrense- Spred ning til nye områder 
SVO releva ns- Kyst næ rt 

Kongekrabbe (Paralithodes camtschaficus) ble 
første ga ng fanget i norsk sone (Varangerfjorden) 
i 1976. Krabben ble satt ut av russiske forskere ved 
flere anledninger på 1960-ta ll et og har til nå spredd 
seg vestover langs Finnmark skysten ti l omtrent ved 
Måsøy/ Hammerfest-området. Enkeltindivider e r 
fanget lenger vest og sø r, men det ser ikke ut til at 
den bar etablert seg der. Både voksen kongekrab­
be og larver ser ut til å kunne overleve innenfor et 
vidt temperaturområde, selv om den foretrekker 
levetemperaturer på under 4 g rade r. Dette gjør det 
vanskelig å vurdere naturlige begrensninger når det 
gje lder potensie lle spred ni ngsområder. 

Iga ngværende forskning har vist at kongekrabben 
har effekter på bunn faun aen ved at de største indi­
videne av dyregrupper som mu slinger og pigghu­
der forsvinner i områder hvor krabben har oppholdt 
seg lenge. Det e r imidlertid usikkert om det dreier 
seg om permanente endringer i bunn-økosystemet. 
Den nye stortingsmeldingen om kongekrabben (St. 
meld.nr 40, 2007) som kom høsten 2007 legger opp 
ti l en øk t forsk ning på økosystemeffektene av krab­
ben sa mtidi g med sterkere virkemidler for å hindre 
videre spredning. 

l ti Ilegg ti l at kongekrabbe er en fremmed art inngå r 
den også i indikatoren for bunn levende organismer. 
Se kap 4 .7.3 Forekomst av kongekrabbe. 

Den raske veksten i krabbebestand tilsier at det bø r 
legges vekt på å overvåke utbredelsen av denne 
arten. 



56 R~pport fra overvakingsgruppen 

4.9.3 Snok rabbe 
Utførende- Hav forskningsinstituttet og Pl N RO 
A nsva rlig fo r denne utgaven -Jan H. Sundet 
Datagrunnlag- Må lese ri e vedlikeholdt av Hav­
forsknings instituttet og PIN RO 
Hva slags indikator - Menneske lig påv irkning 
(introduksjon) 
Referanseverdi- Utbredelse 
Tiltaksg rense- Spredning til nye områder 
SVO releva ns- Iskanten - Polarfronten - Sva lbard 

Snøk rabbe (Chionoecetes opilio) er etter hvert blitt 
en va nlig krabbea rt i de østlige de lene av Ba rents­
havet (russ isk sone) og ru ss iske ans lag viser at det 
i 2006 va r ca l million voksne indi v ider av arten i 
denne de len av Barentshave t. Flere eksemplare r e r 
også fa nget langs kysten av Finnma rk , sa mt i de 
nordlige de lene av Barentshavet og i Sval ba rdsonen . 
Det e r mye som ti l s ie r at denne a rten få r en mer nord ­
lig utbredelse i Barentshavet enn kongekrabben. 

Den raske veksten i bestanden til s ie r at det bø r leg­
ges vekt på å overvåke utbredelsen av denne a rten. 



4. 1 O Sårbare og truede arter 

Indi ka toren som presenteres i dette kapitle t e r knyt­
tet til så rbarhet av arte r i Ba rentshavets økosystem. 
Arter kan være truet av mennes kelig aktiv itet e ll er 
være så rbare ut fra endringer i miljø. 

4.10.1 Rodlistede arter 
Utfø rende- Direk toratet for naturforva ltning 
Ansva rli g for denne utgaven- A nne Britt Storeng 
Datag runnlag- Den norske rød lista 
Hva s lags indikator - Tilstandsindikator og mennes­
kelig påv irkning 
Referanseverdi - Levedyktig bestand snivå + histo­
ri ske data på bestandsnivå 
Tiltaksgrense - Bestandsni vået på utva lg te arte r lig­
ger under det som anses å væ re levedyktig bestand 
SVO releva ns- A lle 

Rødli stede arte r e r a rter so m er vurdert til å ha en 
ri siko for å bli borte f ra et område over et g itt nivå 
(ved bruk av l UCN's krite rium for kva ntitati ve ana­
lyser (E- kriteriet), > 5% sann synlighet for å være 
borte om 100 år). I rødli stesa mmenheng er det i 
hovedsak to årsake r som medfører at arter blir vur­
dert til å ha en s lik ri siko for å bli borte fra et område. 
Dette er enten i) pågående bestand snedgang e ll er 
i i) liten bestand (enten få indi vider og/e ll er at a rten 
finn es på et lite a rea l). Sli ke arter v il i mange sa m­
menhenger kunne få økt ris iko for utdø ing på g runn 
av menneskelige påv irkninger (eks area lendringer, 
forurensning, høsting). Ved en økosystembasert 
for va ltning som defi nert i kap. 2 v il målsettingen 
være å fo rva lteet område sl ikat ris iko fo r utdø i ng fo r 
di sse artene ikke øker, dvs at deres ev ne til å oppre tt­
holde s in nat urtil stand i forhold til menneskeskapt 
påv irkning ikke ska l reduseres. Å fø lge endringe r i 
bestandsstørrelser og/elle r forekom stareal for s like 
arte r vil være en direkte oppfø lg ing av arte r som er 
antatt å være særlig så rbare for menneskelig akti­
vitet. De artene som er på rød li sta på g runn av liten 
bestand vil va nligv is ha begrenset påv irkning på 
andre arte r, mens de arte r som er der på g runn av 
k rafti g bestand snedga ng også vil kunne ha en funk­
sjon i ø kosystemet som gjø r at andre a rte r påv irkes 
ved eventuelle videre bestand sreduksjon . 

Den Internasjonale naturvernunionen (l UCN) defi ­
nerte i 2001 ( IUCN 2001 ) et nytt katego ri og krite­
riesett for bru k ved vurdering av arte r s in ri s iko fo r 
å dø ut , og kom i 2003 (IUCN 2003) med anbe fal in-
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ger ved ri sikovurderinger av ar te r på nasjonalt ni vå . 
Dette medførte også justeringer av defini sjoner av 
sentrale begrep i en Rød li ste. Som det e r nå kan rød­
li sta deles inn i 4 hovedkategorier av a rte r. Dette e r 
i) utdødde arter, i i) truede arter (inkluderer rød li ste­
kategoriene kriti sk true t (CR), sterkt truet (EN) og 
så rbar (V U)), iii ) næ r tru a arte r (kategori NT) og iv) 
a rte r der pl assering i en av de 3 forra nnev nte rød­
li stekategorier e r uavk la rt på g runn av kunnskaps­
mangel (kategori DD). 

Ved utarbeidelsen av nye norske rød li s ter i 2006 ble 
for fø rste gang fl e re marine organi smegrupper vur­
dert ut i fra IUCN sine krite ri esett . Til sammen ble 
det rødlistet 31 marine makroa lger, 59 invertebra­
ter og 36 marine fi sk. For fi sk ble det også rød li stet 
bestander av torsk , polartorsk og nordlig å lebrosme. 
l tillegg ble det rødli stet syv marine f ug learte r, 13 
marine pattedy rarte r, sa mt tre ka rplantea rte r og to 
leddyrarter som er kny tte t t il marint miljø. 

For de fl es te orga ni smegru ppene ble de t geog rafi ske 
området som det ble gjor t rødli stevurderinge r for 
avgrenset til kystsonen omkring fas tlands-Norge 
og havområdene innenfor norsk økonomi sk sone. 
F01·fi sk ble også fi skevern sonen ved Sva lbard inklu­
dert i utredningsområdet. For fug l og pattedy r ble 
det laget egne rødli ster for Sva lbard og fi skevern­
sonen om kring. Dette innebærer at fo r Barentsha­
vet e r hovedgruppene makroa lger og invertebrater 
beha ndlet med hensyn ti l norsk kys t og sydlige hav­
områder, mens fisk er behandl et for en større del av 
Barentshave t. 

[og med at det f01·d enne indikatoren i beg renset g rad 
eksiste rer overvåk ingsserie r som kan brukes, e r det 
etablert et prosjekt som tar s ikte på å gjennomgå 
Rød li sta for priorite ring av rødli stearte r for overvå­
king i Barentshavet og havområdene utenfor Lofo­
ten. Direktorate t fo r naturforva ltning har etablert et 
prosjekt som Norsk insti tutt fo r va nnfo rsk ning ska l 
gjennomfø re i sa marbeid med Hav fo rskningsin­
stituttet. Prosjektet skal leve re en rapport i løpet av 
vå ren 2008. Ette r dette må det a rbeides for å få eta­
blert en permanent overvå king som ette r hvert v il 
kunne g i informasjon om denne indikatoren. 
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4.11 Forurensende stoffer 

For å kunne overvåke foruren sningsbelastnin­
gen i havområdet og følge må loppnåelsen syste­
matisk, må det velges representative indikatorer. 
Overvåk ingsg ruppen har fokusert på de forurens­
ningsindikatorene som ble fore slått i St.meld.nr. 8 
(2005-2006) - forva ltningsp lan (Figur 3. 1, s. 139). 
De va lgte indikatorstoffene og hvor de må les ska l 
vise hvordan v iktige forurensningsgrupper og kon­
se ntrasjoner va rierer over tid (tidstrender), i ulike 
områder (geografi ske trender), i ulike organismer 
og i det abiot iske miljøet. Til samme n ska l dette g i 
g runnlag for å v urdere forurensningss ituasjonen i 
havområdet opp mot målene. Utvalgte miljøg ifter 
danner også g runnlag for vurdering av sjømattrygg­
he t. Val get av indi katororga ni smer er også re leva nte 
for vurderinger av til sta nden i særlig verd ifulle og 
så rbare områder (VSO). 

De forurensende stoffene som overvåkes er: Meta l­
ler (Hg, Pb, Cd , C u og As), organiske og lig nede for­
bindelser (TBT, PA H, THC, PCB, dioksin lignende 
PCB, pesti c ider (DDT, Toxafen , C hlordan , HCH), 
HCB, BFH (bromerte flamm ehemmere), PFAS 
(perfluorerte forbindel ser) og radioak tivitet. 

Dette e r miljøgifter som alle e r prioriterte og gjen­
stand for regulering i henhold til St.meld.nr. 2 1 
(2004-2005). Den norske prioritets! i sten er sa m­
ordnet med til sva rende li ster over stoffer som g ir 
g runnl ag for beky mring i EU, OSP AR, Stock holm­
konvensjonen og LRTAP . 

Artene det må les på er nøkkelarter i økosyste met 
og/elle r arter som er v iktige indikatorer for å illus­
trere tran sporten av forurensende stoffer i næ rings­
kjeden, som for eksempel: polartorsk---> ringsel ---> 
isbj ørn , og polartorsk---> polarlomv i. 

Forvaltningsplanen omfatter i utga ngspunktet bare 
åpne havområder. Kystn ære aktiviteter og til førs ler 
kan imidlertid g i konsekvenser for milj øet i fOI·valt­
ningspl anområdet. Mi ljøgifter og annen forurens­
ning i kystnære områder, tilførsle r via e lver og luft, 
sa mt søppel langs kysten er derfor en de l av indika­
torsettet. 

Nå r det gje lder effektindikatorer og sa mvirkende 
effekter e r kunn skapsmang lene for store til at det 
la r seg gjøre å bestemme terskelverdi er for ikke­
skadelige nivåer hos arktiske dyr. Det mang ler også 
kunnskap om tilfø rselsveier og romlig fordeling av 
miljøg ifte r. 

Nedenfor er tilgjengelige overvåkingsres ultater g itt 
for de forskj ellige forurensnings indikatorene. lndi­
katorenes egnethet/potensiale som g runnlag for å 
vurdere forurensningssituasjon og mattrygghet i 
havområdet er vurdert. Det e r lagt s pesiell vek t på å 
vurdere re leva ns i forhold til VSO-områdene. Ik ke 
a ll e stoffer er må lt e lle r rapportert for al le orga nis­
mer, og det må legges betydelig arbeid i å fylle de 
mest prekære hullene i datamateria let, særlig i for­
hold til refera nseverdie r. 

4.11.1 Forurensning i isbjom 
Utførende- Norsk polarinstitutt 
Ansvarlig for denne utgaven - Geir Wing-Gabri e l­
sen 
Datagrunnlag- Måleserie r ved like holdt av Norsk 
polarinstitutt 
Hva slags indikator- Tilstands indi kator 
Referanseverdi - Naturlig bakgrunnsnivå 
Tiltaksgren se - Øk ning i ni vået av forurensende 
stofferover et visst antall å r, e ller en plutseligøk ning 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakg runnsnivå 
VSO releva ns- Iska nten - Sva lbard 

Overvåk ing av milj øforurensning i isbjør n har fåt t 
særlig oppmerksomhet fordi klorerte organiske for­
bindelser (KO) sy nes å hope seg opp i isbj ørn . Noen 
av de høyeste konsentrasjoner av K.O som er reg is­
trert i noe arkti sk pattedy r, e r funnet hos isbjø rn (de 
Wit et a l. , 2004). l Sva lbardområdet er isbjø rn en 
perfekt art for å vars le om trender i orga ni sk bun­
det foruren sing, både i tid og over område, s iden 
isbjørnen har stor utbredelse og innehar en viktig 
rolle som toppredator i det marine næ rings nettet. En 
studie av KO-forbindelser i isbjørn som dekker ni 
forskje llige populasjoner i A laska, Canada , Grøn­
land og Sva lbard (Fig ur 4. 11.1.1), viser at konsentra­
sjonene av PCB (f01·eksempel PC B- 153) i fettprøver 
fra hunnbjørn på Sva lbard va r blant de høyeste i de 
undersøk te populasjonene (Fig ur 4 .11.1.2) (Ver­
reault et a l. , 2005a). Konsentrasjonen av PCB- 153 
i isbjørn i Sva lbardområdet va r opptil fem ga nger 
så høy som i Boothiagul fen i Ca nada . PCB -1 53 er 
blant de mest metabo lsk res istente PCB-forbinde l­
sene, som til va nlig finn es spredd over det meste av 
miljøet, og har generelt de høyeste konsentrasjone­
ne i pattedyr. PCB- 153 er den mest van lige PCB -for­
bindelse i fettprøver fra Sva lbard. PCB (sum av 42 
forskje llige forbindel ser) va ri e rte fra 2868 til 16043 
ng/g fettvekt i prøver sa ml et fra isbj ørn i 2002 . Kon­
sentrasjonen av PCB- 153 og andre K.O-forbindelser, 
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Figur 4.1 1.1.1 Kart SOlli viser hvilke områder (skraverte.felt) undersøkelse av miljøgifter i isbjørn har blitt 
gjennomført. 

, 

som for eksempel DDT, viste en økende trend fra de 
vest lige ti l de øst lige populasjoneue av isbjørn (figur 
4.11.1.2). Dette kan indikere en større luft- og havba­
sert langtran sport av PCB-forbindelser fra Vest- og 
Øst-Europa inn i Barentshavet og Sva lbardo mrå­
det. 

Undersøkelser av PCB-153 i plasma hos isbjørn i 
Sva lbard-om rådet fra 1990 til 2002, viser klar ned­
gang gjennom perioden (figur 4 .11.1.3). Det sy nes 
også som det har vært en mindre nedgang fra 1995 
til2002 , noe som kan tyde på at nivået av PCB i Sval­
bard- om rådet har flatet ut og nådd en balanse med 
den nåværende, globale tilførselen av PCB. Nyere 
resu ltater indikerer at forventet nedgang i Arktis vil 
gå langsommere. 

Nyere undersøkelser har avdekket nye frem medstof­
fer og metabolitter i vev og plasma hos isbjørn i 
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Figur 4.11. 1. 2 Geografisk .fordeling av PCB-153 
(ng/g.fett vev) i isbjøm.fi·a ni .forskjellige populasjo­
ner listet etter lengdegrad.fi·a vest til øst. Middel­
verdier er vist med 95 % konfidensintervall. (Fra 
Verreault et al2005a). 
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Sva lbard området. Slike miljøgifter er blant annet 
bromerte flammehemmere (BFH) og perfluorer­
te alkyl-forbindelser (PFA). BFH brukes til å hin­
dre elekt ronik k, klær og møbler fra å antennes, og 
noen BFH (for ekse mpel polybromerte difenyletere 
- PBDE) er sett på som motstandsdyktige organis­
ke fremmedstoffer som akk umul erer i organismer. 
Blant de PFA-stoffersom har fått mest oppmerksom­
het, er perfl uoroktan sulfonat (PFOS) forbindelser. 
PFOS finnes i flekkfjernere, brannslukkingsskum, 
tekstilimpregnering osv. Metabolittene som finne s 
i pattedyr består i hovedsak av reststoffer av PCB­
forbindelser (hydroksylerte (OH) og metylsul fon 
(MeS02) PCB-forbindelser) i ensymsystemene. l 
en stud ie som ble gjennomført rundt hele polom­
råclet ble det rapportert at PBDE-forbindelser i fett 
hos isbjørn på Sva lbard var de høyeste sa mmenlig­
net med Ca nada og Grønn land (M uir et al. , 2006). 
Likevel fant en annen undersøkelse at PBDE-for-
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Figur 4. 1 1.1.3 Trend.fra 1990 til 2002 av PCB-153 
(i1glg.fettvev) i isbjørn .fra Svalbard målt i plasma. 
Middelverdier er vist med 95 % konfidensintervall. 
(Fra Henriksen et al. 2001). 
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bindelsene bare va r en tiendedel av konsentrasjonen 
av PCB-forbindelser (Verreaul t et a l. , 2005b). Sam­
menlignet med a lle fremmedstoffer va r PFOS-for­
bi ndelser de mest dominerende i plas ma hos isbjø rn 
på Sva lbard , og va r bl ant de høyeste ko nsentrasjo­
nene sa mmenli gnet med sørl ige Hudsonbu kten 
(Ca nada) og Grønl and (S mithw ick et a l. , 2005). Det 
ble funnet hydroksylerte PCB-forbinclelser i stø r­
re konsentrasjoner enn konsentrasjonene av opp­
rinnelige PCB-forbindelser i blodet til isbjørn på 
Sva lbard (Verreault et a l. , 2005b). Dette antyder at 
isbj ørn har stor ev ne til å in k ludere PCB-forbinclel­
ser i biolog iske prosesser, noe som medfø rer da n­
nelse av OH-PCB-fo rbindelser. Det ble l ikevelmå lt 
lave konsentrasjoner av MeS02- PCB-forbindelse r i 
isbjø rn på Sva lbard (Verreault et a l. , 2005a). 

Det e r en ste rk mi stanke om at fremmede stoffer i 
isbjørn har effekter på ev nen til å bekjempe in fek­
sjoner og på evnen t il å reprodusere. Nyere studier 
bek re ft er di sse mi sta nkene. De antyder også at he l­
ses ituasjonen fo r isbjø rn er påv irke t av f remmede 
stoffer, spes ie lt e r elet populasjonene i G rø nl and og 
på Sva lba rd , so m er påv irke t av KO-forbinclelser. 
Det e r fø rst og fremst PCB som forurenser i isbjø rn , 
og tidli gere vurderinger av helsesituasjonen til 
isbjørn va r fø rst og fre mst basert på sa mmenlig ning 
med PCB -ni våe r som va r kj ent for å g i helseeffekter 
på andre arte r. Blant annet var konsentrasjonen av 
PCB-forbinclelser høyere i populasjonen i Hudson­
bu kta, Grønl and og på Sva lbard enn hva som va r 
ang itt som nivå eler ingen effekt va r påv ist på overl e­
ve lse av m in kva lper ( Verrea ult et a l. , 2005a). Det har 
også vært v ist at ni vået av KG -forbindelser f unnet i 
isbjø rn på Sva lba rd har sa mmenheng med hormon­
ni våer og fun ksjona li tet av immun fo rsva ret. For 
eksempel var ni vået av tes tosteron lav t i isbj ørn på 
Sva lbard sa mtidig som det ble må lt høye konsentra­
sjoner av PCB. Testosteron spille r en v iktig ro ll e ved 
kjønn smodning. N ivået av thyro icl -hormon va r også 
lav t ved høye PCB-konsentrasjoner oga nd restuclier 
v iser at isbjø rn på Sva lbard ka n ha då rlig ut viklet 
overlevelse av unger ved høye konse ntrasjoner av 
KG- forbindelser (de Wit et al. , 2004). 
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Toksn ren-kongener 

Figur 4. /l . 2. 1 Konsentmsjon av toksafen, kon­
gener 26 og 50 (ng/g ekstm herbarl lip id) i spekk 
fm voksne hanner og ungdyr av ringsel. Kong.s:fjor­
den, Svalbard 1996 og 2004. 

Deler av isbj ørnbestanclen på Sva lbard og Frans 
Josef La nd har ni vå av orga ni ske miljøg ifter som 
overstiger g renseverdier for effekter på hormon- og 
immunsystem. 

4.11.2 Forurensning i ringsel 
Utførende- Norsk polarin stitut t 
Ansva rlig fo r denne utgaven- Chri stian Lycle rse n, 
Hans Wo lkers og Geir Wi ng Gabr ie lsen 
Datag runnlag- Må linger utført av Norsk polar in­
stitutt. Dataene er tilgjenge li ge gj en nom M i ljøover­
vå kingssyste m fo r Sva lba rd og Jan Maye n (MOSJ 
- mosj.npolar.no) 
Hva slags ind ikator - Til stands ind ika tor 
Referanseverdi - Naturl ig bakgru nn sni vå 
Tiltaksgrense - Øk ning i ni vået av forurensende 
stoffer over et visst anta ll å r, e ll er en plutsel igøkn ing 
fra en prøvetak ning til den neste i e t område, over 
naturlig bakgrunn snivå 
YSO relevans- Iska nten - Sva lba rd 

R ingsel e r en s irkumpolar art som A rcti c Moni to­
ring and Assessment Prog ra mm e (AMA P) anbefa­
le r overvåket fo r m iljøg ifter. A rten har då rlig ev ne 
t il å omsette miljøg ifte r og ka n derfo r være en godt 
egnet incli ka torart fo r å påvise stoffer i dyr. A rte n er 
også et viktig byt tedyr fo r isbjørn , og målinger ka n 
derfor s i noe om miljøg ifteks ponering fo r isbjø rn . 
Det foregå r ikke systemat isk overvåk ing av miljø­
g ifter i ringsel, men prøver er tatt i Kongsfjorden på 
Sva lba rd i 1996 og 2004. D isse ble a na lysert fo r tok­
sa fen (kongene r 26 og 50) og PCB (uli ke kongene re). 
For både toksafen og PCB ha r ele t vært en ma rkert 
nedga ng i ni våene fra 1996 t il 2005 (Fig ur 4. 11.2. 1 
og4. 11.2.2). 

Nedga ngen av miljøg ifter e r mest markert i vok sne 
dy r, men også ijuvenile har ni våe ne gått ned . Ned­
ga ngen refl ekterer med stor san nsy nlig het a t utslip­
pene av toksa Fen og PCB har gått ned i de om rådene 
som bidrar med til fø rsel av d isse stoffene til Barents­
havsområ cle t. 

På bakgrunn av dage ns ni vå av pers istente orga ni s­
ke milj øg ifte r hos ringse l på Sva lba rd , e r elet ikke 
grunn ti l å t ro at fo rurensninger av de såka lt "ga mle" 
miljøgiftene (toksafen og PCB) g ir effe kter på dy re­
nes immun-, hormon og reprocluksjonsystem. Det 
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Fig ur 4. 11.2.2 Konsentmsjon av PCB-konsentra­
sjoner (a lle kongene!) {!1glg ekstm herbarl lip id) 
i spekk .fi'a voksne hanner og ungdyr av ringsel. 
Kongsfjorden, Sva lbard 1996 og 2004. 



er imidlertid ikke kjent hvilke nivåer ringsel har av 
"nye" milj øg ifte r, som for eksempel bromerte flam­
mehemmere og fluorforbindelser. 

Det vil ikke være aktuelt med tiltak i forhold til 
"ga ml e" miljøgifter. Undersøkelser og overvåking 
av "nye" miljøg ifter vil kunne si noe om behov for 
ti l tak overfor disse miljøg iftene. 

4.11.3 Forurensning i polarlomvi 
Utførende- Norsk polarinstitutt 
Ansvarlig for denne utgaven - Geir Wing-Gabriel­
sen og CecilieMiljeteig 
Datagrunnlag- Målinger utført av Norsk polarin­
st itutt 
Hva slags indikator - Tilstandsindikator 
Referanseverdi- Naturlig bakgrunnsnivå 
Tiltaksgrense - Økning i nivået av foruren se nde 
stoffer over e t visst antall år, eller en plutseligøkning 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakg runnsnivå 
VSO relevans -Iskanten- Polarfronten - Svalbard 

Polarlomvi er en alkefugl som er noe større enn lom­
vi . Det foregår ikke systematisk overvåk ing av mil­
jøg ifter i arten , men det bl e tatt prøver i 1993 og igjen 
i 2002/2003 og 2007. Prøvene ble tatt på Bjørnøya 
og Kongsfjorden på Svalbard. Rapporten nedenfor 
er forelø pig. Materialet er ikke analysert med stati s­
ti ske metoder, og konklusjoner om trender er derfor 
forelø pige. 

Prøvene viser en reduksjon i konsentrasjonen av 
de fleste orga nohalogener fra 1993 til 2002/2003 
og ytterligere reduksjon til 2007. Dette inkluderer 
organoklorinene (pesticider, toksafener, PCB-er), 
bromerte flammeh emmere (PBDE-er og HBCD) 
og to av de perfluorinerte alkylstoffene (PFOS og 
PFHxS). 

For de andre perfluorinerte alkylstoffene (PFNA, 
PFTeA, PFDcS, PFPeDA, PFDcA, PFUnA, PFT­
riA , PFDoA, 2:;PFAS) ser v i derimot en annen fOI·de­
ling. Her finner vi de høyeste nivåene i egg fra 2007. 
l egg fra Kongsfjorden kan det se ut som at nivåene 
av di sse forbindel sene har stabilisert seg eller gå r 
ned noe fra 2002 til 2007. For egg fra Bjørnøya ser 
det igjen annerledes ut. Her stiger konsentrasjonene 
av PFTeA, PFDcS, PFPeDA, PFDcA, PFUnA, PFT­
riA, PFDoA og 2:;PFAS mellom 2003 og 2007. Kom­
binert med reduksjonen av PFOS-konsentrasjonen 
i samme tidsperiode, så er resultatet nå at PFOS 
ikke er den dominerende perfluorinerte alkylstof­
fet i pol arlomviegg fra Bjørnøya i 2007. Både PFU­
nA og PFTriA er til stede i omtrent dobbelt så høye 
konsentrasjoner som PFOS, og disse to forbindel­
sene utgjør omtrent 2/3 av 2:;PFAS. PFAS-nivåene 
er generelt høyere på Bjørnøya enn i Kongsfjorden 
når man sammenligner innenfor de to tidsperiodene 
(2002/2003 og 2007). 

For organoklorinene ser det generelt ut som at nivå­
ene i Kongsfjorden 2002 og Bjørnøya 2003 og i 
Kongsfjorden 2007 og Bjørnøya 2007 er relativt 
like og reduksjonen mellom 2002/2003 og 2007 er 
omtrent lik i begge områder. Noe lig nende ser vi 
for de bromerte flamm ehemmerne, selv om det for 
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di sse kan se ut som at BDE-nivåene på Bjørnøya 
2003 ligger noe under BDE-nivåene i Kongsfjorden 
2002, mens BDE-nivåene i 2007 er noenlunde like i 
begge områdene. HBCD-konsentrasjonene redu se­
res mindre på Bjørnøya mellom 2003 og 2007 enn i 
Kongsfjorden mellom 2002 og 2007, og nivåene av 
HBCD er høyere på Bjørnøya i 2007 enn i Kongs­
fjorden i 2007. 

TBT ble ikke detektert over deteksjonsgrensen 1 

noen prøver. 

PAH ble kun detektert over deteksjonsgren sen i et 
fåtall prøver. Det kan se ut som det ble detektert 
PAH i flere prøver fra Bjørnøya i 2003 (og til dels fra 
Kongsfjorden i 2002) enn i de andre. Egg fra Kongs­
fjorden i 1993 ble ikke analysert for PAH. 

Elementanalyse viste ikke noen klare genere lle 
trender. Cadmium-nivåene va r noe lavere i 2007 
enn i 2002/2003 både i Kongsfjorden og på Bjørn­
øya . Nivåene var omtrent like i de to områdene. 
Kvikksølvkonsentrasjonene ble redusert mellom 
2002/2003 og 2007 i begge områder (i Kongsfjor­
den ble konsentrasjonen nesten hal vert). Kon sentra­
sjonene var høyere i Kongsfjorden enn på Bjø rnøya . 
N ivåene av bly ble redu se rt i Kongsfjorden mellom 
2002 og2007, mens på Bjørnøya økte nivåene av bly 
mellom 2003 og 2007. N ivåene av bly var generelt 
se tt høyere på Bjørnøya enn i Kongsfjorden . 

Nivå av miljøg ifter i egg hos polarlomvi gjør oss i 
stand til å vurdere geog rafi ske forskjeller, utvikling 
av miljøg ifte r over tid og muligheter til å vurdere 
evt. effekter av miljøg ifter. De miljøg iftnivå som er 
funnet i egg fra polarlomvi ligger for alle stoffer som 
er vurdert under grenseverdi for effekter. 

4.11.4 Forurensning i.fisk og ,:e/w· 
Utførende- Nasjonalt institutt for ernærings- og sjø­
matforskning 
Ansvarlig f01· denne utgaven- Amund Måge, Syl via 
Frantzen og Kåre Julshamn 
Datagrunnlag - Data fra miljødatabasen, "Sjømat­
data", blir hvert år lagt åpent tilgjengelig på internert 
med link fra NIFES ' hj emmes ide www.nifes.no. 
Der finner man gjennomsnittlig og største og min­
ste konsentrasjon per år av de enkelte typer frem­
medstoffer i en art , uavheng ig av ha vom råde. 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator 
Referanseverdi - Naturlig bakg runnsnivå og EU 's 
gren severdier for trygg mat. 
Tiltaksgrense - Økning i nivået av forurensende 
stoffer over et visst antall å r, ell er en pl utse! igøkn ing 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakgrunnsnivå 
VSO relevans- Alle 

Målinger av miljøg iftkonsentra sjoner i torskefil et 
har siden starten i 1994 vært gjennomført i Barents­
havet som en del av NIFES' miljødatabase . Fra 2006 
ble også torskel ever og - rogn inkludert, og fra og 
med 2007 vil det å rlig gjøres analyser av sa ml eprø ­
ver av reker, lodde og polartorsk. Prøvetakingen blir 
gjennomført av Havforsknings instituttet og deres 
referan seflåte i områder hvor artene fiskes kom­
mersielt , det vil s i ulike steder i Barentshavet (Figur 
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Fig. 4. 11.4.1 Lokaliteter der det ble tatt prøver av A) reker (ti l venstre) og B) lodde i 2007. 

4.11.4 .1 og 4. 11.4 .2). I 2007 har det blitt sa mlet inn 
lodde, reker og torsk, mens prøver av polartorsk har 
vært vanskelig å få tak i. I 2007 er det dessuten tatt 
prøver av filet av rød spette og uer fra Barentshavet 
til miljødatabasen, men di sse er ikke tatt med som­
foru rensn i ngsi nd i katarer. 

Forbindelser det analyseres for i forbindel se med 
NIFES ' overvåking er spormetalle r, PC B7 (sum 
av syv PC B-forbindel ser, 28, 52, 101 , 11 8, 138, 153, 
180), dioksiner og dioksin lig nende PC Ber, brom er-

te flamm ehemmmere (sum HBCD og sum av syv 
ulike PBDE kongenere) sa mt en rekke pesti c ider 
inkludert DDT, toksafen, chlordan , HCH og HCB . 
I tillegg har det for første ga ng i 2007 blitt analysert 
for perfluorerte alkyler te substanser (PFAS) i lod­
de, reker og torskelever. Data tilbake till994 finn es 
bare for spormetaller, og PCB7 og noen pesti c ider 
har vært må lt siden 1995. 

Gjennomsnittlig og største og minste konsentra­
sjon av tungmetallene arsen (As), kadmium (Cd), 

Fig. 4.11.4.2 Lokaliteter der det har blitt tatt prøver a v torsk i perioden.fra 1994 til i dag. De store åpne ringene 
representerer prøvene tatt i 2007, skrå ruter 2006, trekant 2002, "ballong" 200/,.firkant 1998, stjerne 1994, 
liten prikk 1995 og liten .firkant 2000. 
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Fig 4. 11.4. 3 Konsentmsjoner (gjennomsnitt ± stør­
ste og minste verdi) av tungmetallene arsen, kadmi-
11111 , kvikksølv og bly i torskefilet, torskelever, samt i 
samleprøver av hele reker og lodde fra Barentsha­
vet i 2007. Torskelever er unntatt fra EUs grense­
verdier.formetaller. 

kvikksølv (Hg) og bly (Pb), samt PCB7, dioksiner 
og dioksin lignende PCB målt i torsk, reker og lod­
de fra alle lokaliteter i Barentshavet i 2007 er vist i 
figur 4. 11.4.3 og fig. 4. 11.4.4. De fleste verdiene for 
2007 lå godt under EUs grenseverd ier for sjømat. 
Med unntak av torskelever var det lodde som hadde 
de høyeste konsentrasjonene av organiske mi ljøgi f­
ter, men største verdi for summen av dioksiner og 
di oks inlignende PCB på 0,84 ng TE/kg våtvekt va r 
likevel lav i forhold til grenseverdien på 8 ngTE/kg 
våtvekt. Torskelever hadde gjennomsnittskonsen­
trasjoner av dioksiner og dioksinlignende PCB opp 
mot den nye grenseverdien for lever på 25 ng TE/ 
kg våt vekt og enkeltverdier som lå langt over denne 
grenseverdien. Siden det ble analysert sa mleprøver 
av hele reker og lodde var verdiene vi fikk ut et gjen­
nomsnitt av populasjonen, og resultatene reflekte­
rer ikke den individuell e va riasjonen. l forhold til 
SFT sin klassifisering, som kun omhandler dioksi­
ner/ fu raner, er l i kevel torskeleveren k Jass ifi sert som 
Ubetydelig/Lite forurenset . 
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Fig 4.11.4.4 Konsentmsjoner (gjennomsnitt ± stør­
ste og minste verdi) av PCB7, dioksiner og dioksin­
lignende PCB i torskefilet samt samleprøver av hele 
reker og loddeji·a Barentshavet i 2007. Resultatene 
.får torskelever er vist i figur 4. 11. 4.6. 

Figur 4. 11.4.5 og 4. 11 .4.6 viser resultater for torsk 
fra prøvetak ingen startet og frem til i år. Det kan 
se ut som om elet har vært en økning i innholdet av 
spormetaller fra og med 2002, men det er viktig å 
merke seg at prøvene er tatt svært ulike steder og 
til ulike tider på året og sånn sett ikke kan si noe om 
det har vært en endring i forurensningssituasjonen. 
Resultatene gir imidlertid et godt inntrykk av den 
generelle variasjonen i innholdet av fremmed stoffer 
i filet av torsk i Barentshavet. Ette rsom datagrunn­
laget øke r med hyppigere overvåkning knyttet til 
forvaltningsplanen vil trolig et økt innhold av frem­
medstoffer som skyldes økt forurensning generelt i 
Barentshavet kunne registreres. For lodde og reker 
er det ikke bygd opp noen tidsserier ennå, men med 
årlig overvåkn ing vi l datagrunnlaget forbed res. 
Dette gjelder også pesticider, bromerte flammehem­
mere og PFAS, som ikke er presentert foreløpig . 

Nivåene er lave og godt under grenseverdiene for 
de fleste komponentene. Unntaket er summen av 
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Fig 4.11. 4. 5 Kon­
sentmsjoner (gjen­
nomsnitt ±største og 
minste verdi) .fm / 994 
til i dag av tungme­
tallene arsen, kadmi­
um, kvikksølv og bly 
i A) torskemuskel, B) 
torskelever og c) tor­
skerogn fra Barents­
havet. Torskerogn er 
analysert i samleprø­
ver, og lever og rogn 
ble ikke analysert .før 
i 2006. 
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Fig. 4. 1 1. 4.6. Konsentrasjon i perioden 1998 til 2007 av PCB7, dioksiner og dioksin/ignende PCB i A) tor­
skellluske/, B) forske/ever og C) forskemgn. Torskerogn er analysert i sam/eprøver, og lever og m g n ble ikke 
analysert/Ør i 2006. Legg merke til at hver figu r harforskjellig skala på y-aksene. 

clioks i ner og el ioksinl ignende PCB i torskelever, der 
gjennomsnittsverdien er nær den nye grensen på 25 
ng TE/kg våt vek t. 

4.11. 5 Fomrensning i kysttorsk 
Utførende- Norsk institutt for va nnforskning 
Ansvarlig for denne utgaven - Norman W. Green 
Datagrunnlag- Rapporter med data er tilgjengelig 
fra nettsidene ti l State ns forurensningstil syn (http:// 

B 

E 

www.sft.no/ ) og Norsk institutt fo r va nn forskning 
(http ://www.n iva .no/) 
Hva slags indikator- Ti lsta ndsindikator 
Referanseverdi - Naturlig bakgrunnsnivå 
Tiltaksgrense - Økning i ni vået av forurensende 
stoffer over et visst antall år, e ll er en plutseligøkning 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakgrunnsni vå 
VSO releva ns - Lofoten ~ Tromsøflaket- Kyst nært 

c 

F 

Figur 4. 11. 5. 1. Trend 1992-2006 og konsenfrasjonfor 2006 ifo rhold fil SFTs Klasse !for kadlllilllll (A), kvikk­
sølv (B), bly (C), PCB (D), DDT (E) og HCB (F) i forske/ever eller torskefilet (k vikksølv). Trekant opp/ned 
indikerer opp-/nedadgående trend og sirkel indikerer ingen trend eller ikke tilstrekkelig data for å gjen-
11011!/'øre en frendana/yse. Rødt/grønt sy111bol bety r over/under øvre grense i SFTs Klasse l (Ubetydelig eller 
Li teforttt·enset). 
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Må lingene er basert på fangst av torsk i fjorder 
og kystfarvann og ikke åpent hav, og g ir derfor et 
inntrykk av belast ninger som grenser til åpne hav­
områder. Det e r et behov for å opprette fl e re må lesta­
sjoner, for eksempel på Sva lbard , Bjørnøya , Hopen 
og Jan Mayen. 

NIVA tar prøver av kysttorsk i et pågående oven1åk­
ningsprog ram . I tillegg tar NIFES prøver av torsk 
fra åpne havområder i Barentshavet. Til sa mmen 
g ir dette datagrunnlaget informasjon om forurens­
ningsstoffer i både kyst og fjordområder, og om tors­
kebestanden i Barentshave t. 

Målingene av mi ljøgi ftkon sentra sjoner i torsk utfø­
res på fire stasjoner nord for polarsirkelen; Lofo­
ten, Kvæangen (nordøst for Skjervøy), Revsboten 
(nordøst for Hammerfest - resultater ikke viss t) , og 
Varangerfjorden , som del av Joint Mon itoring and 
Assessment Prog ramme (JAMP) i reg i av Statens 
forurensningstilsyn (SFT). 

Fra JAM Ps 54 lange tid sseri er av mange miljøgifter 
e r følgende komponenter va lgt ut: kadmium , kvikk­
sø lv, bly, PCB (uttrykt som sum av syv enkelte for­
bindelser, CB'ne 28, 52, !OI , 11 8, 138, 153 og 180), 
DDT (uttrykt som DDE), og HCB (Figur 4 .11.5.1). l 
tillegg ana lyseres det også for kobber og Lindan ( U­
HCH), men konsentrasjonene i torskelever f ra den­
ne regionen lå under bakgrunnsnivå (C u) e ll er under 
SFT Klasse I eller deteksjonsgrense ( Lindan). Ori­
enterende undersøkelse av PFAS og PBD E i torske 
lever skal rapporteres vår 2008. Di sse miljøg iftene 
kan ha en toksisk e ffek t på mennesker og dy relivet 
i havet. De kan akkumulere i næ rings kj edene og 
noen er meget pers istente i miljøet. Disse miljøg if­
tene omfattes av EUs Vannrammedirektivets ell er 
OSPA Rs l i ste over priorite rte stoffe r. 

Det var 54 tid sseriene som ble ana lysert , hvorav 8 
v isste nedadgående trender og 2 var oppadgående; 
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en for kadmium og en for kobber (ikke v ist). Resul­
tatene for 2006 viste lave konsentrasjoner, dvs under 
SFT Klasse l. 

4.11. 6 Fomrensning i blåskjell 
Utførende- Norsk inst itutt for vann forsk ning 
Ansva rlig fo r denne utgaven - Norman W. Green 
Datag runnlag- Rapporter med data e r tilgjenge lig 
fra netts idene ti l Statens forurensn i ngs ti !syn (http: // 
www.sft.no/) og Norsk in stitutt for va nnforsk ning 
(http://www.n iva. no/ ) 
Hva s lags indikator- Ti lstand sindikator 
Referanseverdi- Naturlig bakgrunn snivå 
Tiltaksgrense - Øk ning i ni vået av forurensende 
stoffer over et visst antall å r, eller en pl utse! igøkn ing 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakg runn snivå 
VSO relevans- Lofoten - Tromsøfl aket- Kystnært 

Målingene av miljøg iftkonsentrasjoner i blåskje ll 
utføres på sta sjoner nord for pol ars irkelen som del 
av Joint Monitoring and Assessment Prog ram­
me (JAMP) i reg i av Statens forurensningstilsyn 
(SFT). 

Fra JAM Ps 81 lange tidsserie r av mange miljøg ifte r 
e r fø lgende komponenter va lg t ut: kadmium , kvikk­
sø lv, bly, PCB (uttrykt som sum av syv enkelte for­
bindelser, CB'ne 28, 52, 101 , 118, 138, 153 og 180), 
DDT (uttrykt som DDE), og HCB (Fig ur 4. 11 .6. 1). l 
tillegg ana lyseres det også for kobber, Lindan ( -
HC H) og TBT, men for disse milj øgiftene lå konsen­
trasjonene i blåskj e ll fra denn e reg ionen under SFTs 
Klasse I ell er deteksjonsgrense. Disse miljøg iftene 
kan ha en toksisk effekt på mennesker og dy re li vet 
i havet. De kan akkumulere i næ ringskjedene og 
noen er meget pers istente i milj øet. Di sse miljøg if­
tene omfattes av EUs Vannrammedirektivets e ll er 
OSPARs l i ste over prioriterte stoffe r. 

Figur 4. 1 1.6.1 Trend 1992-2006 og konsentrasjonfor 2006 ifo rhold til SFTs Klasse ! for kad111i11111 (A), k vikk­
sølv (B), bly (C), PCB (D), DDT (E) og HCB (F) i blåskjell. Trekant opp/ned indikerer opp-/nedadgående 
trend og sirkel indikerer ingen trend eller ikke tilstrekkelig data for å gjennOII?[øre en trendanalyse. Rødt/ 
g rønt symbol betyr over/under øvre g rense i SFTs Klasse l (Ubetydelig eller Litefomrenset). 
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Det var 81 tidsseriene som ble analysert , hvorav 7 
visste nedadgående trender. Resultatene for 2006 
viste lave konsentrasjoner, dvs under e lle r så vidt 
i SFTs Klasse l. Unntaket gjaldt kadmium på noen 
stasjoner. Årsake n til dette er uvi sst, men man kan 
ikke ute lukke et naturlig høyt bakg runn snivå . 

4.11. 7 Forurensning i sedimenter 
Koordinering- Statens forurensningstilsyn 
Ansvarlig for denne utgaven - C hri stine Daae 
O l seng 
Datagrunnlag- Se de ulike underkapitlene 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator 
Referanseverdi- Nat urlig bakg runnsnivå 
Tiltaksgrense - Øk ning i nivået av forurensen­
de stoffer over et visst antal l å r, eller en plutselig 
økning f ra en prøvetakn ing til den neste i et område, 
over natur! ig bakg runnsnivå 
VSO rel eva ns- Al le 

Sedimentprøver fra Barentshavet blir sa mlet inn 
gjennom ulike overvåkingsprogrammer og under­
søkelser. De viktigste er samarbeidet mellom Hav­
forskningsinstituttet (HI) og Norges geo logiske 
undersøkelser (NGU) om sedimentundersøkelser i 
åpe nt hav, MAREANO, Statens forurensnings til­
syns (SFT) Joint Monitoring and Assessment Pro­
gramme (JAMP), og SFTs offshoreovervåk ing. De 
forurensende stoffene som undersøkes e r: 
- Metaller: arsen , bly, kadmium, kobber, krom , 
kvikksølv, nikkel, s ink , sølv og TBT. 
-Orga ni ske forbindelser : THC, PAH, PCB, DDT og 
HCB 

Dataene i de ulike undersøkel­
sene kan imidlertid ikke uten 
videre presenteres sa mmenstilt. 
Det er ønskelig med en over­
ordnet koordiner ing mellom 
undersøkelse ne, slik at de kan 
dra nytte av hverandre. Det e r en 
målsetting at neste rapport fra 
overvåk ingsgruppen (som kom­
mer i 2009) ska l se di sse dataene 
i sa mmenheng og for eksempel 
presentere kart med geografisk 
utbredelse av enkelte indikator­
stoffer i overftatesediment. T il 
rapporten i 2009 vurderes en 
gjennomgang av hvilke stoffer 
som dekkes og hvor omfattende 
overvåking som er nødvendig 
for hvert stoff (prøvetakings­
frek ve ns, antall stasjoner etc), 1 

og videre om det e r behov for å 
overvåke nye stoffer eller gjøre 
spesielle overvåk ingska mpan­
jer knyttet til effekter i så rbare 
områder. 

Figur 4. 1 l. 7. 1 Posisjoner av prø­
vesaml ingsstwjonerpå 2003- og 
2004-toktene (Hclljorsknings­
inst i l uttets sediment undersø­
ke/sel). 

N 

. 
• . T 

SFTs offshorovervåking 
Miljøovervåking offshore foregår i reg ioner og hver 
region undersøkes hvert 3. å r. Oppstart av overvå­
king skjer i forbindelse med oppstart av aktiviteten 
i en reg ion. Res ultatene fra stasjoner i Barentshavet 
ble rapportert i Overvåkingsgruppas rapport i 2007, 
og nye resultater kommer ikke inn før i mars 2008. l 
forbindelse med nye leteboringer vil det også settes 
i ga ng noen nye undersøkelser våren og sommeren 
2008. 

4.11. 7. 1 Konsentrasjoner av hydrokarboner i sedi­
ment 
Utførende- Hav forskningsinstituttet 
A nsvarlig for den ne utgaven - Stepan Boitsov 
Datagrunnlag - Data fra 2003-2004: Boitsov, S., 
Klungsøy r, J. , Jensen, H.: "Concentrations of petro­
leum hydroca rbons in sediments and seawater from 
the Barents and Norweg ian Seas 2003- 2005". Fis­
ken og havet nr. 3, 2007.46 s. 
Data fra 2003 , 2004, 2006: kart på www.mareano. 
no 

Havforsk nings inst ituttet gjen nomførte i 2003-
2004 undersøkelser av forurensning i bunnsed i­
menter fra Barentshavet og på sk råningen ned mot 
dy pet i Norskehavet. l 2006 ble sa mme arbeid utfø rt 
i sørl ige del av Barentshavet under MAR EANO­
programmet. Kun overftatesedimenter ble sa mlet 
i 2003 mens sedimentkj erner ble sa mlet i 2004 og 
2006. Overs ikt over stasjonene fra 2003-2004-tokt 
e r g itt i Figur4.11.7.1 , mens 2006-data ertilgjenglige 
på www. marea no.no. 
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Figur4. 1 1.7.2 Kom·en/ra­
sjoner av benzo[a}pyren 
i sedimenlkjerner fra 
forskjellige stasjoner på 
2004-tokle/ (kun hver 
annen centimeter er vist 
ved mer enn 5 cm dybde). 
(Ha1fo rskningsinst il u/­
lels sedimenlundersøkel­
seJ) 
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Både totale hydroka rbonni våe r (T HC) og nivåer 
av polyaromatiske hydrokarboner (PA H) benyttes 
gjerne som indikatorer på oljeforurensning. PAH 
kan komme fra olje, men også fra andre naturlige og 
menneskeskapte kilder. Sedimentsta sjonene som 
ligger i den sørlige delen av Barentshavet, har lave­
re konsent rasjoner av THC og PAH enn stasjonene 
sør for Sva lbard (som vist for THC i Fig ur 4 .11 .7.2). 
Forekomsten og ni våene i sedimentene kan forkla­
res med sedimentenes geokjemiske oppr innel se, 
innbefattet naturlig lekkasje/e rosjon av fossilt bren­
sel (k ull /o lj e). l tillegg kan det være et mindre bidrag 
som skyldes ulike tilførsler av olj e og annet fo ssilt 
brensel f ra ulik menneskeskapt akt ivitet. 

Det er utarbe idet klassifi seringssystem for foruren s­
ning av kun en forbindel se av PAH-k lasse ved SFT, 

•• • • 

•• • 
•• 

•• • 

• • 

• 

• 

• • • 

• 

• • 
• • 

• • • 

• • 

• • 

• 

Benzo[a]pyrene 

.. 

~ ~ :b "' 
..., 

tO 6 N "' ;j: 

,._ St~ -+- St 15 
st 20 
st 23 
Sl. 32 
Sl. 38 
Sl. 45 

-· .._ 
,_ 

"' ~ .o 

nemlig benzo[a]pyren, som er e t kraftig kreftfrem­
ka llende stoff. Systemet er utarbe idet for fjord- og 
kystområder, og gjelder ikke åpent hav. På to stasjo­
ner i det nordlige Ba rentshav (nr. 673 og 677, Figur 
4. 11.7.1) var verdiene for benzo[a]pyren i Klasse Ill , 
mens alle de and re stasjonene hadde benzo[a]pyren 
nivåer kla ss ifi sert som tilhørende Klasse l eller Il. 
Sed imentkjerner sa mlet i 2004 viser ingen økning 
av benzo[a]py ren-nivåer i moderne tid , dvs. i sedi ­
mentlaget nærmest overflaten (Fig ur 4. 11. 3), noe 
som antyder at det kun er natur! ige bakg runn sn ivåer 
som er observert. 

Nivåene av PAH ogTHC må lt i 2006 i MAREANO­
om rådet i det sørlige Barentshavet (Tromsøflak et, 
lngøydjupet og enkelte fjordområder) va r svært 
lave, som forventet i dette om rådet. Det er ikke 

concen tration , ~g/g d .w. 
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Figur 4. l l. 7. 2 Totale hydro­
karbonnivåer (THC) i over­
jlalesedimen/er (0-1 cm), målt 
i 2003-2004 (Havforsknings­
inst i lu//e/s sedimenlundersø­
kelseJ). 

em 
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reg istrert vesentlige øk ninger i nivåene av PA H eller 
THC i mode rne tid i di sse områdene, men ved noen 
sta sjoner e r det funn et moderat øk ning for enkelte 
av de st uderte PAl-l -forbindelsene. Det e r også en 
mi stanke om loka le, naturlige ki lder av hydrokar­
boner på havbunn i l ngøydjupet, noe som krever 
videre undersøkel se. Resultatene er vist i form av 
kart på www.mareano.no og blir rapportert med fle­
re detalj e r i 2008. 

Resultatene fra di sse undersøkelsene v iser at hydro­
karboninnholdet i sedimentene ikke er over refe­
ransenivået, som er naturlig bakg runnsnivå. Det er 
behov for bedre kunnskap om natur! ig bakgrunnsni­
vå , bl.a. på g runn av mulig til stedeværelse av lokale 
kilder for hydrokarboner i de studerte områdene. 

4.11. 7.2 Konsentrasjoner av tungmetalle1; arsen, 
barium og TBT i sediment 
Utførende- Norges geo logiske undersøkelser 
Ansvarlig for denne utgaven - Terje Thorsnes og 
Henning K.B . Jensen 
Datagrunnlag - www.mareano.no 
Knies J. , Jensen H. K. 8., FinneT E., Lepland A. 
and Sæther O.M. , 2006. Sedim ent composition and 
heavy metal distribution in Barents Sea surface 
samples: Results from l nstitute of Ma rine Resea rch 
2003 and 2004 crui ses. NGU-repo rt no. 2006.067, 
p p. l -35. 

Jensen l-l. 1<. 8., Knies J. , FinneT E. og Thorsnes 
T , 2007. Mareano 2006- milj øgeokjemiske resul­
tater fra Tromsøflaket, Ingøydjupet, Lopphavet og 
Sørøysundet. NGU- rapport nr. 2007.059, 249 s ide r 
(inkL bil ag). 

Norges geologiske undersøke lser har i sa marbeid 
med Havforsk ningsinstituttet utfø rt unde rsøkel­
se r av tung metall innhold , arsen , barium og TBT i 
Barentshave t. Undersøkelsene er gjort i to omgan­
ger - med 73 stasjoner i det vest lige Barentshavet 
i 2003-2004, og 15 sta sjoner fra Tromsøflaket/Ing­
øydjupet i 2006. Den siste fa sen er gjort som en del 
av MA R EANO-prog rammet. For 2003-2004-data­
ene er bare overflateprøver rapportert (Knies et aL 
2006). Sta sjonene fra Tromsøfl aket/ lngøydjupet 
i 2006 (Je nsen et aL 2007) er fra sedimentkj erner 
som både viser dagens ni vå og hi stori sk utvikling av 
innholdet av miljøg ifte r, basert på a ldersdateringer. 
Fordi metodikkene avviker noe, e r resultate ne rap­
portert separat her. 

Overflateprøver - vestlige Barentshav 
Resultatene fra i a lt 73 prøvetakingss ta sjoner fra 
overflatesed imenter i den vest lige delen av Barents­
havet (Figur 4. 11.7.4) viser at elet genere lt e r lave 
metall konsentrasjoner i overflatesedimentene (bly, 
kobber, krom , kvikksø lv og s ink) svare nde til SFT 
til stand sk lasse l (Tabell 4. 11.7. 1). Unntakene er 

Tabell 4. 11. 7. l Tabellen viser Stalens.forurensningstilsyns (SFT) k/assifiseringssyslemfor nivåer av metal­
ler og uorganiske elementer i.fiorder og kystsedimen/er (Molvær m .. fl., 1997). Antall ove1:f/ateprøver (O - l 
cm) angi// med utheve/ skrift viser hvor IIWnge av de undersøkte prøvene .fra Barentshavet SOlli tilhører de 
fo rskjellige tilstands/dasser (l - V). 

Parametere 
Forurensingsnivåer 

l Il Ill IV V 

Ubetydelig - Moderat Betydelig Sterkt Meget 

Arsen (mg/kg) < 20 20 - 80 80 - 400 400 - 1000 > 1000 

As 62 9 2 o o 
Bly (mg/kg) <30 30 - 120 120 - 600 600 - 1500 > 1500 

Pb 73 o o o o 
<800 800 - 3000 3000 - 8000 8000 - >20000 

Flurid (mg/kg) 
73 o o 20000 o 

Kadmium <0,25 0,25 - l l - 5 5- 10 > lO 

(mg/kg) 7 1 2 o o o 
Kobber (mg/kg) <35 35 - 150 150 - 700 700 - 1500 > 1500 

C u 73 o o o o 
Krom (mg/kg) <70 70 - 300 300 - 1500 1500 - 5000 >5000 

Cr 73 o o o o 
Kvikksølv (mg/kg) <0, 15 0,15 - 0,6 0,6 - 3,0 3 - 5 >5 

Hg 73 o o o o 
Nikkel (mg/kg) <30 30 - 130 130 - 600 600 - 1500 > 1500 

Ni 45 28 o o o 
Sink (mg/kg) < 150 150 - 700 700 - 3000 3000 - > 10000 

Zn 73 o o 10000 o 
Sølv (mgkg) <0,3 0,3 - 1,3 1,3 - 5 5 - 10 > lO 

Ag 73 o o o o 
< l l - 5 5 - 20 20 - 100 > 100 

TBT (Jlg/kg) 
ingen ingen analy. ingen anal y. ingen analy. ingen 



arsen, som har ni våer varierende fra til standskl asse 
1- 111. To prøver har arsen konsentrasjoner svarende 
til klasse li!. Ni prøver har arsenkonsentrasjoner 
sva rende til klasse Il. Prøvene med kl asse Il og Ill 
arsen konsentrasjoner er funn et i Storfj ordrenna sør 
for Svalbard og en enkelt sta sjon nordøst i det under­
søk te området.! Storfjord renna avsettes sedimenter 
med bidrag fra kildeberga rterpå Sva lbard , som blant 
annet består av skifer og kull. Figur 4.11.7.5 viser 
arsenkonsentrasjonene i overflateprøvene. N ikkel 
har 28 prøver ut av 73 prøver i til standskl asse LI og 
45 prøver i klasse l. Kadmium har 2 prøver i kl asse 
Il (0,25 - l ,O mg/kg sed i ment) og 71 prøver i klasse l. 
Analyser av barium vi se r at den høyeste konsentra­
sjonen er i nærheten av "Håkon Mosby slamvul ka­
nen" (Figur 4. 11 .7.6). Disse bariumverdiene skyldes 
sannsynligvi s naturlig opprinnelse. En prøve fra 
stasjon 38, nær Snøhvit har en bariumkonsentra­
sjon på 330 mg/kg sediment . Statoil har rapportert 
at det ble sluppet ut 88 tonn bat·ytt i forbindelse med 
boringen av brønn NOCS 7121/5-3 i 200 l, og det er 
en mulig årsakssammenheng mellom den forhøyde 
verdien og Statoil s utslipp. 

Kjem eprø ver - Tromsø.flaketl !ngøydjupet 
På Tromsøflaket er havbunnssedimentene relati vt 
grove (morene, som er hardpakket leire med sand , 
stein og grus, med et tynt lag av grusholdig sand og 
sandholdig grus i overfl aten), med unntak av min­
dre områder med slam. lngøydjupet har finkornede 
sed i men ter dominert av slam , og er et område med i 
hovedsak kontinuert ig avsetning. 
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Resultatene fra i alt 15 prøvetak ingsstasjoner på 
Tromsøfl aket og Ingøydjupet (se Figur 4. 11.7.7, 
kart med prøvetakingsstasjonene) viser at elet er 
lave konsentrasjoner av metallene (bly, kadmium, 
kobber, krom, kvikksølv, ni kkel og s ink) og arsen 
i overflatesedimentene, sva rende til SFT til stands­
klasse I (Tabell 4. ll.7.2). 

Nikkel har 5 prøver av 15 prøver i ti lstandsk Iasse 
Il. Dette skyldes sannsynligv is naturlig nik ke lrike 
mineraler, og ka n neppe knyttes til fo rurensning. 

Analyser for innhold av tributyltinn (TBT) viste at 
det ikke var mulig å detektere dette stoffet i overfl a­
tesedimentene fra 5 ut va lgte sta sjoner. 

Kj erner fra lngøydjupet analyse rt for metall er i 
cm interva ller vi ser en tendens til økende innhold 
av både bly og kv ikksølv mot toppen av kjernene, 
sva rende ti l en økning de siste årti ene. Det ka n tyde 
på et bidrag fra menneskelig kilder. Det er imidler­
tid viktig å merke seg at de forhøyde ve rdi ene ikke 
overstiger til stanclsklasse l. 

Resultatene fra di sse undersøkelsene vi ser at tung­
metallinnholclet i sedimentene ik ke er over refe­
ranseni vået, som er naturlig bakgrunnsnivå. Det er 
behov for bedre kunnskap om naturlig bakgrunns­
nivå - dette vi ses ved at ni våene for arsen og nikkel 
delvis faller i kategorien "Moderat forurenset", på 
tross av at det er snakk om natur! ige ni våe r. 

Tabell 4. 1 l . 7.2 Tabellen viser StatensJårurensningsti/syns (SFT) k/assifise ringssystemfor nivåer av metaller 
og uorganiske elementer i fjo rder og kystsedimenter (Mo lvær m..fl. , 1997). A nta/1 ove1.f/ateprøver (O- l cm) 
ang itt med uthevet skri/i viser hvor llwnge a v de undersøkte prøveneJi ·a Tromsøflaket og lngøydjupet SOlli 
l i l hører de Jårskje/ l ige l i /stands/dassene. 

Parametere F orurensingsnivåer 

I Il lii LV V 

Ubetydelig Moderat Betydelig Sterkt Meget 

Arsen (mg/kg) < 20 20 - 80 80 - 400 400 - 1000 >1000 

As 15 o o o o 
Bly (mg/kg) <30 30 - 120 120 - 600 600 - 1500 >1500 

Pb 15 o o o o 
Kadmium (m g/kg) <0,2S 0,25 - l 1 - S 5 - 10 > lO 

Cd IS o o o o 
Kobber (mg/kg) <3S 35 - ISO ISO - 700 700 - 1500 >1500 

C u IS o o o o 
Krom (mg/kg) <70 70 - 300 300 - ISOO 1500 - sooo >5000 

Cr IS o o o o 
Kvikksølv (mg/kg) <O, IS O,IS - 0,6 0,6 - 3,0 3 - s >5 

Hg IS o o o o 
Nikkel (mg/kg) <30 30 - 130 130 - 600 600 - ISOO >1500 

Ni lO s o o o 
Sink (mg/kg) <ISO ISO - 700 700 - 3000 3000 - >10000 

Zn IS o o 10000 o 
Sølv (mgkg) <0,3 0,3 - 1,3 1,3 - s s - 10 > lO 

Ag IS o o o o 
TBT (Jlg/kg) <l 1 - S s - 20 20 - 100 >100 

s o o o o 
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GEOGRAPHICAL NAMES 
AND HA KON MOSBY STATION ID 
YEAR 2004 STATION 1-45 
YEAR 2003 STATION 625/692 
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Figur 4.11. 7.4 Havfo rskningsinstituttets 2003 and 
2004 prøvetakingsstasjoner dekker store deler 
av Barentshavet. l alt 73 prøvetaking stasjoner er 
inkludert i undersøkelsen. HMMV vist på kartet 
erforkortelsenfor "Håkon Mosby Mud Volcano". 
MAREANO-området er avgrense/med hvit strek. 
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Figur 4.ll . 7. 5 Arsen (As) konsentrasjoner i mg/kg 
tøn ·vekt sediment i O- l cm sediment prøvene. To 
prøver i SFT klasse l fl (80 - 400 mg/kg sediment) 
svarende til markert.forurensingsnivå. Ni prøver 
er i klasse 11 (20 - 80 mg/kg sediment) svarende til 
moderat .forurenset. De resterende 62 prøver er i 
klasse l (< 20 mg/kg sediment), svarende til ubetyde­
lig innhold av arsen. Deler av MA REANO-området 
er avgrense/med hvit strek. 

o 11 3-152 

Figur4.11. 7. 6 Barium (Ba) konsentrasjon i 0- 1 
cm prøver variererfra 30,8 - 1090 mg/kg sedi­
ment. Høyeste konsentrasjon er på stasjon 8, i 
Håkon Mosby-slamvulkan området. Den nest 
høyeste konsentrasjon på 330 mg/kg sediment 
erfra Snøhvit-området (s tasjon nr. 38). Statoil 
har rapportert at barium ble brukt under bore­
operasjonen på brønn 712115-3 i 2001. Totalt 
ble det sluppet ut 88 tonn ba ry tt under denne 
operasjon. 
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Figur 4.11. 7. 7 Kartet til høyre viser MAREANO-området med prøvetakingsstasjonene 2006 med røde prik­
ker. Sorte prikker viser overflateprøverji·a 200312004-innsamling. En del stasjoner i kystsonen inne1~j'or 

MAREANO-området ble prøvet a fl i perioder med dårlig vær. Detaljkartet til venstre viserprøvetakingssta­
sjonen på Tromsø,f/aket, lngøydjupet og Sørøysundet!Loppa. 

4.11. 7.3 Konsentmsjoner m' miljøgifter i marine 
overjlatesediment 
Utførende- Norsk institutt for vannforskning 
Ansvarlig for denne utgaven- Norman W. Green 
Datagrunnlag- Rapporter med data er tilgjengelig 
fra nettsidene til Statens forurensnin gstilsyn (http:// 
www.sft.no/) og Norsk institutt for vannforskning 
(http: //www.niva.no/) 

Må lingene av miljøg iftkonsentrasjoner i sediment 
utføres på kystnære stasjoner nord for polarsirkelen 
som del av Joint Monitoring and Assessment Pro-

B 

... 
E 

l . 

g ramme (JAM P) i regi av Statens forurensningst il­
syn (SFT). 

Målingene er basert på overftatesed iment (0-2 cm) 
i fjorder og kystfarvann og ikke åpent hav, og g ir 
derfor et inntrykk av belastninger som g renser til 
åpne havområder. Det er et behov for å opprette fl ere 
målestasjoner, f01·eksempel på Svalbard, Bjørnøya, 
Hopen og Jan Mayen. 

Fra JAM Ps overvåking av mange miljøgifter er føl­
gende komponenter valgt ut: kadmium, kvikksølv, 
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Figur 4.11. 7.8 Konsentrasjon for 1992/1994 og 2004/2006 iforhold til SFT Klassene for kadmium (A), k vikk­
sølv (B), bly (C), PCB (D), DDT, her uff rykt sommetabolitt DDE, (E) og HCB (F) i overflatesediment. Farge 
indikerer SFT Klassene 1- Ubetydelig eller Lite forurenset- (blå), 11- Moderatforurenset- (grønn). 
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bly, PCB (uttrykt som sum av syv enkelte forbindel­
ser, CB'ne 28, 52 , 101 , 11 8, 138, 153 og 180), DDT 
(uttrykt som DDE), og HCB (Figur 4.11.7.8). l til­
legg analyseres elet også for kobber, sink , PAH, Lin­
elan (U-HCH) og TBT (kun i 2006), men for disse 
lå konsentrasjonene i overflatesecliment fra denne 
reg ionen nær ell er under SFT Klasse l eller detek­
sjonsgrense. Disse miljøg iftene kan ha en toksisk 
effekt på menneske r og dyreli vet i havet. De kan 
akk umulere i næringskjedene og noen er meget per­
sisten te i miljøet. Disse miljøg iftene omfattes av 
EUs Vannrammedirektivets eller OSPARs li ste over 
prioriterte stoffer. JAMP-overvåk ing i nord begynt i 
1992. Sed i ment på samme stasjon har blitt undersøk t 
to ga nger: første ga ng i 1992/1994 og andre gang i 
2004/2006. Dette er ikke nok for en ticlsanalyse. 

Kystnære sedimentstasjoner (12) ble undersøk t. 
Konsentrasjoner av nevnte miljøg iftene i overflate­
sediment fra disse sta sjonene lå under eller så vidt i 
SFTs Klasse l. 

4.11. 8 Soppellangs kysten 
Utførende- Kystverket og Norsk polarinstitutt 
Ansvarlig for denne utgaven- Synnøve Lunde 
Datagrunnlag- MOSJ/Norsk polarinstitutt/Syssel­
mannen på Svalbard 
http://npweb.npolar.no/tema/Mi ljo _ overvakn ing 
Hva slags in el ikator - Ti !stands i nd i katar 
Referanseverdi- Ingen forsøpling 
Tiltaksgrense- Uakseptabel forsøpling i strandso­
nen 
VSO relevans- A Ile 

Det driver i land store mengder søppel på strende­
ne innenfor forvaltningsplanområcle fra aktiviter i 
Barentshavet. Forvaltningsplanen har satt som mål 
at forsøpling og annen skade på miljøet som føl ge av 

utslipp av avfall fra virksomheter i Barentshavet og 
havområdene utenfor Lofoten ska l unngås. Søppel 
langs kysten er en indikator som ska l følges opp i 
forvaltningsplanarbeidet og inclkatoren er per i dag 
under utvikling. 

En måte denne indikatoren kan følges opp på er å 
foreta i nnsam !ing og reg istrering av mengde søppel 
som tilflyter strendene. Dette må gjøres på utva lgte 
steder og måles enten etter vo lum eller vekt . 

På tre mindre strandområder på Svalbard er elet satt 
i system at st randområder ryddes helt hvert år og alt 
søppel veies, som en del av MOSJ (Miljøovervåking 
Sva lbard og Jan Mayen). Prosjektet har data fra 200 1 
til 2007 (Figur4.11.8.1 og 4.11.8.2). Tendensen viser 
en nedadgåe nde kurve, men elet er tro lig for lite data 
for å trekke konklusjon. 

Utvikling av indikatoren 
Vekt sier ikke alt om forsøpling av strendene. Store 
og lette gjenstander kan utgjøre en estetisk skjem­
mende forsøpling, men vil gjøre lite uts lag på vekt. 
Dyr kan skades av spes iell e gjenstander (f.eks. 
reinsdyr som vikler gev iret inn i tauverk og ga rn). 
Fuktigheten på innsamlingstidspunktet vil også 
påvirke vekten. Og en stor trålpose/fi skega rn funnet 
på ei strand kan gjøre meget store utslag i vekten. 
Det er behov for et system med konkrete målinge r 
av jevnlige (f.eks . årlig) tilflyt av strandsøppel på 
utvalgte steder innen forvaltningsplanområdet. 
Denne målingen må skje på områder som etter en 
vurdering av hvilke strandområder kan være repre­
sentativ for utviklingen. Målinger må gå over noe 
tid før "konklusjon" kan trekkes. Både i vannmas­
sene og på st rendene kan det være mye ga mmelt søp­
pel som har ligget der ei stund , og et referansenivå 
må etableres. 

l 

Figur 4.11.8.1 Søppelmengde på utvalgte strandområderpå Svalbard. 



45 

40 

35 

o; 30 
a. 
a. 
~ 25 
~ 
E 20 
c 
<( 15 

-
-
-

o Breibogen • lsfiakllUkta o Brucebukta 

' r--

f- f---
c-

01 'r" ovrrval<ingsgruppen 73 

Figur 4. 11.8.2 Årlig mengde søp­
pel SOlli har drevet i land i Brei bo­
gen, !~f!akbukta og Bmcebukta på 
Svalbard (200 meterlang strekning 
hver plass). Et.funn av en he/not på 
stranden i 1.\f!akbukta i 2005 (410 
kg) er ikke tatt med i.framstil!ingen. 

- r-- f-- c--

=fl=~ l r-- -

- f- f-- Il - f- -

n l n 

10 

2001 2002 2003 2004 2005 

Indikatoren (vekt av søppel) sier ikke noe om hvor 
søppelet kommer fra , og dermed hvor tiltak skal 
settes inn. Ved utvikling av indikatoren bør dette 
også innarbeides . Hvor søppelet fra Barentshavet 
"strander" er se lvsagt avhengig av strømforholdene 
i havet utenfor. Utvikling av indikatoren må ta hen­
syn til det. 

Det er også et behov for å sammenstille og sammen­
ligne statistikk for levert søppel til havnene. Nor­
ske myndigheter har ikke etablert noe systematisk 
system for rapportering av omsetning av avfall over 
mottaksordningene for avfall fra skip, og aggreger­
te tall er derfor ikke tilgjengelig. 

4.11.9 Radioaktivitet 
Utførende - Statens strålevern og Havforsknings­
instituttet 
Ansvarlig for denne utgaven - Anne Lene Brungot, 
Torbjorn Gafvert og l ngrid Sværen 
Hva slags indikator - Tilstandss indikator 
Referanseverdi - Naturlig bakgrunnsnivå 
Tiltaksg rense - Økning i nivået av radioakti vitet 
over et vi sst antall år, eller en pl utse! ig større økning 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakgrunnsni vå 
YSO relevans- A Ile 

2006 2007 

Radioaktiv forurensning i Barentshavet er lav og 
generelt er nivåene av radi oaktiv forurensning i 
Arkti s synkende (A MA P, 2002). Et viktig unntak er 
økte ni våer av technetium-99 (99Tc) i perioden 1994 
til 2003, som følge av utslipp fra europeiske gjenn­
vinningsanlegg, og da i hovedsak utslipp fra Sell a­
field anlegget i Storbritannia. Utslippene av 99Tc 
fra Sell afield har siden 2003/2004 blitt redusert som 
følge av ny metode for rensing av avfall. 

Dataene som er rapportert er stor grad samlet inn 
fra det nasjonale overvå kningsprogrammet RAM E 
som koordineres av Strålevernet i sa marbeid med 
Havforskningsinstituttet, og foregå r hvert 3. år i 
Barents havet. Her blir det samlet inn prøver av sjø­
va nn , sediment og biota. l til egg til Strålevernets 
månedlige innsa mling av ta ng, har Havforsknin­
gen en årlig overvå kning rundt den sun kne ubåten 
Komsomolets, som er rapportert i underkapittel. 

Overvåkning av fi sk og sjømat er ett eget program, 
som koordineres av Strålevernet i samarbeid med 
Mattil synet, Havforskningene, og NIFES . Her er 
det årlig prøvetagning av fi sk og sjømat fra områder 
i Barentshavet, Tromsøfl aket og områdene utenfor 
Lofoten, som er rapportert. 

Tabell 4. 1 1.9. /.0versikt overprøver av torsk (Gadus morhua) som er anai)'Sert i perioden 1991-2005. 
Torsk (Ga dus morhu a) 

Årstall antall prøver antall fisk Gj .snitt St.a vvik Median Min-Max* 

1991 25 2.00 

1992 l 0.70 

1993 21 357 0.67 0.62 0.50 0.23 -3 .20 

1994 22 988 0.56 0.17 0.50 0.21 -1.10 

1995 59 1215 0.63 0.47 0.40 0.10 -2. 10 

1996 18 433 0.34 0.16 0.29 O.l O -0.48 

1997 19 475 0.33 0.11 0.32 O.l O -0.55 

1998 11 275 0.30 O.l l 0.31 0.18 -0.42 

1999 20 678 0.29 0.10 0.27 0.13 -0.54 

2000 20 859 0.24 0.05 0.25 0.15 -0.29 

2001 32 1323 0.30 0.16 0.27 O.l O -0.96 

2002 28 991 0.25 0.08 0.23 O.l O -0.45 

2003 29 1035 0.31 0.09 0.30 0.12 -0.48 

2004 15 155 0.28 0.11 0.28 0.10 -0.47 

2005 18 450 0.25 0.09 0.24 0.12 -0.55 
*Min- Max ve rdi er oppgi tt i Bq kg-l våt vekt. 
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Tabell 4. JJ.9. 2 Oversikt over prøver av polartorsk (Boreogadus saida) som er analysert i perioden 1991-
2003. Polartorsk (Boreogadus sa i da) 

Årstall antall prøver antall fisk 

1991 2 10 

199 2 2 10 

1993 7 35 

1999 3 3 

2002 l 5 

2003 2 30 
* Min ~Max ve rdi er oppgitt i Bq kg-l våt vek t. 

4.11.9.1 Radioaktivitet i fisk og reker 
Utførende- Statens strålevern 
Ansvarlig for denne utgaven - Anne Lene Brungot 
Datag runnlag - Måleserie vedlikeholdt av Havfors­
kningen og Statens strålevern 

Torsk 
Måling av radioaktivitet i torsk har pågåt t siden 1991 
som en del av overvåkning av radioaktivitet i fi sk og 
sjømat. Dataene er samlet inn og bearbeidet i samar­
beid mellom Statens strålevern , Havforskningsinsti­
tuttetogdettid l igereNæri ngsm iddelti l synet. Prøvene 
er i hovedsak analysert for cesium-137 (137Cs). Kil­
dene til denne forurensningen er i stor grad knyttet 
opp mot langtransportert forurensning som stammer 
fra menneskelig påv irkning av økosystemet. Gren­
severdiene til EU i forhold til eksport og import av 
sjømat er i dag på 600 Bq kg-l våtvektav 137Cs, mens 
referanseverdi en for menneskeskapt radioaktivitet er 
satt til naturlig bakgrunnsnivå (OSP AR). 

l Tabell4.ll.9.l.l er det gitt en oversikt over antall 
prøver og aktiviteten av 137Cs (Bq/kg våtvekt) i 
torsk fra Barentshavet i perioden fra 1991 ti l 2005. 
Resultatene viser at nivåene er langt lavere enn gren­
severdiene satt av EU for import og eksport av fi sk 
og sjømat. Nivåene er imidlertid høyere enn refe­
ranseverdien som er satt ti l natur! ig bakgrunnsnivå, 
for menneskeskapte radionuklider. 

Overvåkningen av radioaktivitet i fi sk og sjømat 
er viktig med tanke på dokumentasjon ovenfor for­
bruker og andre lands myndigheter. Overvåk ning 
av torsk foregår systemati sk og i Figur 4.11.9.1.1 
vises utviklingen fra 1991 fram til 2006, på innhold 
av cesium-137 i torsk fra Barentshavet. Nivået av 
cesium-137 i torsk i perioden viser en nedadgående 
trend , da hovedkilden til radioces ium i stor grad er 
knyttet opp mot Tjernobylulykken i 1986. Cesium-
137 har en fysisk halveringstid på 30,07 år, og ned­
gangen av cesium-137 i torsk er som for ventet. 

Gj .snitt St. avvik Median Min-Max* 
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Figur 4.l/.9. l Radiocesium (137Cs, Bq/kg) i torsk 
.fra 1991 til 2006. 

Polartorsk 
Målingav radioaktivitet i polartorsk har pågått siden 
1991 som en del av overvåkning av radioakti vitet i 
fi sk og sjømat. Figur4.11.9.1.2. viser en oversikt over 
prøvetak ingspunkter for uttak av polartorsk. Data­
ene er samlet inn og bearbeidet i samarbeid mel­
lom Statens strålevern og Havforsk ningsinstituttet. 
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Figur 4.1 1.9.2 Prøvetagningspunkterfor uttak av 
polartorsk (199 l -2003). 

Tabell 4.1 1.9.3 Oversikt overprøver av lodde (J'vfallotus vill os us) som er ana~)'sert i perioden 1992-2005. 
Lodde (Mallotus villosus) 

Årstall antall prøver antall fisk Gj .snitt St.avvik Median Min -Max 

1992 2 lO O.l l <0.10 -O.l l 

1995 100 <0.06 

1999 7* 15 0.22 0.04 0.22 0.07 -0.25 

2003 3 15 0.04 0.02 0.04 0.02 -0.07 

2005 2 50 <0.3 

* l tillegg er det målt 4 prøver under deteksjonsgrensen, som ikke er tatt med l datagrunnlaget. 



Prøvene er i hovedsak analysert for cesium-137 
(137Cs) . Kildene til denne forurensningen er i stor 
g rad knyttet opp mot langtran sportert forurensning 
som stammer fra menneskelig påvirkning av øko­
systemet. l Tabell 4. 11.9.1.2 er det g itt en oversikt 
over antall prøver og aktiviteten av 137Cs (Bq/kg 
våtvekt) i polartorsk fra Barentshavet i perioden fra 
1991 til 2003. 

Lodde 
Måling av radioaktivitet i lodde har pågått siden 
1992 som en del av overvåkningen av radioakti vi­
tet i fisk og sjømat. Figur 4 .11.9.1 .3 viser en over­
sikt over prøvetakingspunkter for uttak av lodde. 
Dataene er sam let inn og bearbeidet i sama rbe id 
mellom Statens st rålevern og Havforskningsinsti­
tuttet. Prøvene er i hovedsak analysert for ces ium-
137 (137Cs). Kildene til denne forurensningen er i 
stor grad knyttet opp mot langt ran sportert forurens­
ning, som stammer fra menneskelig påvirkning av 
økosystemet. ! Tabell4.ll .9.1.3 er det g itt en oversikt 
over anta ll prøver og aktiviteten av 137Cs (Bq/kg 
våtvekt) i lodde fra Barentshavet i perioden fra 1992 
til2005 . 

25 o 30 o )5° 40° 45 ° 

Figur 4.11.9.1. 3 Prøvetagningspunkterfor uffak av 
lodde (1992-2005). 

Reker 
Måling av radioaktivitet i reker har pågått s iden 
1993 som en del av overvåkning av radioakt ivitet 
i fisk og sjømat. Figur 4. 11.9.1 .4 v iser en oversikt 
over prøvetakingspunkter tor uttak av reke r. Data­
ene er sam let inn og bearbeidet i sama rbeid mel­
lom Statens strå levern, Havforskningsinstituttet og 
det tidligere Næringsm iddeltil sy net. Prøvene er i 
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Figur 4.11.9. 4 Prøvetagningspunkter.for uffak av 
reker (1993-2006). 

hovedsak analysert for cesium-137 (137Cs). Ki Idene 
til denne forurensningen er i stor grad knyttet opp 
mot langtransportert forurensning som stammer fra 
menneskelig påvirkning av økosystemet. Aktivite­
ten av 137Cs i reker fra Barentshavet har i perioden 
f ra 1993 til 2005 ligget i området 0.07 Bq kg-l til 
0.50 Bq kg-l våtvekt. 

Radioaktivitet i .fisk og reker 
N ivåene av cesium-137(137Cs) i torsk , polartorsk, 
lodde og reker er lave, og ligger godt under g rense­
verdiene sat t av EU for import og eksport av fisk og 
sjømat. Grenseverdiene til EU i forhold til eks port 
og import av sjø mat e r i dag på 600 Bq kg-l våt vekt 
av 137Cs. Overvåkningen av radioakt ivitet i fisk og 
sjømat e r viktig med tanke på dokume ntasjon oven­
for forbruker og andre lands myndigheter. 

4.11.9.2 Radioakth,itet i tang 
Utførende- Statens strå levern 
A nsva rlig for denne utgaven- A nne Lene Brungot 
og Torbjorn Gafvert 
Datagrunnlag- Måleserie vedlikeholdt av Statens 
strå levern 

Sta tens strå levern sam ler månedlig inn prøver av 
Fucus vesiculosus (blæretang) fra Hi llesøy utenfor 
Tromsø. Prøvene analyseres for bl.a. cesium-137 
(137Cs), technesium-99 (99Tc) og plutonium-iso­
toper (239+240P u). Resultatene g ir kunnskap om 
dagens nivåer av ulike radioaktive stoffer i biotisk 
materiale og hvordan konsentrasjonene varierer 
over tid. 

Tabe /1 4. 11.9. 4 Tidsseriefor 137Cs i blæretang (Bq/kg tørrvekt).fra Hillesøy i perioden1997-2005. 

År P rover Gj.snitt St.avvik Median Max-M in 
1997 4 0.44 0.28 0.3! 0.85-0.28 
1998 Il 0.53 0.18 0.58 0.77-0.24 
1999 9* 0.57 0.06 0.58 0.67-0.48 
2000 11 0.46 0.15 0.43 0.70-0.13 
200 1 6** 0.94 0.20 0.90 1.00-0.51 
2002 Il 0.51 0.13 0.59 0.66-0.33 
2003 lO* 0.39 0.08 0.39 0.54-0.30 
2004 5 0.35 0.06 0.34 0.43-0.26 
2005 7 0.32 0.14 0.33 0.52-0.07 

* En pro ve er ikke inkludert i mat erial e t, da ikke detektert 137Cs i pro ve n. 

** To proverer ikke in kl ude rt i material et , da ikke detek tert 137Cs i proven e. 
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Hillewy kysts135jon, månedlige konsentr.ujoner av""Tc 
l blæretang (Fucus V9slcutosus) 
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Fig ur 4. 11.9. 5 Tidsseriefor 99Tc i blære/angfra Hil­
lesøy (Bq/kg løn ·vekl) i perioden/997-2006. 
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Figur 4. 11.9.6 Tidsseriefor 239+240Pu i blæretang 
fra Hillesøy (mBq kg- ltørrvekt). 

Konsentrasjonen av 137Cs i blæretang fra Hill esøy 
har i perioden fra 1997 ti l 2005 væ rt forholdsv is sta­
bil (Tabell 4.1 1.9.4). De vikt igste kildene til foru­
rensning av rad ioaktivt ces ium i marint miljø er i 
stor grad knyttet opp mot nedfall fra atmosfæri ske 
atomprøvespregningen på femt i og seksti ta llet, 
Tsjernobylulyk ken , utslipp fra reprosesseri ngsa n­
legg, utstrømning fra Østersjøen og avrenning fra 
land . 

Figur4.1 1.9.5 viser konsentrasjonen av 99Tc i blære­
tang fra Hillesøy i perioden 1997 ti l 2005. Nivåene 

Konsentrasjonene av 239+240Pu i blæretang fra 
Hillesøyeranalysert i sa mme periode. Figur4.11.9.6 
viser en oversikt over nivåene fra 1998 til 2004. 

Overvåkning av tang langs kysten gir oss en god 
indikasjon på utviklingen av nivåene på 137Cs, 
99Tc og 239+240Pu i mari nt miljø, og opptak i mari ­
ne organ ismer. 

Nivåene av radioak tiviteten i tang er avhengig 
av hvilken nuklide som måles. Nivået av cesium 
og plutonium i tang er ga nske stabile, og har ikke 
endret seg over tid. Nivåene av technesium-99 i tang 
har variert og gjenspeil er utsi i p pene fra Sellafield. 

4.11.9.3 Radioaktivitet i sedimenter 
Utførende- Statens strålevern og Havforskn ings i n­
stituttet 
Ansvarlig for denne utgaven - Anne Lene Brungot 
og Ingrid Sværen 
Datagrunnlag- Måleserie vedlikeholdt av Havfors­
kningen og Statens strålevern 

Referanseverdiene for natur! ig forekommende og 
menneskeskapte radioaktive stoffer i marint miljø 
er definert som henholdsv is naturlig bakgrunnsni ­
vå og null. l 2005 ble det målt ces ium-1 37 (137Cs) 
i sed imenter fra Barentshavet. Kildene til denne 
foruren sningen er i stor grad knyttet opp mot lang­
transportert forurensning som stammer fra men­
neskelig påv irkning av økosystemet. 

Det ble i 2005 målt på overflatesedimenter(0-2 cm) i 
Barentshavet, langs kysten og deler av Norskehavet. 
Nivåene varierte fra 1.4 til 11 .4 Bq kg- l (tørrvekt). 
l Figur 4.11.9.3. 1 vises en oversikt over prøvetag­
ningssteder og konsentrasjoner i 2005. N ivåene er 
ganske stabil e og har ikke endret seg mye over tid . 
Aktiviteten av 137Cs i sedimenter er fra 0.2 til 14. 1 
Bq kg-l (tørrvekt). De høyeste konsentrasjonene 
finn er man langs kysten , der bl. a. kyststrømmen 
transporterer utrenning fra Østersjøen og avren­
ning fra land. 

l tillegg overvåker Havforsk nings instituttet årlig 
miljøet rundt den sunkne ubåten Komsomo lets 

varierer over tid og gjenspeiler 
utsi ippene fra Sellafield ved 
l rskesjøen . 
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Figur 4. 11.9. 7 Oversikt over 
Oil/råde, sa1111 nivå av cesi­
t/111 -137 i ovei.flalesedimen­
/erfi·a Barentshavet i 2005 
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som ligger på 1700 meters dyp sør vest av Bjørn­
øya. Nivåene av l37Cs i sedimenter rundt ubåten lå 
på ca. 0.3 Bq kg- l i 2005 og viser ingen endring fra 
tidligere år. 

Nivåene av radioakti vitet i sedimenter er ganske 
stabile og har ikke endret seg mye over tid . De høy­
este konsentrasjonene finner man langs kysten der 
bl. a. kyststrømmen transporterer utrenn ing fra Øst­
ersjøen og avrenning fra land. 

4.11.10 Tilførsler -Atmosfæriske tilførsler 
Utførende- Norsk institutt for luftforskning 
Ansva rli g for denne utgaven - Ole-A nders Braa­
then 
Datagrunnlag - Målingene av atmosfæri sk tilførsel 
av forurensning utføres på Zeppelin-fjell et ved Ny­
Ålesund på Svalbard som del av "Statlig program 
for forurensningsovervå k ing" som gjen nom føres 
av Statens forurensningstil syn (SFT). Rapporter 
med data er ti !gjengelig fra SFTs nettside: http: // 
www.sft .no 
Hva slags indikator- Tilstandsindikator 
Referanseverdi - Naturlig bakgrunnsni vå 
Tiltaksgrense - Økning i nivået av forurensende 
stofferoveret visstantall år, eller en plutseligøkning 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakgrunnsnivå 
VSO relevans- Alle 

Fra Zeppelin-observatoriet finnes det lange tids­
seri er fo r følgende komponenter: PCB, PAH , 
DDT, HCH, HCB, pesticider, CO, C0 2 (SU, Sve-

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

4. 1 l . JO. l ;[r/ige middelkonsentrasjoner av Sl/Ill PCB 
(alle PCB fra tri- til dekakl01) i luft på Zeppelin­
observatoriet. Enhet: pglm3. Sul/l -konsentrasj o­
nen ble redusert fra 1999 til 2003, og har siden økt 
svakt. 

- t-- -
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

4. 1 1.10. 2 Årlige middelkonsentrasjonera vswn PA H 
i luji på Zeppelinjjellet. Enhet: ng/m3. Den årlige 
middelkonsentrasjonen av PAH har hatt en klar 
nedadgående trend i perioden fra J999til 2006. 
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4.1 l. 10.3 Tidsserierfor elementært kvikksølv i gass­
f ase (GEM) ved Zeppelinjjellet, 2000 2006. Om 
våren hvert år opptrer det episoder hvor konsentra­
sj onen av elementært k vikksølv i gassfase blir sterkt 
redusert (samtidig med at konsentrasjonen av ozon 
i luft også blirkrafiig redusert). Årsaken er at lys ved 
polar soloppgang starter en kjemisk prosess som 
omdanner kvikksølv til mer reaktive komponenter 
som dermed blir biologisk tilgjengelige. 

ri ge), metan, klimagasser og erstatningsstoffer, 
kvikksølv, sporelementer, VSOvel komponenter, 
nitrogenkomponenter, kj emisk karakteri sering av 
partikler i luft og uorga ni ske hovedkomponenter i 
nedbør (Ny-Ålesund). 

Målingene omfatter føl gende av komponentene i 
Figur 3. 1 på side 139 i St.meld .nr. 8 (2005-2006): 
Hg, Pb, Cd, Cu, As, PAH (38 komponenter), PCB 
(32 komponenter), DDT (6 komponenter), Chlordan 
(4 komponenter), HCH (2 komponenter) og HCB. l 
till egg er BFH og PFAS blitt målt i de siste 2-3 årene. 
Dioksinliknende PCB og Toksafenmåles ikke. 

l fi gurene4.11.10.1, 4. 11.10.2 og4.11.10. 3 er vist noen 
eksempler på lange tidsseri er for viktige forurens­
ningskomponenter fra Zeppel in-obse rvatori et: 
Mer ut fy llende in forma sjon: 

SFT http://www.sft .no/ 
Convention on Long-range Transbounda­

ry Air Pollution (EMEP stasjoner) 
http://ww w.n i l u .no/projects/ccc/s i tedesc r i pt ion sl 
no/i ndex. html 
http://www.n i lu .no/projects/ccc/s i tedescri ptions/ 
no/no42 .html 

Zeppelin Station 
http://www.n i lu.no/n i l uweb/services/zeppel in 

Resultatene av l u ftmål i ngene på Zeppel i n-obser­
vatoriet viser at konsentrasjonene i luft (og dermed 
ti !førselen) avtar for noen komponenter og øker ell er 
er stab i l for andre. 

Konsentrasjonen av elementært kvikksølv i luft på 
Zeppelin-obse rvatoriet er like høy som i Sør-Nor­
ge. Nedbrytning av elementært kvikksølv i perio­
der ved polar so loppgang fører til at kvikksølv blir 
biologisk tilgjengelig i den tida på året hvor fl ora og 
fauna er i ra sk vekst. 

Den høyeste konsentrasjonen av sum PCB som ble 
målt i 2006, sees i sammenheng med en episode av 
luftforurensning forårsaket av skogbrannerog bren­
ning av landbruksav fall i Øst- Europa. Lufta målin­
gen ble gjort i, kom fra Øst-Europa og passerte over 
Skandinavia før den nådde Zeppelin-observatoriet. 
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4.11.11 Tilforsler- Elvetilforsler 
Utførende- Norsk institutt for va nnforskning 
Ansvarlig for denne utgaven- Øyv ind Kaste 
Datagrunnlag- Rapporter med data er tilgjengelig 
fra nettsidene ti l Statens forurensningst il sy n (http :// 
www.sft.no/ ) og Norsk institutt for vannforskning 
(http://www.niva.no/ ) 
Hva slags indikator - Tilstandsindikator 
Referanseverdi- Naturlig bakgrunnsni vå 
Tiltaksgrense - Øk ning i nivået av forurensende 
stoffer over et visst antall år, eller en plutseligøkning 
fra en prøvetakning til den neste i et område, over 
naturlig bakgrunnsni vå 
VSO relevans- Alle 

Den stø rste delen av elvetilført foruren sning til 
Barentshavet stammer fra fastland et, og det er også 
her stasjonene i dagens Elvetilførselsprog ram lig­
ger. Landtilførsler fra for eksempel Sva lbard , Jan 
Mayen og Bjørnøya har mindre kvantitativ betyd­
ning, men det ka n likeve l være aktuelt å oppret­
te målestasjoner her for å dekke den geog rafi ske 
gradienten Barentshavet spenner over. I og med at 
nordområdene representerer den delen av Norge 
som sa nn sy nligv is kommer til å oppleve den største 
lokale oppvarmingen som fø lge av g lobale klima­
endringene de neste 50-100 år, er det spesielt viktig å 
følge opp vannkva liteten i dette området (bl.a. pga . 
tining av permafrost med påfø lgende nedbrytning 
og eksport av organisk materiale). 

Programmet "Overvåking av el vet i l førsler og direk­
te uts lipp til norske kystområder" utføres i 46 elver 
ford elt langs kyststrekningen fra svenskegrensen i 
sør/øst til den russiske grensen i nord/øs t. Prog ram­
met er en del av "Statlig program for forurensnings 
~overvåking" som administreres av Statens foru­
rensningstilsyn (SFT). Elvetilførselsprogrammet 
(R ID - River i ne l nputs and direct Discharges) er en 
del av Oslo-Pariskonvensjonens (OSPAR) samlede 
overvåkingsprogram. 

Elvetilførselsprogrammet (RID) omfatter fire sta-

·'"" 

sjoner nord for polarsirkelen: Barduelva (nr. 196), 
Altaelva (nr. 212), Tana (nr. 234) og Pasv ikelva (nr. 
246) (Figur 4 .11.11.1). Altaelva har månedlig prø­
vetaking, mens de andre tre ha r kvartalsvis prø­
vetaking. Prog rammet startet i 1990. A lle prøvene 
analyseres med hensyn til: kvikksølv, kadmium 
(Figur 4.11.11.2), kobber, s ink , bly, ammonium som 
N, nitrat som N, ortofosfatsom P, tota l N, tota l P, sus­
pendert materi ale (SPM ), konduktivitet , pH , TOC, 
Si02, arsen , krom og nikkel. l tillegg analyseres 
ga mma-HC H (lindan) sa mt PCB-7 (CB28 , CB52, 
CB!Ol , CB II S, CB138, C BI53, CB180) 4 ga nger pr. 
år i Altaelva. 

For landområder nedstrøms målepunktene og ned­
børsfelt som ikke dekkes av elvemålingene, bereg­
nes tilførslene (nitrogen og fosfor) teoreti sk ved 
hjelp av TEOT1L2-modellen (i sa marbe id med 
"TEOTIL-programmet" som N IVA gjennomfører 
for SFT). Modellen bru kes også som verktøy for 
å ekstrapolere tilførsler av øv rige stoff til umå lte 
områder og direkte uts lipp til sjø . 
Mer utfyllende informasjon: 

SFT: http://www.sft.no/ 
NIVA: http://www.niva.no/ 
OSPAR: http://www.ospar.org/ 

Nedenfor er det g itt en oversikt over gjennomsnitts­
nivåer av må lte metaller/miljøg ifter i 2006 (Skarbø­
vik et al. 2007) vurdert i forhold til tilstandsk lasser i 
SFTs klassifiseringssystem for miljøkva litet i fersk­
vann (Andersen et al. 1997): 

Pb: Alle stasjoner i klasse l 
Cd: Alle stasjoner i klasse l 
C u: Bardu i k Iasse l, A !ta og Tana i klasse 2, Pas-

vik i klasse 3 
Zn: Alle stasjoner i klasse l 
Cr: Ta na i klasse 2, resten i klasse l 
Ni: Pasvik i klasse 5, resten i klasse l 
Hg: Alle stasjoner i kl asse l 

SFTs system innholder ikke klassifisering av As, 
gamma-HCH og PCB i ferskvann (vannfasen). 

Figur4.11.11.1 Elvetilførselsprogrammets (RJD) stasjoner i nord: Bm·duelva (196), Altaelva (212), Tana (234) 
og Pasvikelva (246). Stasjoner markert med g ult prøvetasfiregangerper å1; mens rødt angir månedlig prøve­
taking. For områdene utenom de fire vassdragene beregnes det hvert år teoretiske tilførsler av næringsstoffer 
til havet ved hjelp av modellverktøyet TEOTJL. 
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C) Tanaelva (234) 
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Figur 4. ll.ll .2 Variasjon i konsen­
trasjoner av kadmium (Cd, pg/1) i 
perioden 1990-2007, på RID-sta­
sjonene i Barduelva (A), Altaelva 
(B), Tana (C) og Pasvikelva (D). 
Fargekodene angir tilstandsklas­
ser i forhold til SFTs klassifise­
ringssystem for miljøkvalitet i 
f eJ·skvann. 
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Overvåkingsgruppen ska l løpende koordinere gjennomfør ingen av overvåking i havområdet 
i tilknytting til forvaltningsplanen , sa mmenstille overvåkingsresultater og tolke informasjo­
nen i forhold til systemet med indikatorer, refera nseverdier og tiltaksgrense r. Dette kapitlet gir 
en sammen sti Il ing av overvåkingsresultater som er beskrevet for de enkelte indikatorene i rap­
porten. Fremstillingen må ses i lys av introduksjonen som er g itt i kapittel 3, der økosystemet er 
beskrevet slik at det skal være mulig å se en sa mmenheng med den evaluering av indikatorene 
som blir g itt i dette kapitlet. 

Kapitlet vil g i en helhetlig vurdering av økosystemet i Barentshavet for å avdekke utviklingen 
i økosystemet frem til i dag og særlig påpeke unormal /uønsket utvikling. Videre vil det i den 
grad det er mulig bli beskrevet hvordan sannsy nlig utvikling vil være i nærmeste fremtid. Det 
v i l bli forsøkt å avdekke om utviklingen skyldes naturlige forhold e ller er menneskeskapte. 

Kapitlet vi l bli avsluttet med en vurdering av hvordan det indikatorbaserte overvåkingssyste­
met fungerer. 

5.1 Metode og prosess 

Forvaltningsplanen ska l sikre et bedre grunnlag for 
å gjennomføre en helhetlig forvaltning. Dette inne­
bærer blant annet opprettelsen av et system for sam­
ordnet overvåking av økosystemets til stand ut fra 
et sett med representative indikatorer, for å kunne 
eva luere om målene som er satt i Forva ltningspla­
nen blir nådd . Konklusjonene overvåkingsgruppen 
trekker om ti !standen i Barentshavet på bakgrunn 
av indikatorene danner et viktig grunnlag for dette 
eva lueringsarbeidet. Selve måleva lueringen gjøres 
av Faglig forum . 

Indikatorene som er gitt i Forvaltningsplanen er 
delvis hentet fra " inclikatorrapporten" og delvis 
nye. En viktig oppgave for overvåkingsgruppen har 
væ rt å vurdere hvordan de foreslåtte indikatorene 
og referanseni våene fungerer i forhold til overvå­
king av havområdet. De aller fl este indikatorene fra 
Forvaltningsplanen er presentert i denne rapporten. 
Noen få er ennå ikke utviklet tilstrekkelig fordi de 
enten mangler overvåkingsserier eller fordi det er 
uklart hvilke overvåkingsparametre som bør bru­
kes. 

Hver indikator og fl ere indikatorer i sa mmenheng 
ska l kunne si noe om økosystemets tilstand og funk­
sjonalitet, og i tillegg indikere hvorvidt fOI·valt­
ningen av ressursene, miljøet og økosystemet er i 
henhold til oppsatte mål. l denne rapporten er det 
derfor forsøkt å gi vurderinger av hvordan indikato-

rene fungerer i henhold til di sse kravene, og eventu­
elt hva som gjenstå r av utvikling for å komme dit. 

De fl este av indikatorene er enda ikke godt nok utvi­
klet til å dekke alle di sse aspektene. Flere av indi­
katorgruppene har nå vært gjennom en betydelig 
rev isjon og utvikling. Spesielt gjelder dette indika­
torene for forurensing og sjøfugl. Datatilfanget for 
de fleste indikatorene synes å være ti lfredsst i Ilende, 
men det gjenstår en del arbeid med bearbeiding og 
presentasjon fØl· alle i nei i katorene fremstår i en form 
som er hensiktsmess ig. Særli g er elet i for l i ten grad 
satt annen kunnskap relatert til indikatorene inn i 
sammenheng med indikatorene. 

" lndikatorrapporten", som va r utgangspunktet for 
utvelgelsen av indikatorer, gir et godt grunnlag for 
å vurdere hensikten med de fle ste indikatorene og 
hvilke vurderinger som bør gjøres opp mot indika­
torene. 

Eva lueringen av indikatorene forsøker å ta opp i seg 
føringene som er gitt i de inn ledende kapitlene i den­
ne rapporten, særlig kapitlene om økosystembaser t 
forvaltning. 1 neste rapport (2009) ønske r vi å ha et 
særlig foku s på evalueringen av verdifulle og sår­
bare områder, og indikatorene er i denne rapporten 
også forsøkt vurdert i denne sammenhengen. Vur­
deringene i denne rapporten har gått gjennom en 
omfattende behancll ing av gruppens medlemmer 
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5.2 Evaluering av t il standen i økosystemet 

Økosystemet i Barentshavet og ved Svalbard er et 
komplekst økosystem med nærings nett der strø m­
men av biomasse kan sk ifte a lt etter vari asjoner i det 
fys iske miljø og sving ninger i dominerende biomas­
se. Systemet a r a rtsrik! , for det meste bunn levende 
arte r, men også et stort antall pelag iske arte r. En 
lang rekke arte r har sine spesie lle ni sj e r, både geo­
g rafi sk, i tid og næringsmess ig i dette økosystemet. 
De biolog iske studiene har foku sert i stø rst grad på 
kommersie lle a rte r som sy nes å leve i re lativt enkle 
næringskjeder, mens mange næringsnett er mye mer 
innfl økte. Disse finnes det liten kunnskap om. 

Økosystemets funksjona litet kan bes kri ves ved 
transport av biomasse opp gjennom næringskj e­
den, f ra primærprodu senter i form av pl antepl ank­
ton nederst, til topp-predatorer som sjøpattedy r og 
fu gl øverst. Systemet av bunn levende dy r utgjø r en 
stor bi omasse og mengden biomasse som omsettes i 
dette systemet e r for en stor del ukj ent, selv om det i 
de seinere år e r lag t et betydelig foku s på å besk rive 
denne delen av økosystemet. Ut fra publi serte arbei­
der kan det vi ses at over hal vparten av den produk­
sjonen som planteplankton genererer gjennom året 
gå r ti l omsetning hos dy r som lever på e lle r i havbun­
nen (Wassmann et a l, 2006). 

Det ka n observeres en k lar økning i temperaturen 
i va nnmassene i Ba rentshavet gjennom en leng re 
periode, noe som bl ant ann et g ir seg utslag i store 
endringer i isdekket. Det observeres også at a rte r av 
fi sk som elle rs forbindes med en sørligere utbredel­
se bl i r observert i betyde! ige mengder i Barentsha­
vet. Det e r likevel ingen klare endringer i mengden 
plankton , se lv om det har vært observert endringer 
det siste å ret som kan ha betydning. 

Det e r g runn til å merke seg at størstedelen av sa m­
le t primæ rproduksjon gjennom året ifø lge modelle r 
skjer i de va rme, sørvest lige deler av Barentsha­
vet. Derfra blir biomassen tra nsportert videre inn i 
Barentshavet via beit ing av dyrepl ankton og v idere 
oppover i næringskj edene. 

Det observe res endringer i mengden av fi sk som 
torsk og lodde uten a t sammenhengene er klare, 
hverken innby rdes e lle r i forhold til det fys iske mil­
jø. Li kevel er elet g runn til å peke på at mengden av 
ung kolmul e og s ild e r i nedgang i vest, mens elet ka n 
observeres en ø kning i lodde og ung s ild i øs t. Dette 

fa ller sammen med en betydelig ø kning av isfritt 
areal i øst og nord . Det har vært en periode med stort 
overfi ske av torsk og bestandene av uer e r fortsatt 
på et lavt ni vå. 

Det e r ikke g runnl ag i indikatorer til å trekke noen 
s lutninger om endringer i biomasse og anta ll av 
bunnlevende dy r. Likevel ser v i av rapporter f ra 
MAR EANO-programmet at elet er store forskj e ll e r 
i ford eling og mengde i f01·skj e ll ige dele r av Barents­
havet. Store bunndy r som svamp og kolonidannende 
dy r som koralle r, e r så rbare for skader fra fi skeri ­
aktivitet og betydelige områder kan være ødelag t. 
Bestanden av kongek rabbe er økende og ele r bestan­
den er godt etablert e r ele t endringer i bunndy rsa m­
funnet (som ma n ikke vet om er perma nente). 

1 2007 var elet en betydelig hek kesv ikt i mange sjø­
fug l bestander langs kysten fra Lofoten ti l Finnmark , 
og fl e re sjø fug lbestancler i de tte området har vært i 
nedga ng i leng re tid. Dette kan være indikasjoner 
på matmangel i deler av økosystemet. Dette kan i 
s in tur påvirke tilga ngen av mat for ska lldy r, fi sk og 
sjøpattedy r. Kolonier av sjøfug l er ofte nært knyttet 
til forekomst av pelag isk fi sk og dy re plankton , og 
endringer i hekkebestancler og ungeproduksjon v il 
derfor g i indikasjoner om endringer i produsert bio­
masse i de områder so m ligger nært de forskj ellige 
koloniene. Dette kan g i et tidlig va rse l om hendel­
ser i ø kosystemet, men det e r i dag ik ke etablert god 
nok kunn skap om dette. Fordelingen av sjøpattedy r 
synes å være kny tte t til spes ifikke by ttedyr: kn øl, 
vågehval og finnhva l er assosiert med gy temoden 
lodde og polartorsk, mens kv itnosen er assosiert 
med y ngre lodde og kolmule. 

Det er grunn til å ha foku s på fo rurensing, spes ie lt 
av fremmede (menneskeskapte) stoffer som påv ir­
ker de biolog iske prosessene. N ivået av slike stof­
fer e r heldigv is ikke faretruende høy t og sjø mat fra 
Barentshavet e r vurdert som trygg. Virkningen på 
økosystemet av konstant, lav konsentrasjon avd isse 
stoffen e over leng re tid er imidlertid ukj ent , og elet 
er fa re for at ni våene av visse stoffer kan øke ele r­
som det ikke rettes tilta k mot de kildene som sprer 
forurensing i luft og vann . Virkningene av slik for­
urensing på ø kosystemet e r ukjent, og en føre var 
tilnæ rming skulle til s i forbedret overvå king i t iden 
fremover overfor va nntransportert og luftbå ren for­
urensing til Barentshavet og Sva lbard . 
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5.3 Grunnlaget for evalueringen av økosystemet: 
De enkelte indikatorene 

De sentra le resultatene fra den indi ka torbaserte 
overvåkingen i 2007 kan sa mmenfa ttes i fø lgende 
punktli ste: 

Økt temperatur i vannet, iskanten lenger 
mot nord , raskere smelting om vå ren over en periode 
på lO år. 

Det meste av primærproduksjonen i sør og 
vest, men også betydelig produksjon ved iskan ten. 

Mengde dyrepl ankton er j evn i de ti s iste 
å rene, men nedgang i 2007. Mest dyreplankton i sør 
og vest, men signifikant mindre i sentrale deler av 
Barentshavet i 2007 enn i 2006. 

Nedgang for ungsild og kolmule i de siste 5 
år, men mye ungs ild øst i B arentshavet i 2007. 

Loddebestanden i vekst, men fo rtsatt under 
tiltaksgrensen. 

Gytebiomasse fo r torsk i nedga ng, men over 
tiltaksg ren sen. 

l ngen gjenoppbygg ing av enkelte bestander 
under tiltaksgrensen. 

Bunndyr fordeler seg med høy biomasse i 
vest og stort anta ll indi vider sentralt i Barentshavet. 

Bestanden av kongekrabbe øker, men lite 
krabbe ves tove r. 

Sjøfugl er i tilbakega ng, og særlig a lvorlig 
for lomvi og krykkje. 

Fordelingen av sjøpattedy r sy nes å være 
knyttet ti l byttedy r. 

F lere marine arte r av fi sk er på Rød li sten. 
Innhold av f remmedstoffer og radioakti ­

vitet er lav t med hensyn på sjø mattrygghet for de 
ut valgte indikatorene, med mulig unntak av dioks in 
i torskelever. 

Generelt lave forurensningsnivåer i områ­
det, men fortsat t høye nivåer av POP og kv ikksølv 
i topp-predatorer som isbj ørn og sjøfu gl, grunnet 
langtransportert forurensning. 

5.3. 1 Jndikatorerfor detjjlsiske mi/jo 
Hovedkonklusjoner fra indi katorene for det fys is­
ke miljøet er at tem peraturen i vannet har økt gjen­
nom de siste 10 år, og at iskanten trek ker seg leng re 
nord både om vinteren og om sommeren. Isdekket 
om sommeren har i 2007 vært mindre enn noen gang 
og det har vært behov for å lage en ny må leserie for 
å g i e t bilde av isdekke gjennom hele året. Denne 
må leser i en viser at 2006 var et meget spes ie lt å r med 
tidlig smelting av isen. 

Innstrø mming av va nn fra Atl anterhavet påv irker 
mengden av is, og vari asjonen i innstrømming mel­
lom år er betydelig. Transport av atla ntisk vann inn 

i Barentshavet har stor betydning for transport av 
egg, larver, og dyrepl ankton inn i Barentshavet. 
Tran sporten varierer i perioder på 3 - 4 år, og det 
e r ingen trend i innstrømningen for peri oden 1997-
2007. 

Isen har i de to siste årene smeltet ras kere om vå ren 
og dette har g itt større arealer av isfritt va nn om 
sommeren. Oppblomstringen av a lger om vå ren 
påvirkes også av at det e r store isfri e områder a ll e­
rede før oppblomstringen starter og dette ka n influ­
ere på artssa mmensetningen av a lger. 

Det s iste året har vært det va rmeste å ret i måleserien 
og vintertemperaturen va r betyde! ig over langtid s­
middelet. Lengst øst i Barentshavet e r det imidlertid 
observert en nedga ng i temperaturen i 2007. 

Indi ka toren for næringssa lte r s ier noe om potensia­
let for produ ksjon (vinters ituasjon) og resultatet av 
produ ksjon (sommersituasjon). E n svak nedadgåen­
de trend i mengde næringssa lter om vinteren, med 
en påfølgende økning i de to siste å r, kan tyde på en 
fo rbed ring av potensialet for primærprodu ksjon de 
siste to årene. Sommersituasjonen er va nskeligere å 
tol ke fordi va riasjonen f ra å r til år er stor, men den 
svake økning i de øv re lag i at lantisk vann i de to 
siste å r sammen med en svak nedadgående trend i 
dypere lag kan tyde på en lavere produksjon som 
beites ned i betydelig grad . 

5.3.2 /udikatorerforplauktou 
Indikatorene for plantepl ankton sier i hovedsak noe 
om hvor mye k lorofy ll a det er i va nnet t il enhver tid . 
Dette e r et ta ll som ka n s i noe om økosystemets ev ne 
til å produ se re biomasse og noe om eventuell a kku­
mulering av biomasse som ikke blir spi st. Indi kato­
rene for planteplankton er i å r utv ik let videre, ved at 
må lingene av klorofyll a e r benyt tet som grunnl ag 
for å modellere en sa mlet produ ksj on av biomasse 
gjennom året. 

Det er en betydelig produksjon i iskanten etter som 
denne trekker seg mot nord og øs t utover sommeren . 
Mengden k lorofy ll ved iskanten under isens sme l­
ting kan muligens g i en indi kasjon på tilgjengelig 
biomasse for beitende dyreplankton, fi sk , hval og 
bunndy r i denne delen av Barentshavet. Akkumule­
ring av biomasse oppover i næringskjeden er v iktig 
for hvor mye som ka n høstes av kommersie lle a rter, 
men å måle klorofyll alene er ikke til strekkelig. 



Likevel ser v i at det meste av den årlige produ ksjo­
nen skjer i det innstrømmende atl anterh avsva nnet 
i områdene i sør og vest, som er isfri hele å ret. Det 
er betyde! ige forskje lle r i produ sert biomasse fra 
plantepl ankton i Barentshavet over året i kalde og 
va rme år, og dette skyldes først og fremst va riasjo­
nen i det isfri e a rea let om vinteren, dvs. a rea let av 
varmt, innstrø mmendeatl anterhavsva nn. Den sa m­
lede produ ksjonen i området so m er dek ket av is om 
vinteren er rundt det halve av dette ni våe t. Det e r 
va nskelig å si noe om produ ksjonen i områdene som 
er dekket av is det meste av året. 

Tidsseri en av indikatoren for biomasse av dyre­
pl ankton er ikke presentert som en utbredelsesin­
dikator, men er basert på gjennomsnittsverdier 
beregnet på g runnl ag av en årlig hori sonta ldekning 
av dyreplanktonbiomasse som måles i august-sep­
tember hvert å r i forbindelse med Ø kosystemtok t 
Barentshavet. En del av tidsseri en bø r imidlertid 
kunne presenteres som en geog rafi sk indikator når 
den er fe rdig ut viklet. 

Artssa mmensetning av dyreplankton vi l muligens 
kunne ut vikles til en mer omfattende indi ka tor a lt 
etter hvord an man metodi sk velge r å benytte a rts­
materi a let som opparbeides . l de senere årene er 
det gjort et økende anta ll observasjoner av mer var­
mekj æ re arter av krill og hoppekreps enn tidligere 
i Barentshave t. End ringer i mengde og utbredelse 
vil tro lig kunne belyses kvantitativt ved å se på hi s­
tori ske data. Det er også viktig å fø lge med sa m­
mensetning og utbredelse av typi sk dominante og 
økolog iske viktige arkti ske arter av hoppekrepsen 
og amfipoder i forhold til atlanti sk arter, særlig nå 
som havk limaet sy nes å være i endring. 

Utbredelsen av dyrepla nkton vi ser at det e r klart 
mest dy repl ankton i områdene sør og ves t i Barents­
havet. Indeksen over tørrvekt av dyreplankton er 
en robust områdeindikator i det den representerer 
e t gjennomsnitt for et stort geografi sk område. For 
eksempel refl ekterer variasjonene i dyrepl ankton­
biomasse godt loddebestandens størrelse. Det ka n 
sy nes som om indikatoren har vært ga nske stabil 
over de s iste lO år, men små endringer i ta ll verdi­
ene representerer marka nte endringer som kan ha 
stor betydning for de bestandene som beiter på dyre­
pl ankton. 

Det kan observeres en klar nedgang i mengde dy re­
plankton i2007sammenlig net med årene før. Dette 
ka n tolkes som om beiting på dy repl ankton i 2007 
hat· økt , kanskje særlig fra lodde siden denne bestan­
den nå er i ste rk veks t. De t e r foreløpig ikke observe rt 
lavere produksjon av planteplankton i systemet. 

5.3.3 bulikatorerforfisk 
For de tre indi ka torene v i har fm· fi sk som beite r på 
dy repl ankton vi ser to, ungs ild og kolmule, en ned­
ga ng i biomasse de siste 3-5 år, mens loddebestan­
den nå er i kl ar vekst. Dette kan være et res ultat som 
på to forskj ellige måter støtter opp om en nedga ng i 
biomassen av dy repl ankton. Først ved at det e r min­
dre dyreplankton i sør og vest og dette kan fø re til 
at kolmule og sild trekker ut av dette området. Det 
e r påtagelig at de t e r så mye ungs ild øst i Ba rentsha-
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vet. Denne, ka n bli værende der lenge fordi veksten 
der v il være langsommere. Dette sa mmen med en 
økning i biomassen av lodde ka n fø re til en kraft ig 
nedbeiting av dy repl ankton i de sentra le områder. 
Det ska l også merkes at ungs ild i øst v il k unne beite 
på loddelarver i dette området. 

Loddebestanden i Ba rentshavet e r på et lav t ni vå . 
Beregnet gytebestand er es timert til å ha 15% ri s iko 
for å bli mindre enn fø re va r-gytebestanden. Kom­
mersie lt fi ske er derfo r ikke ak tuelt i 2008. Dette 
e r tredje peri ode siden målingene sta rtet tidlig på 
1970-tall et at det e r observert en betyde! ig ned­
ga ng i loddebestanden, men denne gangen har ik ke 
bestanden vært så langt nede som i de to forrige peri ­
odene. Etter begge de to foregående pe riodene viste 
fi skeriene i Barentshavet en nedgang. Siden begyn­
nelsen av 1970-tall et sy nes det også å væ re en reduk­
sjon av nivåe t på toppene av lodd as biomasse i gode 
perioder. Høsten 2006 og høsten 2007 ble det fun­
net relati vt mye loddey ngel, og bestanden er i kl ar 
vekst med en bereg net gy tebesta nd i 2008 på 330 
000 tonn. En sli k vekst har t id ligere bidratt til bedre 
vi l kå r for torskebestanden etter noen år. 

Totalbestanden av torsk i Barentshavet e r i r imelig 
god forfatnin g, men lavere enn langtidsgjennom­
snittet (1946- 2007). Gy tebestanden er minken­
de, men fortsatt over lang tid sgjennomsnittet. Det 
v itenskapelige rådet for fi sket i 2008 understreker 
at det e r v iktig å få slutt på a ll urapportert fangst 
for å unngå videre nedga ng. Gy tebesta nden til nord­
øs tarktisk torsk i 2008 er beregnet til 53 1 000 tonn , 
og dette er over den tiltaksg rensen som er fastsatt av 
forva ltningen. 

Flere fi skebestander i Ba rentshavet er under tiltaks­
g rensen og tiltak er satt i verk for å gjenoppbygge 
el isse bestandene. Di sse ti l takene baserer seg på råd 
fra de t internasjonale råd fo r hav forsk ning (ICES). 
Beregninger som blir gjort av ICES for bl åkve ite 
indikerer at gytebestanden har vært på e t lav må l 
siden sent på 1980-ta llet, men en g radvi s økning er 
observert. Rekrutteringen har vært stabil på et lav t 
ni vå siden begy nnelsen på 1980-ta llet, men de siste 
må lene på rek rutte ring har også vist en økning. 

Uerbestandene i Barentshavet e r svært neclfisket og 
for vanlig uer er dagens reguleringstilta k ikke til­
strekke! ige for å hindre en fortsatt bestand sneclgang. 
ICES anbefal er stopp i alt direkte fi ske, utv idelse av 
fredningen, og skj erpede bi fa ngstreg uleringer for 
trå l. Det er viktig med et ste rkt y ngel vern for å s ikre 
rekruttering og gjenoppbygging av bestanden. 

Bestanden av snabel uer må g is forste rket vern gjen­
nom forbud mot direkte trå lfi ske og steng ing av 
områder, og till atte bi fa ngs tg renser bø r settes så 
lavest mulig inntil en kl ar øk ning i gytebestand og 
y nge lforekom ster kan bek reftes. For begge artene 
er beregningene svært us ikre, og i fravær av defi ­
nerte referan sepun kter kan ikke di sse bestandene 
evalueres fullt ut. 

5.3. 4 /m/ikatorerfor bmmdyr 
Vi har fortsatt ikke en utv iklet indikator for fi sk og 
a ndre dy r som lever på og i bunnen. Det utv ik les 
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imidlertid flere må lese rier som i hovedsak kom­
mer f ra koordinerte undersøkelser i Barentshavet i 
august og september. Både biomasse og antall indi­
vide av relativt sto re bunn levende organismer ser 
ut til å være stø rst på en del vik tige bankområder, 
i hovedsa k rundt Bjørnøya og på Sentralbanken. 
Stort antall indiv ider finn er v i langs polarfronten , 
men den største biomassen finner v i i sørvest der det 
va rme atlanterhavsva nnet strømmer inn i Barents­
havet. Vi har fortsatt liten kunnskap om fordelingen 
av bunn levende organismer sør og vest i Barentsha­
vet og på bankene utenfor Lofoten . 

Indikatoren for utbredelse av korallrev, hornkoral­
ler og sva mpsa mf unn inneholder en besk rivelse 
av artsrike habitater som er så rbare for fi skerier 
med bunnredskap. Flere områder hvor det er rap­
portert om korallrev er ikke skadeomfanget kjent 
(for eksempel på kontinentalsokkelkanten uten­
for Sveinsgrunnen). Skadeomfanget e r stort på det 
nordligs te korallrevet, mens det e r lite observerte 
skader på noen av de andre revene. Det kan konklu­
deres med at fl e re revområder sa nn sy nligv is ikke er 
kartlagt, spesie lt langs kontinentalsokkel kanten fra 
Røst ti l ves t av Tromsøflaket. 

En spes iell indikator for bunn levende orga nismer er 
den introduse rte arten kongekrabbe. Det er vanske­
li g å g i en vurdering av denne a rtens utbredelse i 
re lasjon til økosystemet, s iden den ha r vært fm·val­
tet under et reg ime av oppbygg ing av bestanden for 
høst ing. Først i de seinere år har det vært satt fokus 
på krabbens utbredelse i re la sjon til skadelige virk­
ninger på økosystemet. 

Bestanden av kongekrabbe øker innenfor sitt utbre­
delsesområde. Tiltak er nødvendige for å hindre 
v idere spredning av kongekrabben, og tiltak som 
allerede er satt i verk er å till ate fritt fiske vest for 
Nordkapp. 

5.3. 5/tuli/wtorerfor sjøfugl 
Sjøfug l blir ansett for å være uni ke indikatorer for 
de t so m skjer i det marine miljøet. De er sy nlige e le­
menter i et miljø der de fleste dyr og pl anter lever 
godt skjult under havoverflaten, de er lette å te lle og 
de sa mles ofte i prod ukti ve marine " hotspots". Indi­
katorer for sjøfug l har to funksjoner. Den første e r 
å vise hvor mye tilga ng på biomasse det e r i de øvre 
vannmasser, den andre er å g i g runnl ag for fm·va lt­
ning av det biolog iske mangfold av våre sjøfugl be­
stander. 

Nesten alle indikatorene på sjøfug l viser en større 
e lle r mindre tendens til nedga ng, både i de s iste JO 
årene og saml et over tidsperioden de har vært over­
våket. Tilstanden for den nordnorske bestanden av 
lomvi er svært a lvorlig, og hvis den negat ive trenden 
fortsetter er det sa nnsy nligv is bare et tidsspørsmål 
før a rten forsvinner som hekkefug l i mange fugle­
fjell langs norskekysten. 

Noen loka liteter viser imidlertid andre tendenser, 
s lik at bildet e r noe va nskelig å tolke. Det er også 
va nskelig å si om avtakende fug lebesta nder skyl­
des lavere produksjon av byttedy r e lle r økt uttak av 
fiskeressurser av fiskeflåte og sjøpattedyr. Indika-

sjoner om at biomassen av planktonspisende fisk er 
i nedga ng ka n sies å sa msvare med nedga ng i bio­
masse av sjøfug l. Sjøfug ler som henter s in næ ring 
fra havoverflata e r kjent for å være mer sens itive for 
end ringer i næringstilga ng enn dykkende sjøfug l, 
og det e r derfor ikke urimeli g å anta at den obser­
verte tilbakega ngen i hekkebestandene av krykkje 
er re latert ti l næringsforholdene. 

En samlet vurdering av sjøfugl e r at krykkje i a lle 
fastlandskolonier, lomvi på Yedøy og polarlomv i på 
Hj elmsøya har en negati v bestand sutv ikling uten­
for de akseptable g rensene for miljøkva litetsmå l. 
Hekkesuksess for alle krykkjekolonier i Ba rents­
havet e r enten utenfor akseptable g renser e lle r på 
vei mot en negativ utvikling. Den eneste lomvi- og 
polarlomvikolon i en der man sa mler inn data på hek­
kesuksess er Bjørnøya, og ut vik lingen der e r innen­
for akseptable grenser. for lunde er hekkesuksess i 
a lle koloniene unntatt Hernyken innenfor aksepta­
ble g rense r. 

5.3. 6 Indikatorerfor sjopatfef()ll' 
Sjøpattedyr ertoppredatorer i Ba rentshavet. Rundt? 
selarter og 17 hva larter observeres j ev nlig i havom­
rådet , og de beiter på både bentiske (bunn levende) 
og pelag iske (frittsvømmende) byttedyr. Indikato­
rene for sjøpattedy r er enda ikke fullt utviklet, men 
data fra økosystem toktene i august og september er 
presentert som en indikator for utbredelse. 

Å rene som hittil har vært dekket av økosystemtok­
tet i Barentshavet har vært preget av økende inn­
strø mming av varmt atlanterhavsvann, sa mt lite 
lodde. Innsig av varmekjære delfinarter i 2006 kan 
være en respons til øk t temperatur. Det er typisk at 
de varmekjære delfinartene er fiskespisende helle r 
enn planktonsp isende, s lik at den trofiske struktu­
ren blant de øv re trofiske nivåer kan endres noe med 
slike innsig. 

Innledende ana lyser av romlig fordeling av de va n­
ligste artene av sjøpattedyr og byttedy r v ise r at 
sj øpattedyrene fordeler seg i forhold til spes ifikke 
byttedyr: knøl, vågehva l og finnhval e r assos ie rt 
med gytemoden lodde og polartorsk, mens kvitna­
sen er assosiert med y ngre lodde og kolmule. Segre­
gering mellom hva lartene mellom gytemoden og 
ung lodde, sa mt assosiasjon med alternative bytte­
dy r (polartorsk og kolmule) kan være en respons til 
den lave loddete ttheten som har preget Barentshavet 
i denne perioden. 

Bifangst av sjøpattedy r er et problem i mange områ­
der og en indikator for dette i våre farvann er bi fangst 
av ni se. Nise er en fiskes pi sende tannhva l som beite r 
i kystnære, g runne farvann , men også utove r konti­
nentalsokke len der vanndybdene er mindre enn ca 
200 mete r. I flere områder er bi fa ngst av niser høy­
ere en n lokalt bærekraftg ni vå , særlig i helt kystnære 
farva nn med intensivt ga rnfi ske. Det medfø rer loka l 
reduksjon i tetthet av ni ser so m ofte kompenseres 
med innva ndring fra åpent hav. Inntil populasjons­
strukturen (og avgrensning av loka le bestander) e r 
avk lart er det ikke mulig å v urdere i hvilken g rad 
bifangst i utred ningsområdet medfø rer reduk sjon i 
biolog isk mangfold. 



5.3. 7 Indikatorerforfremmede arter 
Det ble i 2007 utg itt en li ste over fremmede arter i 
norske områder og dette er også en av indikatorene 
i Forvaltningsplanen. For fremmede arter e r det en 
mange l på systemati sk overvåking som kan fortelle 
noe om utviklingen. Det en vet er basert på ti lfe lclige 
observasjoner. For at denne indikatoren ska l være 
oprasjonell i forhold til forvaltningsplanen må elet 
etableres permanent overvåk ing. Et forslag til hvor­
dan denne overvåki ngen kan etableres v i l komme i 
løpet av året. 

I denne rapporten er kongekrabbe og snøkrabbe 
brukt for å besk rive en inn ført a rt og en art som mest 
san nsynlig har va ndret inn selv. Den raske veksten 
i bestandene av kongekrabbe og snøkrabbe tyder på 
at elet bør legges vekt på å overvåke utbredelsen av 
di sse artene. Det e r mye som til sier at snøkrabbe 
får en mer nordlig utbredelse i Barentshavet enn 
kongekrabben . . Kongekrabbe har effekt på a nnen 
bunnfa un a i områder hvor den er vel etablert. Det er 
uklart om effek tene er permanente. 

5.3. 8 Jndilwtorfor sårbare og tru ete arter 
Ved rev isjonen av Norsk Røcl li ste i 2006 kom en 
rekke marine arter med i vurderingen. Et betydelig 
antall marine arte r ble li stet som truede, der iblant 
flere fi skeslag og bestanden av kysttorsk . Dette 
bety r ikke at torsken som art e r truet, men oppføri n­
gen er likevel et va rsk u om at kommersielle fi skebe­
sta nder må følges opp på en hensiktsmessig måte . l 
forbind else med forberedelser til rev idering av den 
norske Rød li sten er elet satt i ga ng er arbeid for å se 
på de bakenforliggende kriteriene for li stingen av de 
marine artene. Resultatene for dette arbeidet vil bli 
tatt inn i den nye rød li sten som er planlagt å komme 
i 20 10. 

5. 3.9 Indikatorerforforu rensing 
Et av temaene som ble tatt opp i forvaltningsplanen 
var å kunne belyse transport av fremmedstoffer 
gjennom næ ringskjeden. Det er kjent at dy r øverst 
i arktiske næringskjeder ak kumulerer betydelige 
mengder fett løselige miljøg ifter, kanskje spesielt 
fordi fett som opplagsnæring og isolasj on spille r en 
sentral rolle i a rkti ske dyrs ev ne til å overleve. 

Det er sa mtidig klart at forurensning i arktiske 
områder e r liten , og fremmedstoffer i økosyste­
met har blitt transportert langveisfra gjenn om luft 
e lle r vann. Stort fokus har i de se inere årene vært på 
luftbåren forurensing som sy nes å resultere i svæ rt 
lokale " hot-spots" med høy g rad av fremmeclstof­
fer som akkumuleres i næringskjeden. Dette har 
sa mmenheng med de spesie lle værsystemene som 
er dominerende i a rktiske og polare områder. Noen 
langtransporterte stoffer, for eksempel PCB, ser 
ut til å avta med årene. A ndre stoffer sy nes å være 
stabile. Ti lførse l av fremmeclstoffer ved avrenning 
fra norske e lver sy nes å være variabel , for eksempel 
gjelder dette kadmium. 

Vurdering av forurensing i fisk og ska lldyr e r svært 
viktig for vå rt konsum av fiskeprodukter og for vå r 
eksport av slike. lm idlertid fungerer også el isse 
indikatorene for å belyse hvordan fremmeclstoffer 
transporteres gjennom næringskjeden. Det synes 
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vanskelig å si noe om generelle trender, ela de for­
skjellige stoffene va rierer mye i mengde og egen­
skap. For de fleste stoffer ligger målingene godt 
under de grenseve rdier som er satt for humant kon­
sum. 

Effekten av fremmed stoffer hos isbjø rn kan forårsa­
ke manglende evne ti l å tåle in feksjonerog funn viser 
at fremmedstoffer påvirker ut vikling av kjønnsor­
ga ner og kan hemme evnen til å reprod usere. Det 
er g runn til å være bekymret for helses ituasjonen 
til isbjørn i flere arkt iske om råder, blant annet på 
G røn land og Sva lbard . Det er fø rst og fremst PCB 
og andre klorerte orga niske fo rbindelser som utgjør 
den stø rste faren. Det e r mi sta nke om at innholdet 
av PCB kan påv irke hormonsystemet og dermed 
medfø re feil utvikling av vikti ge funksjoner som 
immunforsva r og reproduksjonsev ne. 

Indikatoren over PCB-belas tning i fettvev hos 
isbjø rn på Svalbard viser en nedadgående trend , noe 
som forhåpentligvis sky ldes redusert bruk av PCB i 
industrien. Ti ltak bø r vurderes for å redusere dette 
problemet. 

Måling av forurensing i sed imentene pågår som en 
del av den genere lle overvåkingen rundt leting et te r 
petroleumsressurser. l kystnære strøk er det nasjo­
nale overvåkingsprogrammer for fo rurensning i 
sediment. Her gjennomfø res elet faste programmer 
og denne indikatoren vil på s ikt kunne utv ikles til 
et godt verk tøy for å studere endringer over tid av 
organisk og ikke-orga ni sk forurensing av havbun­
nen. Referanseverdier etableres ved at operatørene 
må gjennomfø re undersøkelser før ak ti vitet og di s­
se målingene kan på sik t utgjø re en god " base line" 
for forurensing i sedimentene. Resultatene fra di sse 
undersøkelsene viser at hyclrokarboninnholclet i 
sedimentene ikke er over naturli g bakg runnsni vå. 
Det er behov for bedre kunnskap om naturlig bak­
grunnsnivå, blant annet på g runn av mulig til stede­
værelse av naturlige loka le hydroka rbonkilcler i de 
studerte om rådene. 

Resultater fra prøvetakingsstasjoner fra overfla­
tesecl imenter i den ves tlige delen av Barentshavet 
viser at elet generelt e r lave metall konsentrasjoner 
i overflateseclimentene (bly, kobber, krom , kvikk­
sølv og sink), med unnta k av arsen som har noe vari­
erende nivå. Resultatene fra disse undersøke lsene 
viser likevel at tung meta llinnholclet i sed imentene 
ikke er over naturlig bakgrunnsnivå. Generelt viser 
disse undersøkelsene og overvåk ing av blåskjell og 
torsk ved kysten at det i hovedsak er u betyde! ig foru ­
rensning av kadmium , kvikksølv, bly, PCB, DDT 
ogHCB. 

Nivåene av radioaktiv itet i sedimenter e r ga nske 
stabile og har ik ke endret seg mye over tid . De høy­
este konse ntrasjonene finner man langs kysten, der 
bl ant annet kyststrømmen transporterer utren ning 
fra Østersjøen og avrenning f ra land . Resultatene 
fra disse undersøkelsene v ise r likevel at innholdet 
av menneskeskapt rad ioakt ivitet i sedimentene er 
lav t, men over naturlig bakgrunn sni vå. 

N ivåene av radi oakt iv itet i tang er avheng ig av hvil-
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ken nu kleid som måles. Nivået av cesium og pluto­
nium i tang er ganske stabile, og har ikke endret seg 
over tid. Nivåene av technesium-99 i tang har vari­
ert og gjenspeiler utslippene fra Sellafield. Innhol­
det av cesium og plutonium i tang er lavt, men over 
naturlig bakgrunnsnivå. 

På tre mindre strandområder på Svalbard er det satt 
i system at strandområder ryddes helt hvert år og alt 
søppel veies, som en del av MOSJ (Miljøovervåking 
Svalbard og Jan Mayen). Prosjektet har data siden 
2001. Tendensen er at mengden søppel avtar, men 
elet er trolig for lite data for å trekke noen konklu­
sjon. 

5.4 Evaluering av det indikatorbaserte 

overvåkingssystemet 

De fleste av indikatorene er nå på plass og blir rap­
portert. Overvåkingssystemet synes å gi tilstrekke­
lig informasjon til å trekke slutninger i samsvar med 
det som etterspørres i forvaltningsplanen. Flere av 
indikatorene er riktignok ennå underutvikling, men 
dette synes i hovedsak å være knyttet til to nivåer av 
utvikling: indikatorer som ennå ikke oppfyller kra­
vene til å fungere som indikator og indikatorer som 
fungerer men som kan utvikles videre. 

Overvåkingsgruppen finner likevel at elet er nød­
vendig å trekke inn annen informasjon som presen­
teres, blant annet den felle s norsk-russiske ressurs 
og miljørapporten og annen statusrapportering som 
foretas av de enkelte instituttene og av andre over­
våkingsprogrammer. 

Det er ikke satt miljøkvalitetsmål for indikatore­
ne for det fysiske miljø, men indikatorene gir det 
samme bilde av situasjonen som flere utredninger 
angående klimaendringer i området. Det betyr 
sannsynligvis at indikatorene gir et godt nok bilde 
av situasjonen og de endringer som kan observeres 
i elet fysiske miljø. 

Indikatorene for plankton er under videre utvikling 
og spesielt viktig er det at modellering har gjort elet 
mulig å beregne total produksjon av planteplankton 
gjennom året. Det er behov for å utvikle indikato­
rene videre med tanke på geografisk fordeling og 
samlet produksjon av dyreplankton. Det vil også 
være viktig å utvikle en måleserie for dyreplankton 
om våren. 

Drift av egg, larver og yngel er ikke eksplisitt berørt 
i noen av indikatorene, men verdifulle og sårbare 
områder som kystområder og polarfronten er svært 
viktig i denne sammenhengen. Indikatoren for inn­
strømmende atlantisk vann kunne med f01·clel ha 
blitt utviklet til en generell innstrømmingsmodell 
som inkluderer drift av egg, larver og yngel. Også 
fremmedstoffer som transporteres med vannmas­
senekunne vært tatt med i en slik indikator. 

Indikatorene for fisk fungerer bra for noen arter, 
men for artene som er under oppbygging er det mye 

arbeid som gjenstår. Dette skyldes at ICES ikke har 
tilstrekkelig data til å gjennomføre en god nok råd­
givingsprosess på disse artene. Det bm· vurderes om 
de angitte indikatorene er tilstrekkelig til å beskrive 
økologi ske relasjoner mellom arter og mellom fisk 
og plankton. Det bm· også vurderes om indikatorene 
for fisk skal utvides med indikatorer for larver eller 
yngel. 

Indikatorene for bunnlevende dyr er ikke utviklet 
slik at de oppfyller kravene til indikatorer. Det vil 
bl i arbeidet med disse in el ikatorene og overvåkings­
gruppen ønsker å bidra med innspill til rask utvik­
ling av disse indikatorene. Det foreligger kart , og 
vicleomateriale for vurdering av skadeomfang fra 
enkelte korallrev. Flere områder med potensielle rev 
vil bli kartlagt under MAREANO. 

Indikatorene for sjøfugl har vært gjennom en bety­
delig revisjon og fremstår i dag med god i nfor­
masjon. Det vil enda kunne gjøres forbedringer i 
koblinger av disse til indikatorene for produksjon 
og biomasse. 
Indikatorene for fremmede og sårbare arter vil bli 
revidert på bakgrunn av arbeidet med etablering av 
overvåkingsprogram for rød l is tea rter og frem mede 
arter. Dette arbeidet vil resultere reviderte indikato­
rer i neste rapport . 

Indikatorene for forurensing i åpent hav er under­
lagt et større arbeid for å tilpasse måleserier til de 
foreslåtte indikatorene og utvikle utvalget av måle­
serier i indikatorene slik at det samsvarer med de 
undersøkelsene som faktisk gjennomføres (Figur 
5.4.1 ). Det er ventet at disse indikatorene først vil 
være fullt operative i neste års rapport .. Imidler­
tid kan det merkes at forurensnings indikatorer 
underlagt nasjonale overvåkingsprogrammer ope­
rativ nær fastlandet fungerer godt .For mange av 
forurensningsindikatorene eksisterer det i tillegg et 
behov for å innhente nye eller mer omfattende data 
(se eksempler nedenfor for indikatorer rapportert i 
årets rapport): 

Indikatoren for forurensning i isbjørn er en god 
indikator til å belyse hvordan ulike organiske mil-



jøgifter påvirker en topp-predator i det marine øko­
systemet i Arkti s. Måling av "gam le" (for eksempel 
PCB og DDT) og "nye" (for eksempel BFH og PFA) 
miljøg ifter gjør oss i sta nd til å bestemme geog ra­
fiske forskjeller, sa mt vise tidstrender for ulike mil­
jøgifter. Måling av miljøgiftnivå kobl et med studier 
av effek ter gjør oss i stand til å vurdere helsetil­
sta nd . Det er nå fem år siden man gjennomførte en 
kartlegging av organiske miljøgifter i isbjørn , og det 
er derfor behov for en ny kartlegging for å klarlegge 
geog rafiske forskjeller og tidstrender for organiske 
miljøg ifter i Svalbardområdet. 

Det finnes lite data for å kunne vurdere langtidsutv­
klingen i nivå av miljøg ifter i sjømatsprod ukter fra 
Barentshavet. Det er forholdsvis få prøvepunkter 
som er tatt i det store havo mrådet og det er foreløpig 
få år som er dekket. l ndikatoren mang ler dessuten en 
del arter som er viktige med hensyn på sjømattrygg­
het. Fiskearter som for eksempel kveite og blåkveite 
kan bli ga mle/store og kan akkumulere relat ivt store 
mengder fremmedstoffer og miljøg ifter, og det bør 
vurderes å inkludere di sse i indikatoren. 

Indikatorene for foruren sning i torsk, blåskjell og 
sediment, med målinger i Nord-Norge fungerer 
godt. Ved at målingene gjennomføres over lang tid, 
etableres det et godt gr unnlag for å vurdere trender 
og forandrin ger. Det er imidlertid et klart behov for 
å ut vide ak tiviteten for å kunne gradere resultatene 
geografi sk, ved overvåking i andre områder. En klar 
forbedring vil være å etablere tilsvarende målesta­
sjoner på Sva lbard , Bjørnøya, Hopen og Jan Mayen , 
og ell ers offshore. 

Målinger av atmosfærisk tilførsel på Zeppelin-fj el­
let ved Ny-Ålesund på Sva lbard , fungerer godt. Det 
sa mme gjør målinge r av elvet i l førsler i Nord-Norge. 
Ved at målingene gjennomføres over lang tid , eta­
bleres det et godt g runnlag for å vurdere trender og 
forandringer. Det er imidlertid et klart behov for å 
utvide aktiviteten for å kunne dekke hele Barents­
havreg ionen og gradere resultatene geografisk. En 
betydelig forbedring vil derfor være å etablere til­
svarende må lestasjoner på Bjørnøya, Jan Mayen og 
fastlandskysten (Finnmark eller Troms). 
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5.4.1 Vurdering av indikatorer for verdijit!le og 
sårbare områder 
Forva ltningsplanen identifi serer en rekke særlig 
verd ifulle og så rbare områder i havområdet. Disse 
områdene må det tas spesiell e hensy n til ved vur­
deringer av krav til og begrensninger i aktivitet 
basert på økt ak tsomhet. De fleste av indikatorene 
har betydning for e tt e ll er flere av de verdifulle og 
så rbare områdene, spesielt indikatorene for foru­
rensing som vil ha relevans f01· a lle verdifull e og så r­
bare områder. 

Det er særlig indikatorer for biomasse av plankton, 
fisk og bunndyr som ka n si noe om status for økosys­
temet i kystområdene fra Lofoten via Tromsøflaket 
til g rensen av Russland. Overvåk ing av indikato­
rene vi ser at det er stor primærproduksjon i de kyst­
nære områdene i ves t og at denne produksjonen er 
viktig for fisk i hele systemet og spesielt for bunn le­
vende organs i mer i disse om rådene. Kartlegging av 
sva mpsa mfunn og korallrev utfør t i MAREANO­
programmet viser sa mmenhengen me llom produk­
sjon, i nnstrømm ig av at lanti sk vann og forekomsten 
av stor biomasse av bunndyr. 

Vurdering av iska nten og polarfronten beskri ves 
best av indikatorene for det fys iske miljø og indi­
katorer for plankton og beitende fi sk, sjøpattedyr 
og sjøfug l. Den særegne produksjone n ved iska n­
ten og iska ntens va riasjon gjennom perioden med 
data v iser et spesielt aspekt av så rbarhet, ved at den 
geografi ske og tidsmessige pl assering av iskant og 
polarfront ikke er konstant. Den naturlige variasjo­
nen sammenholdt med menneskelig påv irkning av 
systemet blir derfor svært viktig i disse områdene. 
Sva lbard beskr ives av flere indikatorer, spesielt 
sjøfug l og sjøpattedy r. Variasjon i innstrømmende 
va nn fra sør sa mmen med kaldt vann fra nord gjø r 
kysten av Svalbard til et svært variabelt miljø der 
det set tes ekstreme krav til tilpa ss ing for pl anter og 
dyr. Iska nten berører også dette verdifulle og så r­
bareområdet, som også omfatterstrandsonen. Sva l­
bard synes å være særlig så rbar forurensing siden 
dy r øverst i næringskjedene lag rer mye fett som iso­
lasjon og opplagsnæring og dermed kan akkumu­
lere høye konsentrasjoner av skadelige fettl øselige 
forbindelser. 



Figur 5. 4.1 Forurensingsindikatorer og måleserier som inngår i disse. Figuren er en oppdatering avfigur 3. l i fo rvaltningsplanen. Figuren g ir en oppsummering av hvordan indikatorene fo r foru -
rensingjimgerer. 

Forurensningsindikator Sediment Tang Blåskjell* Reke Lodde Polartorsk Torsk Polarlomvi Ringsel Isbjørn Atm.tilf.** Elvetilførsler 
SUM SUM 

u -
Hg f f u u u f f f 
Pb f f u u u f f f 
Cd f f u u u f f f 
C u f f u u u f2 f f 
As fl u u u fl f f 

TBT f f f 

P AH (oljerelatert) f lf "f 
THC (oljerelatert) fl u 

PCB f2 f u u u f f u u f f 
- - --

Dioksinl iknende PCB u u u f fil 

f2 ~ 
l 

=f= DDT f u u u ul l f 
Toxafen f u u u ul f u mi 

Chlordan l u u u ul f 
HCH f2 ~ f u u u ul f f 

~ 

HCB f2 ! f u u u f2 f - - -
BFH fil mi u u u u f mi u u -· l u PFAS fil u u u f fil u u - -- L 

-
Radioaktivitet f f u f f f f 

l =offshore/ 2=kystnær l =offshore/ 2=kystnær 

f = fungerer 

u = under utvikling 

mi = måles ikke, men er ønsket 

* = Gjelder kystnære prøver ("f' betyr at stoffet er inkludert i rutinmessing overvåking og "u" betyr at stoffet har blitt undersøkt ved såkalt "orienterende" undersøkelser) 

** = Fungerer/under utvikling på Zeppelin-observatoriet (Ny-Ålesund), fungerer ikke for hele Barentshavet 



I mandatet for gruppen er det gitt en lang rekke 
arbeidsoppgaver knyttet ti l det overordnede mål om 
løpende å koordinere gjennomføringen av overvå­
king i havområdet i til knytning til forvaltningspla­
nen, sa mmenst i Ile overvåk i ngsresu l ta ter og vurdere 
informasjonen i forhold til systemet med indikato­
rer, referanseverdier og tiltaksgrenser. l dette kapit­
let gis det en kortfattet gjennomgang av status for 
fremdrift av arbeidet i forhold til mandatet. Det tas 
også inn noen innspill som er kommet til gruppen 
som ikke passer andre steder i rapporten. 

Arbeidsoppgavene for gruppen er gitt i mandatet 
med følgende liste: 
l. Koordinere gjen nom føring av overvåk ing 
av det marine økosystem innenfor havområdet som 
angitt i forvaltningsplanen , sa mt g i råd omutvikl in­
gen av overvåkingssystemet. 
2. Sammenstille overvåkingsresultatene. 
3. Vurdere resultatene i forhold til fastsatte 
indikatorer, referanseverdier og tiltaksgrenser og gi 
en samlet vurdering av stat us og utvikling. 
4. Løpende vurdere hvordan de foreslåtte 
i nd i katarene og referanseni våene fungerer i forhold 
til å overvåke havområdet og gi råd om nødvendige 
tilpasninger/ forbedringer innenfor gjeldende kom­
petanse- og arbeidsfordeling. Forslag til større end­
ringer som ikke kan foretas innenfor eks isterende 
rammer ska l oversendes den interdepartementale 
styringsgruppen ved Miljøverndepartementet, med 
kopi til Fiskeri- og kystdepartementet, for vurde­
ring. 
5. Løpende drøfte, ut vikle og samordne 
overvåkingsmetodikk m.m. 
6. Bidra til samordning av relevant overvå­
kingsaktivitet i området, bl. a. for å unngå overlap­
pende aktivitet. 
7. Gi råd om og arbeide foratnorskogrussisk 
overvåkning av det marine økosystem koordineres 
og sø rge for at de norske resultatene blir tilgjenge-
1 ig for russiske samarbeidspartnere. Dette skal blant 
annet skje i samarbeid med relevante fagg rupper 
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under henholdsv is Den blandede norsk-russ iske 
fiskerikommisjon og det bilaterale miljøvernsamar­
beidet med Russ land. 

Arbeidet med punktene 2 og 3 er i godt gjenge og 
foreliggende rapport gir et godt bilde av status så 
langt. Arbeidet med punkt l har så langt vært ret­
tet mot koordinering av bearbeidingen av resultater 
frem mot rapportering, men har i liten grad rettet 
seg mot koordinering av arbeidet i felt. Imidlertid er 
det nå i gang fl ere prosesser som vil kunne bidra til 
slik koordinering (Økosystemtokt i Barentshavet, 
overvåkingssystem for så rbare og fremmede arter). 
Medlemmer i overvåkingsgruppen har også gjort et 
betydelig arbeid ved utvikling av indikatorer som 
kan resultere i samordning av feltaktivitet , bl.a. for 
måling av forurensing. Arbeidet med punkt l må 
ses i sammenheng med punkt 5 og 6, og det vil bli 
fokusert på di sse punktene i første halvår av 2008. 

Arbeidet i punkt 7 er g itt i et eget prosjekt under 
arbeidet med forvaltningsplanen og dette prosjek­
tet rapporterer direkte til faglig forum og styrings­
gruppen. 

Punkt 4 er berørt i foreliggende rapport og dette 
arbeidet vil følges opp i løpet av 2008, og vi l utgjø­
re et vesentlig bidrag i rapporten som ska l leveres i 
2009. Det vil bl.a. bli vurdert om det bør inkluderes 
nye indikatorer som en del av rev isjonen av fOI·valt­
ningsplanen og det vil bli gjort en vurdering av hvor­
dan sty rken til de enkelte indi katorene er i forhold til 
det de er ment å beskrive. I det følgende er det tatt inn 
et avsnitt som belyser et eksempel på en ny indika­
tore og noen bet raktn inger om stat isti ske metoder til 
å analysere indikatorer. 

Til sist i dette kapitlet er det gitt en rapport om status 
på arbeidet med formidling av kunnskap fra arbei­
det med forvaltningsplanen i Barentshavet. 
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6. 1 Nye indikatorer 

Gruppen har foreløpig ikke vurdert innen hvilke 
områder det er størst behov for nye in di katarer, men 
har mottatt ett fors lag til en ny indi kator for torsk. 
Gjennom arbeidet med rapporten, særlig i rela­
sjon t il vurdering av så rbare og verdi fulle områder, 
synes det som om det mangler indikatorer som er 
tydelige på effektene i di sse områdene. 

6.1.1 Alder ved kjouusmoduing for uordostarlctisk 
torsk 
Alder ved kjønnsmodning hos nordøstarktisk torsk 
bør tas inn som en indikator for overvåk ingen av 
Barentshavet. Bakgrunnen er at gjennomsnittlig 
alder ved kjønnsmodn ing har gått betydelig ned 
siden 1940-tallet. To mulige prosesser kan forklare 
dette. Den ene er raskere individvekst som kan gjø­
re at torsken tidligere når en størrelse hvor "indre 
biologiske klokker" ti l sier at den kjønnsmoclnes. 
Den andre er at elet på grunn av fiskep ress i opp­
vekstområdene har skjedd en evolusjon slik at det 
er "de indre biologiske klokkene" i seg selv som er 
geneti sk endret i bestanden, med resultat at torsken 
kjønnsmodner tidligere og ved mindre størrelse. 

Mens endringer forårsaket av ra skere indiviclvekst 
lett kan reverseres, kan evolusjonære endringer i 
betydelig grad være irreversible. 

Siden evolusjonære endringer innebærer at torsken 
ikke bare kjønnsmodner tidligere, men også ved 
mindre størrelse, kan de fø re til svekket rekrutte­
ring. l tillegg kan de gjøre at torskens rolle som topp­
redator enclres, siden liten torsk sannsynligv is vil ha 
et annet næringssøk enn stor torsk. At en nøkkel art 
endres på denne måten kan ha betydelige og ufor­
utsigbare konsekvenser for økosystemet i Barents­
havet. 

De ter ik ke avk lart om nedgangen i a l der ved kjønns­
mocln i ngskyldesøk ti nei i v iclvekstell erevolusjonære 
endringer, men elet høye fiskepresset i oppvekstom­
rådene gjør at det er stor ri siko for evolusjonære end­
ringer. Det er de potensielt irreversible og alvorlige 
konsekvensene av slike evo lusjonære endringer som 
gjør at elet fores lås at alder ved kjønnsmodning hos 
norcløstarkti sk torsk tas inn som indikator i overvå­
kingen av Barentshavet. 
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6.2. Kommentar til tolkning av overvåkingsdata 

Allerede i mandatet for den opprinnelige indikator­
rapporten' for Barentshavet ble detpektpå at indika­
torene må være må lbare med tilstrekkelig stati sti sk 
presisjon i målingene. Det va r ikke tid og ressurser 
til å følge opp dette for de mange mulige indikato­
rene som ble foreslått i indikator-rapporten, men nå 
når det fore ligger et mer begrenset anta ll indikatorer 
som ska l danne grunnlag for vurdering av ti l standen 
for økosystemet i Barentshavet, kan det være grunn 
til å ta opp problemstillingen igjen. En måte å gjøre 
det på kan være gjennom statisti sk hypotesetesti ng 
for å finne ut hv ilke konklusjoner v i ka n trekke ut fra 
endringer i de enkelte indikatorer. 

Ved stati st isk hypotese-testi ng ønsker vi å under­
søke om et datamateri a le g ir grunnlag for å s i noe 
om hv il ken av to (e ller fle re) a lte rnat ive antagelser 
det er mest rimel ig å tro på . Tre sentral e begreper 
her er "s ign ifi ka ns", "teststy rke" og " utsagnsk raft" 
(ka lles stat ist ica l power på engelsk, evt . også "test­
sty rke" på norsk). 

Testingen skjer typisk og i sin enkleste form ved å 
formul ere en " nullhypotese", og så undersøke om 
datamateri a let g ir g runnlag for å forkaste den ell er 
akseptere den. Testen utformes ela slik at sa nn syn­
ligheten fo r å nå ga l konklusjon (å forka ste nullhy­
potesen selv om den faktisk er sa nn) holdes på et 
rimelig lavt ni vå . Sig nifikansnivået (oftest betegnet 
a) e r en va lgt øvre g rense for denne fe il sann synlig­
heten (ka lles feil av type I). 1-a. kalles konfidens­
ni vå. Få r v i et resultat som g ir grunn til å forkaste 
nul lhypotesen, s ier vi at " resultatet er s ignifikant" 
(forskjellig fra det vi v ille vente dersom nullhy po­
tesen var sa nn). (Signifikansnivået kan velges fritt, 
men hvordan testen da ska l utføres for et g itt data­
materia le bygger på visse antagelser, f.eks. norm al­
fordeling, uavheng ige observasjoner). 

Så lenge vi begrenser oss til dette, s ier resultatet av 
testen ikke noe om hvor verdi full konklusjonen er, 
siden det e r en rent negativ konklusjon . Hvis null­
hy potesen godtas , innebærer konklusjonen bare 
" vi har ik ke grunnlag for å si at nullhypotesen er 
usan n". Hvis den forkastes, s ier vi bare "nullhy­
potesen er neppe sa nn", men uten å si noe om dette 
betyr noe i praksis. Har vi et lite datamater iale, ka n 

1 "Forslag til indi katorer og miljøkva litetsmå l 
for Barentshavet", http://www.i mr.no/ __ data/ 
page/3839/ Nr.S _ 2005.pdf 

vi bare regne med å få s ign ifikant resultat dersom 
nullhypotesen er langt fra sannheten, mens et stort 
datamateriale kan gi signifi ka nt forkastning av null­
hypotesen selv om avviket e r helt ubetydelig. 

For å gi konklusjonen et innhold må vi også se på 
hva vi ø nsker å vurdere nullhypotesen opp mot, og 
hvordan datamater ia let er i sta nd til å sk ille mellom 
de to alternativene. l den sammen hengen kommer 
begrepet "teststy rke" (s tati stica l power) inn. Test­
sty rken er sa nnsy nlig heten for at en stat istisk test 
ska l g i riktig resultat og forkaste nullhypotesen 
i de tilfe ller hvor den faktisk er usa nn. Å godta en 
nullhy ptose som er usa nn betegnes feil av ty pe TT. 
Teststyrken gjelder a ltså når virkeligheten avviker 
fra nullhypotesen, og for en g itt design av testen v il 
den øke jo større avv iket er. Som regel defineres test­
sty rken som en funksjon av størrelsen på elet reell e 
avv iket fra nullhypotesen. Et krav til teststyrke kan 
f.eks. være "dersom ni våene øker med 5% pr år e ll er 
mer, ønsker vi å forkaste null hypotese om konstante 
nivåer med minst 90% san nsy nlig het". 

Begrepet " Utsagnskraft" brukes ofte som sy no­
ny mt med " teststy rke", men bør presiseres litt: Stor 
utsagnskraft har vi når vi sa mtidig har lavt signifi­
kansnivå og høy teststyrke, dvs. lav san nsynlig het 
for feil av både type l og type Il for de avvikene fra 
nullhypotesensom harprakt isk betydning. Utsagns­
kraft e r et uttrykk på hvor " trygg" man er på resul­
tatet av en hvilket som helst stat ist isk a nalyse, for 
eksempel nå r det gjelder forskjell mellom to steder 
e lle r utvikling over tid . Det å kreve stor utsagnskraft 
forstått på denne måten sette r krav til mengden av 
data. 

Hvor mye data som kreves for å oppnå må let avhen­
ger av en kombinasjon av flere ting: 
l. Hvi lken ri siko aksepterer vi for å forkaste 
nu Il hypotesen hvis den er sa nn (f.eks. påstå at elet er 
en økn ing i tid hv is nivåene er konstante i tid). 
2. Hvi lken risiko aksepterer vi forikkeå opp-
dage avvik fra nullhypotesen av en v iss størrelse 
3. Hvilke stat ist iske egenskaper datamateri­
alet har (f.eks. sta nd ardavvik for enke ltobservasjo­
ner innenfor et år) 

Det o første e lementene kan vi velge, mens pkt 3. bare 
ka n anslås mer e ller mindre sikkert. På basis av det 
ka n det anslås hvor mye data som kreves. Omvendt, 
hvis v i har en g itt datamengde, og har est imert de 
stati sti ske egenska pene (ofte innebygd i testen), 
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kan vi velge ri sikonivå for enten l ell er 2, men ikke 
begge samtidig. Skjerper vi ela elet ene kravet, må vi 
slakke på elet andre kravet. Dvs . at en må balansere 
de to formene for ri siko mot hverandre. Tracl isjonelt , 
hvi s kravet til signifikans er gitt, og nullhypotese og 
datamateri ale er gitt, vil teststyrken være defin ert 
som funk sjon av størrelsen på avv iket, og en kan 
gjøre en bedømmelse av om elet er til strek kelig. 

For å illustrere med et eksempel: Anta at elet tas 
prøver en ga ng pr. år. Hvis antall replikater pr. år 
reduserer fra 12 til 4 prøver, øker variansen for micl­
clelverclien hvert år (teoreti sk sett) med en fa ktor 3 
dersom rep l i katene har uavhengig avv ik fra trenden. 
Det betyr at stanclarcl avv iket øker med en fak tor ca. 
1.7 (kvadratroten av 3). Dersom vi stiller samme 
krav til signifikansni vå som før, må den reelle tren­
den være ca . 70 % større for at vi skal forkaste null­
hypotesen om ingen trend. For eksempel, si at vi har 
funnet ut, basert på va riasjon i data, at elet ville ta 20 
år å oppdage en konstant endring på lO % pr. år med 
90 % sannsynlighet (teststyrke) når vi analyserer 12 
prøver pr. år. Dersom vi i stedet tar 4 prøver pr. år, 
måtte endringen være ca. 17% pr. år for at den ska l 
oppdages med samme sannsynlighet i løpet av 20 år, 
hvi s vi krever samme sikkerhet mot å påstå endring 
hvis elet reell e ni vået ikke endres over tid . Altern a­
ti vt kan vi si at vi må vente noen fl ere år på å oppdage 
samme endring, i dette tilfellet ville perioden øke 

med en faktor ca. 1.44 (=3" ( l /3)), dvs . 45 % lengre 
tid , altså i stedet for 20 år vil elet ta 29 år. 

Det samme gjelder hvis vi holder antall repli katter 
pr. år uendret (evt. bare en enkelt prøve pr. år), men 
lar elet gå fl ere år mellom hver prøvetaking. Da vi l 
variansen for årsgjennomsnitt bli den samme, men 
vi får nå færre årsgjennomsnitt over en gitt tidspe­
ri ode. Hvis elet for eksempel tas prøver bare hvert 
3. år i stedet for hvert år, må endringen være 70 % 
større for å bli oppdaget over samme antall år med 
gitt sannsynlighet, og for å oppdage samme trend 
må tidsperioden forl enges med en faktor ca. 1.44. 

For et rea li sti sk, aktuelt tilfelle er svaret mer kom­
plisert. Endring i utsagnskraft beror på forh old mel­
lom varians for avvikene fra trend-tilpasningen 
pga. år-ti l-år forskj eller som er felles for rep l i katene 
(between yea r cli fference), eventuelt med seriekor­
relasjon for avvikene mellom år (svinginger ove r 
flere år) og varians pga. forskjell mellom repli ka­
ter innen hvert år (w ithin yea r clifference). Foruten 
dette bør elet også kartlegges eventuelle sammen­
henger mellom f.eks . milj øgift-ko nsentrasjonene og 
andre faktorer. Vi må også ta i betraktning at tilførs­
ler kan endres drasti sk over kort tid , ell er at en har 
mer langsiktige svingninger, slik at elet er i kke-1 i ne­
ære forløp i tid sse ri en. Mer informasjon kan finnes 
i Bjerkeng (2006). 



6.3 Kunnskapsformidling 

En økosystembasert forvaltning base rer seg på 
kunnskap som skaffes fram gjennom forskning og 
overvåking av havområdene. Denne kunnskapen er 
av interesse både for bes lutningstakere og forvalte­
re, men bør i like stor grad være tilgjengelig for folk 
fl es t. Gjennom å dele kunnskap med hele sa mfunnet 
kan vi bidra til å øke forståelsen for betyd ningen av 
en hel het l ig for va l tn ing. 

Forvaltningsplanen legger klare føringer for hvor­
dan arbeid med kunnskapsformidling ska l gjen­
nomføres. Det sies at det innen 2008 skal sikres at 
"det faglige arbeidet knyttet ti l planen kan form id les 
på en mer koordinert måte enn i dag gjennom videre 
utvikling av eksisterende IT-verktøy. Norsk Polar­
inst itutt og Havforskningsinstituttet i samråd med 
andre berørte etater, herunder Nasjonalt institutt for 
ernær ings- og sjømatforskn ing og Norges geologis­
ke undersøkelser, vil utarbeide grunnlag for denne 
beslutningen. Forslaget ska l baseres på at etabler­
te systemer i den grad det er hensiktsmessig søkes 
videreut viklet. Det ska l tas hensyn til synspunk­
ter fra referansegruppen. Norsk Polarinst itutt og 
Havforsknings instituttet ska l ved utarbeidelsen av 
rapporter om resultater av forskning, overvåking, 
kartlegging og andre relevante faglige aktiviteter i 
tilknytning til målene i denne planen også sørge for 
at det blir utarbeidet materiale som er tilgjengelig 
for et bredere publikum, herunder i undervi snings­
øyemed, blant annet bygget på Havforsknings insti­
tuttets ressurs- og miljørapporter. Det ska l arbeides 
for at informasjon gjøres tilgjengelig på russ isk for 
russ iske myndigheter og berørte interessegrupper." 
Videre er det i mandatet for faglig forum og i brev fra 
Miljøverndepartementet gitt et oppdrag til Norsk 
polarinstitutt og Hav forsk ningsinstituttet som tol­
kes slik at det skal arbeides for å eta blere en por­
tal for formidling av kunnskap om Barentshavet og 
havområdene utenfor Lofoten. Portalen skal fokuse-
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re på kunnskap som bringes fram gjennom arbeidet 
som utføres innenfor rammene av Forvaltningsplan 
Barentshavet av de medvirkende institusjoner, men 
vil gjennom akti v bruk av lenker og henvisninger 
også formidle kunnskap fra andre nettsteder, og få 
andre nettsteder til å henvise til portalen. 

Det er derfor sendt inn et forslag til prosjekt der 
hovedelementene er som følger: 

Det etableres en redaksjon bestående av 
kommunikasjonsansvarlige ved Havforsknings­
instituttet, Norsk Polarinstitutt og Kystverket. Dis­
se tre institusjonene leder de respektive gruppene 
i arbeidet. Havforsknings instituttet er prosjektan­
sva rlig. 

Det er redaksjonens ansva r å kommuni­
sere nært med kommunikasjonsfaglig ansva rli g i de 
sa marbeidende inst itusjonene. 

Det etableres en styringsgruppe beståen­
de av lederne av Faglig forum , Overvåkingsgruppa 
og Forum for ri siko. 

Faglig forums forslag til struktur legges 
til grunn for utvikling av portalen som formidler 
kunnskapen som blir utviklet under Forvaltnings­
plan Barentshavet. Stoff til Barentshavs-portalen 
hentes hovedsake lig fra de enkelte institusjoners 
nettsider. Stoffet linkes fra de enkelte institusjoners 
portal. Hovedfok us på stoffet i portalen skal være 
leveransene fra Overvåkingsgruppen, Forum for 
ri siko og Faglig forum. l tillegg vil det være naturlig 
å synliggjøre arbeid og publikasjoner som direk te 
benyttes i rapportene for de tre gruppene. 

Portalen ligger på server hos Hav­
forskningsinstituttet, men ska l være uavhengig av 
instituttets eget portal slik at alle deltagende i nstitu­
sjoner er "medeiere". 

Det va r planlagt en lansering av portalen ca. l. ap ri l 
2008. Imidlertid er prosjektet betydelig forsinket 
grunnet manglende avk laring av mandatet i det inn­
sendte prosjektforslaget. 
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