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Er lodda overbeskattet?

Dette spersmalet stiller vi til nestleder ved
Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt, Odd
Nakken:

— Nei, loddeforekomstene har hittil ikke vaert
overbeskattet, og under den forutsetning at man
ikke tar ut et storre totalkvantum enn det som er
tilradet, vil den heller ikke bli overbeskattet i
1979.

— Men norske fiskere foler i hvert fall den.re-
gulering som nu gjennomfgres som seaerdeles
problemfyllt og mener at med de kvoter som
gjaldt f.eks. under vinterlodde-fisket i ar, var det
umulig 4 oppna tilfredsstillende Iznnsomhet.

Det er en alminnelig oppfatning at de lave
kvoter er et resultat av tidligere ars harde
beskatning? ’

— Det er ikke riktig. Nar det ikke ble foreslatt
reguleringer i 1976 og 1977, da totalfangstene av
lodde var vesentlig over 20 mill. hl., skyldtes det
av bestanden i disse 2 ar var eksepsjonelt stor.
Den talte den sterke beskatning. Nar vi nu har
funnet det riktig & tilrd en regulering av loddefis-
ket, er derfordi de aldersgrupper av denne be-
stand som beskattes ikke taler den samme
beskatning som f.eks. i 1976 og 1977.

— Men har ikke dette direkte sammenheng
med det store fisket i disse arene?

— Nei, det har det ikke. De endringer i
bestandssterrelsen som forekommer nar det
gjelder lodde, er pa grunn av loddens korte leve-
alder i hovedsak bestemt av rent naturgitte for-
hold. Det er naturen selv som regulerer bestan-
dens starrelse de enkelte ar. Var oppgave er &
tilpasse beskatningen slik at vi ikke griper for
sterkt inn i den naturlige utvikling.

Det er gytingen og forholdene under og etter
gytingen som er avgjgrende for bestandsutvik-
lingen. Derfor strekker ogsa& en regulerings-
periode for lodden seg fra et sommerloddefiske
og over til det pafolgende vinterloddefisket.

— Hvordan vurderer du situasjonen for lodde-
fisket i tiden fremover? | Langtidsplarien for fis-
kerinaeringen heter det i rapporten fra Havforsk-
ningsinstituttet at «det er realistisk 4 anta at
under de nuveaerende forhold vil bestanden kun-
ne gi et vedvarende arlig utbytte pa omiag 2 mill.
tonn.» Er det noen endringer i denne prognose?

— Nei, ikke vesentlige i hvert fall. vi regner

“med et langtidsutbytte pa 1,5—2 mill. tonn,
. hvilket vil si fraca. 16 til 21 mill. hi. B

— Men det er da et meget betydelig kvantum!

— Ja visst er det det. Men det nye fraiarer jo
at vi har mattet dele dette kvantum med Sovjet
og bare far anledning til & fiske 60% av det til
enhver tid tilrddede totalkvantum. Av f.eks. 18
mill. hi. vil det si ca. 11 mill. hl., eller bortimot
1,2 mill. tonn. Det er selvsagt betydelig lavere
enn i 1976 og 1977 da vi fgrte pa land henholds-
vis 1,97 og 2,14 mill. tonn, men det er et rimelig
kvantum i forhold til det som har veert fisket i
1970-arene forgvrig.

— Det er interessant, synes vi, 4 faklarlagt at
loddebestanden ikke har veert eller er utsatt for
overbeskatning, men at de problemer vi nu
meter i farste rekke har med russernes krav &
gjere. ’

Men hva med lodden ved Jan Mayen?

— Forelgpig vet vi vel noe for lite om denne
bestand, men endel synes kiart: Sterstedelen av
den lodde som finnes ved Jan Mayen er gytt ved
Island. Det er bare lite lodde som gyter i Jan
Mayen-omradet. Videre synes det ogsa klart at
det er ngdvendig med en radikal nedskjeering i
beskatningen dersom overbeskatning skal
unngaes. Hvorledes de tilradte totailkvanta skal
deles mellom de interesserte parter, er en sak
som vil matte avgjeres ved forhandlinger. Det er
heldigvis ikke mitt bord.

— Tror du loddeforekomstene i Barentzhavet i
overskuelig fremtid vil utvikle seg slik at vi far de
samme fangstforhold som i 1976 og 19777

— Det er vanskelig & si noe om. Skal Jeg spa
tror jeg ikke vi skal regne med slike forhold pa
en god stund. Det var helt eksepsjonelle forhold
som forte til den overmate rike bestand i disse
to arene. Som jeg tidligere har sagt, er det natu-
ren selv som regulerer bestandsutviklingen, og
det kan selvfglgelig hende at vi igjen vil fa opp-
leve lignende forhold, men jeg tror det ville veere
uklokt & basere fangstkapasiteten pa det.

fglge vare prognoser venter vi forevrig en
gkning av loddebestanden under sommerfisket
1979 og det etterfeigende vinterfiske 1980.
Senere er det endel svakere arsklasser som vil

-gjore seg gjeldende i bestanden. Men vi venter
ingen drastisk nedgang | bestanden etter vinter-

fisket 1980.

— Hvordan foretar dere bestandsberegninger
nar det gjelder lodde?

— Jeg kan vel si at nu baseres beregningene
omtrent utelukkende pa akkustiske malinger,
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foretatt av norske og russiske forskningsfartoy.

— I'hvilket omrade foregar undersekelsene?

— Mot vest avgrenses undersgkelsesomradet
av en linje fra Fugleybanken til Bjgrneya. Mot
nord avgrenses den i hovedsak mot iskanten og
mot gst av Novaja Semlja. Innen dette omradet
mener vi at lodden oppholder seg.

— Vil det si at dere ikke regner med at det
kanskje skjer vandringer ut og inn av dette om-
radet?

— lalle fall ikke i nevneverdig grad.

— Har dere foretatt egne undersokelser f.eks.
i Karahavet?

— Nei, det har vi ikke, men vi har tidvis fore-
spurt hos de russiske forskerne, og hovedinn-
trykket av de svar vi-har fatt er at det ikke dreier
seg om forekomster og betydning. Lodden er jo
imidlertid en arktisk fiskesort og vi kan selvfgl-
gelig ikke se bort fra at den finnes ogsa gst for
de omrader som regelmessig undersgkes av
0SS.

— Men hva med isen, kan det st4 lodde under
den? )

— | alminnelighet tror vi ikke det. Vi baserer
denne antagelse pa det faktum at vanligvis sa
finner vi lodden ferst et stykke syd for isen. Om
sommeren nar iskanten gar nordover, folger
forsavidt lodden etter. Om vinteren nar iskanten
géar sydover,skyver den pa en mate lodden foran
seg, og vi registrerer vanligvis et belte 4pent hav
hvor lodden ikke synes & forekomme. Men som-
meren 1977, da det var noksa eksepsjonelle
meteorologiske forhold og iskanten nadde ufor-
holdsmessig langt syd, da var det etter alt &
degmme betydelige forekomster av lodde under
isen.

— Her har dere vel imidlertid tross alt bare
antagelser & bygge pa. Dersom lodden kan leve
under isen, kan det vel periodevis i hvert fall
veere s& store forekomster av den under isen at
de registreringer dere gjer under de regelmes-

 sige tokter ikke gir grunnlag for et riktig

bestandsanslag?

— Dette var nok tilfellet sommeren 1977, men
erfaringer fra alle andre tokter synes ikke & gi
grunnlag for slike antagelser. Men vi har selvfgl-
gelig intet vitenskapelig holdbart grunnlag for
helt a avvise muligheten.

— Hvordan foretar dere sa selve beregningen
avlbestandsstarrelsen p4 et bestemt tidspunkt?

— Jeg har nevnt at vi i hovedsak baserer vare
anslag pa akkustiske malinger. | Igpet av aret
foretar vi 3 tokter for & kartlegge fordelingen og
alderssammensetningen av den totale loddebe-

stand. Det forste foregér i januar - februar - mars
med 2 norske og 1 russisk fartey. De forste 3
uker av dette toktet foretar vi kartleggingen for
innsiget. Resten av perioden, ca. 5 uker, falger
vi innsiget til kysten.

Det annet tokt foregar i juni/juli med 1 norsk
fartey og pagdr i 5—6 uker. Da undersgkes for-
delingen av hele loddebestanden. Det tredje
toktet foregér i september med 2 norske og 1
russisk fartay og varer i ca. 2 uker.

Fartoyene gar under toktene f.eks. nord-syd
kurser fra vestgrensen av omradet til ostgren-
sen.

Det har veert lagt ned et omfattende arbeide
for & finne ut hvor stort ekko-utslaget er for lod-
de av forskjellig sterrelse og i forskjellige dyp,
og ved de registreringer som foretas mener vi &
fa et relativt godt bilde av det antall lodde som
forarsaker ekko-utslagene langs en bestemt
kurs, og dermed ogsa er forekomstenes stgrrel-
se. Ved & undersgke hele det antatte utbredel-
sesomradet p& denne maten mener vi idag &
kunne fastsla loddebestandens starrelse med en
forholdsvis stor grad av riktighet. Vi foretar ogsé
stadig traling under disse toktene.

— Hvor lang tid tar det for et fartey & under-
seke et omrade fra vest- til astgrensen?

— Det tar ca. 14 dager.

— Men lodden star da vel ikke stille i denne ti-
den? Vil ikke vandringer i stor grad komplisere
beregningene? Dere gar en kurs en dag og re-
gistrerer intet. Hadde dere gatt den samme kurs
en eller to dager senere, ville dere kanskje ha
fatt betydelige registreringer?

— Selvfelgelig, lodden er en stimfisk og en
vandrefisk. Derfor bruker vi ogsa i hvert fall
under to av toktene 3 fartoy.

— Hvor langt er det i n. mil fra omradets vest-
grense til omradets ostgrense og fra f.eks.
Nordkapp til iskanten pa vintertid, sann
omtrentligen?

— Jeg vil anta henholdsvis ca. 600 n.mil og
ca. 2560—300 n. mil.

— Men da erdet jo et fantastisk stort omrade,
og det kan da skje og skjer vel penbart ogsa
store, store vandringer som umulig kan registre-
res av bare 3 fartoy? _

— Selvsagt kan det det. Men jeg vil minne om
at det tross alt er 3 fartoy som i lgpet av ca. 3
uker gar ca. 40—50 kurser syd-nord i omradet.
At noen av registreringene gir grunnlag for for
sma bestandsanslag er sikkert nok, men pa den
annen side ma vi ogsa kunne ga ut fra at andre

registreringer gir grunnlag for for store
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Kan slikt redskap ta «den siste dotteny?

bestandsanslag. Nar det derfor gjelder-anslage-
ne for den totale bestand etter endt tokt, ma vi
kunne regne med at pluss og minus vil oppheve
hverandre slik at de anslag vi tilslutt kommer
frem til vil veere noenlunde riktige. 7

— Drives det merkeforsgk i nevneverdig grad
for lodde?

— Det har veert drevet betydelige merkefor-
sgk, men det har vist seg at de akustiske malin-
ger gir langt mer palitelige resultater. Feilmar-
ginene ved merkeforsgk pr. lodde er forholds-
vis store.

— Vi har alltid stillet store spgrretegn ved de
bestandsberegninger som blir foretatt pa grunn-
lag av merkeforsgk, fordi vi ikke har noen sikker-
het for at de arsma utvalg som merkes kan vaere
representative for den masse som skal undersg-
kes. Men ogsé de akkustiske malinger er jo i
realiteten utvalgsundersgkelser, og det er ogsa
her et spgrsmal om ekko som registrereres tref-
fer representative utvalg for den totale bestand
og bestandens fordeling. Gjor de ikke det, sa vil
bestandsberegninger etter det akkustiske mal-
ingssystem ogsa kunne gi meget betydelige feil.

— Det er nok riktig, men jeg mé jo da fa gjenta
at vi hvert ar foretar 3 tokter og at vi der-
for. regelmessig felger de enkelte arsklasser
gjennom deres liv. Hvis metoden ikke gir en
rimelig grad av sikkerhet, ville vi vel matte merke
det ved store variasjoner i beregningene av de
enkelte arsklassers stoerrelse fra tokt til tokt, og
det gjor vi ikke.

— Endel slike uoverenstemmelser ma det vel
ngdvendigvis veere nar vi tar i betraktning de
relativt hyppige justeringer i bestandsberegnin-
gene som blir foretatt. Men hvilke feilkilder reg-
ner dere selv med?

— Det er pa det rene at nar f.eks. lodden star:

neer bunnen, da far vi ekko-utslag som indikerer
en mindre -konsentrasjon enn den faktiske.
M.a.o. den akkustiske beregningsmetode gir da
et underestimat. Det samme er tilfellet nar fore-
komstene star hgyt i sjeen, men vi prover selv-
sagt & foreta korreksjoner i beregningene under
slike forhold.

Hva angar de prognoseendringer du nevner

ma det nesten si seg selv at med de forsknings-
ressurser vi rar over vil det vaére omtrent umulig
a foreta s& ngyaktige beregninger til enhver tid
at senere justeringer skulle veere ngdvendige.

— Ja, det forstar vi selvsagt, men synes nok
ofte at justeringene er mistenkelig store! Sa
store, at vi synes vi har et visst belegg for &
karakterisere prognosene som grensende opp
mot gjetting!

— Det er jeg dypt uenig i, naturlig nok! Vi har
tross alt fatt en del ars erfaring & bygge pa, og
jeg ma ogsa fa nevne at vi etterhvert far bedre
utstyr til hjelp. A kunne pavise tidligere feil gir
derfor ingen rett til & forutsette tilsvarende feil
ved de prognoser som nu utarbeides.

— Vi stilte din kollega, Arvid Hylen, spars-
malet om det i det hele tatt ville vaere mulig med
den nuveerende fiskeriinnsats og den fangsttek-
nikk vi nu rar over & utrydde den norsk-arktiske
torskestamme. Han svarte nei. Hva vil du svare
pa samme spgrsmal vedr. lodden? Kan den
menneskelige beskatning pa den bli s& stor at
den kan utryddes?

— Jeg er enig med Hylen nar det gjelder’

torsk. Og vi kan vel stort sett si det samme vil
gjelde all torskeartet fisk, men for lodden som
for en del andre pelaglske forekomster gjelder
det ikke.
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Med kjennskap til loddens adferdsmenster vil
jeg nesten si at det gar an pa Iennsom basis a
ta, jeg hadde neer sagt den siste dotten!

— Men det vil da alltid vaere yngel i havet,
som om 1—2 arvil gi grunnlag for fiske?

— Forsavidt, ja, men det ville jo bli et sserde-
les oppstykket og haplgst fiske vi ville kunne
drive i en slik situasjon! Det jeg mener & si er at
i en sesong med en liten bestand av de alders-
grupper det fiskes pa kan det ved stor fangstinn-

sats tas s4 mye av den totale bestand at det kan
fa katastrofale fagiger, i hvert fall for flsket i de
neermeste pafelgende ar.

— | var samtale med Hylen bergrte vi-ogsa
spersmalet om & regulere fisket gjennom-prise-
ne istedet for ved kvantumsbegrensmng og
kvoter?

— Det ma du snakke med andre enn meg om.
Det er heldigvis ikke mitt bord!
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Enalternativ fangstregulering

| en artikkel i et tidligere nr, av Norsk Fiskeri-
naering har vi tillatt oss 4 foresla, halvveis i
spek, at vi nu ber slippe fisket fritt og la eakono-
mien regulere innsatsen.

Alvoret bak forslaget ligger i den forutsetning
at den gkonomiske lavgrense for fiskerivirksom-
het, d.v.s. den grense da avkastningen.i forhold
ti! innsatsen gir direkte tap, ligger langt over
den biologiske lavgrense, som vil si den
grense der fangstinnsatsen i forhold til ressur-
sene er sa stor at bestandene kommer i direkte
fare for utryddelse, eller i hvert fall nedfiskes s&
sterkt at det tar uforholdsmessig lang tid for de
tar seg opp igjen og gir grunnlag for lannsom
drift.

Vi er fremdeles av den oppfatning at det vil
lenne seg for Norge som fiskerinasjon &
moderere i betydelig omfang den regulerings-
politikk som idag feres. For & konkretisere: vi
tror det er ungdvendig & regulere fisket etter
norsk-arktisk torsk, likeledes etter lodde. At
fisket etter atlanto-skandisk sild reguleres,
finner vi rimelig. Etter alt & demme er dette en
sildestamme som for tiden i stor grad opp-
holder seg langs norskekysten, og et fritt fiske
her ma vi anta ville fere til at bestanden aldri
ville kunne ta seg opp til den sterrelse vi
kienner fra tidligere ar.

Imidlertid er det vel sannsynligvis et rent slag
i luften & fremme forslag i denne retning. Hav-
forskerne har sin oppfatning av den menneske-
lige beskatning betydning for ressursene, og
den ansvarlige fiskeripolitiske ledelse harneppe
annet a gjore enn a lytte til den faglige
ekspertise.
 Det spgrsmal det derfor kan vaere interessant

- & drogfte er om det finnes andre mater & regulere

pa enn fastsettelse av totalkvoter og innen total-
kvotene igjen fastsettelse av farteykvoter. Gar
det pa annen mate an & bruke gkonomien som
reguleringsfaktor?

| intervjuet vi bringer med forskningssjef
Arvid Hylen pa side har vi antydet en regulering
ved hjelp av de offentlige pristilskudd eller
farstehandsprisene. Ifglge Hylen er den storste
«feil» vi idag gjer den at vi beskatter ungfisken
for sterkt. Spesielt gjelder dette tralerne, og av
det totale ilandferte torskekvantum i Norge
f.eks. i 1977 pa 305.000 tonn, representerte tra-
lernes fangster105.000 tonn.

Havforskerne foreslar idag maskevidde pé tral
til 135 mm. Idag er maskevidden 120/130 mm.
Dette er en mate a regulere beskatningen pa,
under den utrykkelige forutsetning at be-
stemmelsene blir fulgt, at det ikke blir brukt
tjuvnot, og at man ikke regulerer den effektive
maskevidde ved hjelp av farteyets hastighet
under traling. Alle maskeviddebestemmelser til
tross vet vi at det er betydelige mengder smafisk
som kommer pa dekk og at ikke ubetydelige
kvanta undermalsfisk gar pa havet igjen.

Etter var oppfatning vil i alle fall for norske
traleres vedkommende et alternativ veere a
differensiere prisene, slik at utbetalingspris for
smafisk og ungfisk blir satt sa lavt at det ikke er
lonnsomt & drive fiske etter den. | de fleste peri-
oder vil dette kunne gjares ved & regulere de

‘offentlige pristilskudd. Daville det bli i tralernes

egen interesse i storst mulig grad, 4 konsentrere
seg om den storfaldne og best betalte fisk, og vi
ville fa et beskatningsmgnster, i hvert fall for
norsk tralefiske, som i starre grad ville svare til
havforskernes ensker. Og man skulle da ogsa
kunne unnga & regulere tralfisket.
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