
Tidlige «kvotegaver»
Det har vært 
en tradisjon 
siden fiskekvo-
tenes morgen 
at neste års 
kvoteopplegg 
aldri har vært 
klart fra Fis-
kerideparte-
mentet før en 
dag eller to før julekvelden. Nå 
peiler departementsledelsen 
seg inn på adventa.

– Reguleringsmøtet er to uker 
tidligere enn vanlig. Det gjør at 
vi har en ambisjon og ei forhåp-
ning om å kunne ha disse tin-
gene klare en god del tidligere 
enn før slik at fiskerne får litt 
bedre tid på seg til å planlegge 
opplegget for neste år, sier avde-
lingsdirektør Sverre Johansen 
i Fiskeridepartementet etter 
reguleringsmøtet denne uka.

Når det gjelder hvor de lander, 
er det lite å få ut av avdelings-
direktøren. 

– Det er direktoratet som for-
bereder disse sakene for oss, og 
reguleringsmøtet er en hørings-
instans i denne sammenheng. 
Vi er til stede kun som obser-
vatører, påpeker han.

Han peker likevel på et par 
generelle «sannheter» som 
knyttet opp mot tidligere signa-
ler fra politisk ledelse i depar-
tementet kan gi en indikasjon 
på hva man ender opp med. 
Fiskeriministeren har klart 
tilkjennegitt at hun ikke vil ha 
styrtfiske. 

Det taler både for garanterte 
torskekvoter for den minste 
kystflåten og en seinere start og 
et større kvantum til bifangst-
kvote enn det for eksempel 
Fiskarlaget har bedt om.

Det taler også for den tode-
linga av kystflåtens sildekvote 
som direktoratet har lagt opp 
til.

Garanterte fartøykvoter for 
den minste kystflåten innebæ-
rer at de bare får ut halvparten 
av kvoteøkningen på 16 prosent 
av totalkvota. Halvparten koker 
bort i kålen, med andre ord. Til 
gjengjeld risikerer ingen å bli 
stoppet av bråe stopp i fisket.

Når det gjelder bifangstkvo-
ta så har Fiskeridirektoratet 
foreslått oppstart 1.august og 
ei kvote på 9500 tonn, mens 
Fiskarlaget og Kystfiskarlaget 
vil starte allerede 1.mai på 6500 
tonn. 

terje.jensen@fbfi.no
Telefon: 77 05 90 21

Sverre 
Johansen

Retting
Feil: 10.11 sto debattinnleg-
get «Skader villaksen» av Knut 
Mørkved og Frode Staldvik på 
trykk i FbFi, der Jørgen Øde-
gård fra Nofima får medfart 
(s 19). 15.11 svarte Ødegård 
på anklagene mot seg (s 14). 
17.11 står debattinnlegget fra 
10.11 på trykk igjen, nå under 
tittelen «Rømt oppdrettslaks 
skader villaksen» (s 43). 
Vi beklager dette gjentrykket, 
og gjør det spesielt med tanke 
på at Ødegård svarte på - og 
imøtegikk  påstandene i sitt 
innlegg 15.11.

Innlegg sendes FiskeribladetFiskaren
E-post: redaksjonen@fbfi.no
Telefaks: 55 21 33 01
Adresse: Bontelabo 2, 5003 Bergen

Hovedinnlegg/kronikk: Maksimalt 5.000 tegn (ca. 750 ord).
Underinnlegg/replikk: Maksimalt 1.500 tegn (ca. 250 ord).
FiskeribladetFiskaren forbeholder seg retten til å forkorte alle innlegg 
som mottas. Likeledes forbeholder vi oss retten til å lagre innlegg i 

elektronisk form, samt publisere dem på internettet. Innlegg honoreres 
ikke. Bidragsytere oppfordres til å sende innleggene med epost til 
redaksjonen@fbfi.no
Vi tar også i mot lagringsmedia av alle typer.
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En genetisk trussel?
E

t foredrag som jeg 
holdt ved Blå konfe-
ranse i Rørvik har i 
ettertid blitt imøtegått 
ved innlegg av Knut 

Mørkved og Frode Staldvik 
i Dagens Næringsliv 27. 
oktober, samt i Fiskaren 10. 
november. Mørkved og Stald-
vik hevder at ”forsker Øde-
gård fra Nofima Marin under 
en konferanse i Rørvik nylig 
skal ha uttalt at rømt opp-
drettslaks gir ingen genfare”, 
og dermed at jeg bagatel-
liserer problemer knyttet til 
rømming av oppdrettsfisk. 
Faktum er at jeg i det nevnte 
foredraget overhodet ikke 
brukte noe slikt begrep. 
Mørkved og Staldvik var 
ikke tilstede ved det faktiske 
foredraget, og har heller ikke 
kontaktet meg eller arrangø-
ren for å få informasjon om 
dette, noe som ville vært en 
ubetinget fordel dersom de 
ønsker å bidra konstruktivt 
til debatten. Som represen-
tanter for et kunnskapssenter 
skulle en kunne forvente det. 
Basisen for deres kritikk mot 
mine antatte meninger ser 
derfor ut til å være upresise 
gjengivelser i en lokalavis 
som jeg ikke kan stå inne for. 
Jeg har også tidligere imø-
tegått fremstillingen av mitt 
foredrag i et innlegg i Dagens 
Næringsliv 6. nov.

Det etter hvert omdisku-
terte foredraget handlet om 

genetiske interaksjoner mel-
lom oppdrettsfisk og villfisk i 
ulike arter. Det er naturligvis 
en mengde problemstillinger 
knyttet til forholdet mellom 
oppdrettslaks og vill lakse-
fisk (blant annet lus), men 
dette var utenfor foredragets 
tema. Jeg vil her presentere 
hovedbudskapet i foredraget.

Oppdrettlaksen har sin 
opprinnelse fra norsk villaks 
innsamlet i en lang rekke 
elver på 1970-tallet. Det fin-
nes dermed ikke noe eget 
”oppdrettsgen”. Imidlertid 
har avlsarbeidet favorisert 
fisk som egner seg godt i 
oppdrett, og enkelte naturlig 
forekommende genvarianter 
som gir ønskelig effekt (god 
tilvekst, sykdomsresistens, 
m.m.) har blitt mer van-
lige, på bekostning av andre 
genvarianter. Dette medfører 
at oppdrettslaksen over tid 
har beveget seg stadig lenger 
vekk fra de egenskaper som 
er optimale i et naturlig miljø.

Det er dokumentert at 
oppdrettlaksen har vesentlig 
dårligere evne til å overleve 
og reprodusere i naturen 
sammenliknet med lokal 
villaks. Dette er derimot 
en fordel med tanke på å 
redusere langsiktig ”genetisk 
forurensing” av villaksen, 
da ”genetisk forurensing” 
motarbeides av det naturlige 
utvalget. Det er svært lite 
sannsynlig at en stamme 

av typisk oppdrettslaks fra 
dagens populasjon på lang 
sikt vil være i stand til å eta-
blere seg i elva i konkurranse 
med godt tilpasset villaks. 
Avkom etter rømt oppdrett-
laks vil kunne etablere seg 
i den grad de er i stand til 
å tilpasse seg dette miljøet 
ved naturlig utvalg. Grad av 
innkryssing vil naturligvis 
også henge sammen med 
andelen oppdrettsfisk som 
gyter, samt hvorvidt dette er 
en kontinuerlig prosess eller 
engangshendelse.

Oppgang og gyting av rømt 
oppdrettlaks kan dessverre 
også gi svært uheldige konse-
kvenser for villaksen, uten at 
dette nødvendigvis er knyttet 
til ”genetisk forurensing”. 
Dette skyldes blant annet at 
yngel etter rømt oppdrettlaks 
kan ta næringsgrunnlaget fra 
vill yngel i tidlige livsfaser. 
Mørkved og Staldvik skriver 
at ” individer som ikke er spe-
sielt tilpasset stjeler likevel 
mat og plass fra elvas egne 
lakseunger inntil de selekte-
res bort”, noe som for øvrig 
er så å si ordrett det samme 
som min konklusjon fra det 
foredraget de nå kritiserer. 
Min mening er derfor, og har 
alltid vært, at nullvisjonen for 
rømming av oppdrettsfisk må 
opprettholdes.

Jørgen Ødegård
Seniorforsker, Nofima

Redningshelikoptre i rute
Regjeringen har besluttet 

at våre nye redningshelikop-
tre skal være operative innen 
2020. Disse nye helikoptrene 
vil erstatte dagens Sea King 
maskiner og vil innebære en 
kraftig forbedring av vår fel-
les trygghet innenfor nettopp 
dette viktige området.

Den nye redningshelikopter 
flåten skal bestå av 15-20 
store helikoptre av samme 
type og med lik utrustning og 

de skal kunne redde inntil 20 
mennesker helt ute ved 150 
nautiske mil fra grunnlinjen. 
Helikoptrene skal plas-
seres på de samme basene 
som de er plassert på i dag. 
Dette sikrer trygghet både for 
eksisterende baser samt for 
den aktiviteten disse basene 
er satt til å betjene. Dette er 
viktig bl.a. for Rogaland fylke 
og har vært viktig for mitt 
engasjement og arbeide med 

denne saken.
Det er og verdt å nevne 

at de helikoptrene og skal 
fungere innenfor et flerbruks-
konsept ved å kunne utføre 
flere oppgaver som vil være 
til nytte for vårt samfunn. 
Dette kan være for eksempel 
både sivile ambulanseopp-
drag, og andre viktige sam-
funnsoppgaver. Flerbruken 
av flåten er med på å bidra til 
vår felles samfunnssikkerhet 

også i fremtiden. Dagens Sea 
King flåte utfører også disse 
flerbruksoppgavene. En vide-
reføring av flerbrukslinjen er 
derfor bare en videreføring av 
dagens praksis.

Tore Nordtun
Stortingsrepresentant 
(Ap), medlem utenriks- og 
forsvarskomiteen

Forvirring om sjømat

Fiskaren har hatt en 
fyldig dekning av WWFs 
sjømatguide, både 

som nyhetssak og på kom-
mentarplass. Dessverre er 
dekningen preget av feil og 
misforståelser.

WWF Verdens Naturfond 
utgir hvert år internasjonalt 
en guide til forbrukere med 
råd om miljøvennlig sjømat. 
Sjømatguiden er tilpasset 
hvert land og WWF-Norge 
har tatt utgangspunkt i fisk 
og skalldyr det er vanligst 
å finne i fiskedisker her til 
lands. Artene er plassert på 
grønt, gult eller rødt etter 
hvor miljøvennlig fangsten 
eller produksjonen av den er. 

Våre anbefalinger er blant 
annet basert på råd fra ICES, 
Havforskningsinstituttet og 
Artsdatabanken.

Fiskaren skal i en artikkel 
3. november ha det til at det 
er uenighet mellom WWF-
Norge og WWF-Sverige og 
at anbefalingene av reker i 
de to landene er ulike. Dette 
stemmer ikke, noe vi har 
gjort Fiskarens journalist 
oppmerksom på. Ekstra feil 
blir det da når journalisten 
ikke bare lar være å rette opp 
feilen, men i stedet gjentar 
feilen på kommentarplass to 
dager etter.

For å gjøre dette helt klart: 
Den norske og den svenske 

Sjømatguiden fraråder reker 
fra Skagerrak og Nordsjøen. 
De eneste rekene WWF-
Norge og WWF-Sverige 
anbefaler, er reker som er 
miljømerket. Reker som 
ikke er miljømerket MSC, 
er ikke anbefalt, samme 
hvor de kommer fra. Videre 
hevder Fiskaren på kom-
mentarplass at det har ”vært 
flere tilfeller av tvilsom 
praksis i forbindelse med 
dette miljømerket og at MSC 
godkjenner fiskerier som er 
lite bærekraftige”. Også her 
bærer det galt av sted. Ifølge 
en rapport som ble utgitt av 
WWF International i januar 
i år, kom MSC helt på topp 

blant miljømerker for sjømat. 
I en ny vurdering i Fisheries 
Science i november Behind 
the Signs—A Global Review 
of Fish Sustainability Infor-
mation Schemes scorer MSC 
best igjen.

WWF hilser debatt om vår 
sjømatguide velkommen. 
Omtale av dette forbruker-
verktøyet bidrar til å gjøre 
den mer kjent og mer brukt, 
noe som igjen vil fremme 
vårt mål om en bærekraftig 
fiskeriforvaltning. Men Fis-
karens omtale er dessverre 
så preget av feil at budskapet 
bare skaper forvirring.

Nina Jensen, fagsjef i WWF

Det er  ”dokumentert 
at oppdretts- 
laksen har 
vesentlig 
dårligere 
evne til å 
overleve og 
reprodusere 
i naturen 
sammenliknet 
med lokal 
villaks. 

En miljø-
brøler
Hvis regjeringen tror 

problemene med 
oppdrettsnæringen 

bare handler om lakselus, 
begår den en miljøpolitisk 
brøler, sier talsperson 
Sondre Båtstrand etter at 
regjeringen vil åpne for 
fem prosent utvidelse av 
maksimalt tillatt biomasse 
hos oppdrettere i Finn-
mark og Troms.

Miljøpartiet De Grønne 
reagerer svært negativt på 
at regjeringen åpner for 
fem prosent utvidelse av 
maksimalt tillatt biomasse 
i oppdrett av laks og ørret 
i de to nordligste fylkene 
fordi disse ikke er plaget av 
så mye lakselus.

Oppdrettsnæringen bruk 
av åpne anlegg innebærer 
langt flere trusler enn bare 
spredning av lakselus, slik 
regjeringen later til å tro. 
Rømminger, overgjødsling 
og andre sykdommer er 
også store trusler mot 
naturen, så vel som den 
omfattende fôrbruken i 
oppdrett av rovfisk. Regje-
ringen avslører skremmen-
de mangel på kunnskap 
om den tror lakselus er 
oppdrettsnæringens eneste 
problem.

Regjeringen avslører seg 
selv når den samme dag 
deler ut fire ekstra lakse-
konsesjoner i Hordaland og 
Nordland, og det er pinlig 
at settestatsråd Trond 
Giske omtaler dette som en 
begrenset utvidelse som er 
akseptabel ut fra miljøhen-
syn. Han har ikke forstått 
at enhver utvidelse for for 
mye når oppdrettsnærin-
gen er for stor.

Miljøpartiet De Grønne 
vil ha all oppdrett inn i 
tette anlegg med rensing 
av utslipp, og stille strenge-
re miljøkrav til fôrbruken.

Sondre Båtstrand i 
Miljøpartiet De Grønne
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Varsler skrekkscenario 

Terje Jensen
Harstad

Prognosene indikerer at det 
kan bli 150 - 200 millioner in-
divider av snøkrabbe her i løpet 
av 5 - 10 år. 

– Dette er matematiske frem-
skriving, understreker Norges 
fremste forskere på krabbebe-
standene i Barentshavet, Jan 
Sundet.

Av materialet de russiske 
havforskerne la fram, går det 
fram at den fangstbare delen av 
snøkrabbebestanden i russisk 
sone alene er målt til å være på 
rundt 20 - 40 millioner indi-
vider. Russerne mener at snø-
krabbebestanden vil passere 
kongekrabbebestanden målt 
i antall allerede i løpet av ett 
år eller to.

Mindre kongekrabbe
I motsetning til snøkrabbebe-
standen, så viser kongekrab-
bebestanden på russisk side 
tegn til nedgang, i hvert fall 
på kort sikt. Det er imidlertid 
tegn til god rekruttering, noe 
som vil kunne gi økte kvoter 

igjen allerede om 2 - 3 år, slik 
russerne ser det. Årets rus-
siske kongekrabbekvote er på 
i størrelsesorden 6000 tonn, det 
vil si seks ganger så stor som 
den norske kvota. Men det er 
altså ventet kvotereduksjon på 
russisk side de nærmeste 2 - 3 
årene før det eventuelt kommer 
en ny oppgang.   

Bunnfauna
Hovedtema for den store krab-
bekonferansen i Tromsø denne 
uka har vært krabbens påvirk-
ninger på bunnfaunaen i 
disse havområdene.

– Ut fra det som er 
lagt fram, kan det se ut 
som at kongekrabben 
påvirker bunnfaunaen 
forskjellig på norsk og 
russisk side, me-
ner Sundet. 
Det finnes 
e f f e k t e r 
overalt , 
m e n 
påvirk-
n i n -
g e n e 
s y n e s 
å være 
mindre 
på russisk 
side enn på 
norsk side.

Forklaringen
–Vi har en 
hypotese, om 
ikke en forkla-
ring. Det bunner 
i ulik topografi på 
havbunnen utenfor 
Russland og Norge. På 
russisk side blir det gradvis 
dypere, og man må nokså langt 
ut for å komme på 200 - 300 
meters dyp. På norsk side har 
vi noen av de dypeste stedene i 
hele Barentshavet helt inne i Va-
rangerfjorden, og det blir brått 
dypt utenfor eggakanten. 

– I og med at kongekrabben 
går  til disse dype områdene for 
å beite, så innebærer dette at 
krabben står mer spredt og til 
havs på russisk side mens den 

står mer konsentrert hos oss. 
Det fører til større påvirkning 
på bunnfaunaen langs kysten 
hos oss enn det man registre-
rer på russisk side, forklarer 
Sundet.

Den største påvirkningen 
mener man å finne nettopp 
på dype områder med såkalt 
bløtbunn, mens det er mindre 
endringer å se i grunne hard-
bunnsområder.

– Et gjennomgående trekk 

er at noen 
arter redu-

seres, mens 
det kommer 

nye til, gjerne 
arter som er av 

mindre størrelse og 
mer hurtigvoksende, 
forklarer Sundet som 
presiserer at det sjel-
den er snakk om ørken 
og at det blir helt fritt for 
mat.

Underbygger ikke rykte
På norsk side har man studert 
dette i Varangerfjorden og er i 
gang med et slikt studie i Por-
sangerfjorden. Russerne har 
gjort betydelige flere og større 
undersøkelser. 

– Ryktene om at Kolakysten 
skal være ødeland, er det i hvert 
fall ingen ting i de russiske un-
dersøkelsene som underbygger, 
mener den norske kongekrab-
beforskeren.

Fakta: snøkrabbe
Snøkrabbe (Chionoecetes QQ

opilio) er utbredt i Stillehavet 
fra Japan til Beringstredet, og 
i Atlanterhavet frå Cape Cod til 
Vest-Grønland. 

Krabben er også funnet i QQ

Barentshavet, første registrering 
var i 1996. Krabben har formert 
seg kraftig, og russiske tellinger 
tyder på at snøkrabben kan vere 
like tallrik som kongekrabben. 

Det latinske navnet betyr QQ

snøgjeter.
Snøkrabben er en viktig kom-QQ

mersiell art. Den canadiske 
fangsten var på 105 000 tonn 

i 2002, medan den grønland-
ske fangsten var på 12500 

tonn.
Kilde: WikipediaQQ

Det russiske skrekksce-
nariene for utviklingen 
av snøkrabbe i Barents-
havet blir bare verre og 
verre. I Tromsø denne 
uka presenterte russiske 
forskere «elendigheten».

z snøkrabbe

Ut fra det som er  ”lagt fram, kan det se ut 
som at kongekrabben 
påvirker bunnfaunaen 
forskjellig på norsk og 
russisk side
Jan Sundet, kongekrabbeforsker

terje.jensen@fbfi.noTelefon: 77 05 90 21

Stakkevollvn 31, 9010 Tromsø
Tlf 77 66 46 00 - imes@imes.no
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