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N arrespelet om Flelscher-rapp orten

iskerinzeringa eksporterte i

1987 for kring 10 milliardar

kroner. Etter oljeverksemda,
er fiskerinezeringa den storste eks-
portnaeringa i landet. Det er med
andre ord ei sers viktig naering for
landets gkonomi.

_Fiskerinzeringa er dessutan ei
vekstnering, og arbeidsplassane
der burde difor vere bade satsings-
omrade og noko ein tok vel vare
pa. 1 «festtalar» fra ulike hald, er
ogsa politikarane innstilte pa det.
Men nér realitetane bankar pa do-
ra, kan det ofte vere grunn til 4 stil-
le spersmal ved alvoret 1 satsings-
viljen.

tter mange ars kamp fra fis-
karane si side, blei Fleischer-
utvalget nedsett 1 1980. Dei
skulle greie ut kva ulemper olje-
verksemda paferde fiskeria, og kva
erstatning det ville vere hoveleg a gi
til fiskarane. Lovnadene fra styres-
maktene den gong oljeverksemda

-skulle marknadsf@rast var at den

ikkje skulle fore til okonomiske
ulemper for fiskerineeringa. Ulem-
pene har fiskarane sjolve bore til
no.

Fleischerutvalgets rapport kan
snart fa medalje for lang og tru te-
neste i handsamingsgange. Skuleal-
deren, og vel sa det er nadd, pa ve-
gen fréd fodsel til Stortingssalen.
Reknar ein tida som gjekk med for
ein kom sé langt som 4 f& Fleischer-
utvalget nedsett, er konfirmasjo-

nen ogsa vel overstatt. Men enno er
ikkje tida inne for Stortings-hand-
. saming.

ormannen i samarbeidskomi-
téen for Sor-Norges Traler-
lag, Norges Fiskarlag og fyl-
kesfiskarlaga fra More til svenske-
grensa, Lars B. Larsen, kallar
handsaminga av Fleischer-rappor-
ten for ei nasjonal skam.  Olje-
verksemda har tvillaust tilfert lan-
det vart sart tiltrengt valuta og fort

til nye arbeidsplassar. Og fiskerior-
ganisasjonane har da heller ikkje
hatt noko imot etableringa av den—
ne verksemda.

Men lovnaden om at olJeverk-

- semda ikkje skulle pafore fiskarane

gkonomiske ulemper, gjekk i gloy-
meboka etterkvart som oljemillio-
nane strgymde inn.

andsaminga av Fleischer-
utvalgets rapport er diver-

re nok eit deme pa den

manglande respekt styresmaktene
legg for dagen nar det gjeld fiskara-
ne sin innsats, m.a. med & skaffe
landet valuta.

Vi forstar flskebatreldarane som
no forer sak mot Statoil - eller ret-
tare sagt den norske stat.

Det narrespelet som skiftande
styresmakter 1 over atte ar har fort
ovafor fiskarane nar det gjeld er-
statning for ulemper pafort av olje-
verksemda, er ei nasjonal skam.
No mé politikarne vakne.

Folket sa nei

Det minner mye om religion nar
det forskes pa det norske folks inn-
stilling til EF. 1200 mennesker er
spurt, og svarene er regnet ut i pro-
sent. Det har kanskje noe interesse
hva disse menneskene mener, men
det er ulovlig naivt & tilleggepro-
sentene noen betydning. Hvis flere
var blitt spurt, hvis feerre var blitt
spurt og hvis andre mennesker var
blitt spurt, ville prosentene sann-
synligvis fordelt seg noe annerle-
des. Dette er forskning p& noe om
det ikke kan forskes pa. Man kan
like gjerne sporre oraklet i Delfi-

Dette er et eksempel pa det som
gjor at det gar darlig med butikken
Norge. Vi bruker kostbar arbeids-
kraft, tid og penger pa & produsere
noe som er uten verdi. Men man
merker hensikten og blir forstemt.

Det konkluders med at Ja-folket

er pa fremmarsj, og at de sterke
folelsene er roet ned. Jeg tror det
er onsketenkning. Man kan ikke
gd 1 helspenn med sterke folelser
hele tiden. Det viser seg at hver
gang Ja-folket provoserer, er folel-
sene endelig hete nok.
* Dessuten, siden sist er det kom-
met noe nytt til. I prinsippet har vi
folkestyre, som dessverre er blitt
uthult "av sakalte demokratiske
spilleregler. Stortinget ville inn i
EF. Folket sa nei! Og i et demo-
krati ma folkets viije respekteres!

Er forholdene sa vesentlig for-
andret at spersmalet om medlem-
skap ma diskuteres pa nytt, ma
man sporre folket. Svaret — Nei
— star urokkelig til folket selv sier
noe annet. :

Alle forsek pa a lure Norge inn i
EF star for meg som folkesvik.

Hva er forandret? Mange EF-
land kan legge frem pene regn-
skap, men prisen er arbeidslashet
og mange millioner gdelagte men-
neskeskjebner.

Landbrukspolitikken i EF har
spilt fullstendig fallitt. I dette kar-
rige landet vart takler vi jord-
bruksproblemet talelig bra, til
tross for at vi legger skonomiske
mal pa driften og lar mellomledde-
ne fa prosentsatser som levner lite
til bendene. Jo lenger. vi regner
med prosenter istedenfor med reel-
le verdier, jo verre gar det. Det
gjelder ikke bare landbruket.

Men det er ingen EF-debatt pa
det vante planet jeg vil legge opp
til. Jeg mener EF-systemet er en
forbrytelse mot menneskeheten.
Noen land rotter seg sammen for &
tjene pa utenforstaendes bekost-
ning. I sin tid ble det sagt at de
métte gjore det for & fa si stort
overskudd at de kunne hjelpe de
fattige landene i-den tredje verden.

I min ungdom var jeg redakter i
en hoyreavis, og en gang sendte
HP meg en julefortelling. Den var
skrevet av et damemennske, og
hadde som moral at det var bra det
var fattige folk scm trengte hjelp,
for det var godt for menneskene &
fa anledning til & vise hjertelag og
fa gve barmhjertighet.

Hvordan virker det rike Vestens
hjelp? Jo, de fattige landene blir
fattigere -og fattigere, og de rike
blir rikere. Politisk er kolonitiden
over, men ikke skonomisk.

I hele min skrivende tid har. jeg
hevdet at vi méa handle med de fat-
tige landene pa samme mate som vi
handler med andre land, og la dem
bruke den tiden de trenger for a til-
egne seg var tids tenkning og var
tids teknikk. Det ville ikke gatt bra
i Norge i 1880 om noen hadde
krevd at vi over natten skulle takle
1980-arenes muligheter og utford-
ringer. Enda verre er det for folk
som lever i en annen kultur og er
sterkere bundet av religion og tra-
disjoner.

«Matematisk» kvalf orskning

I Fiskaren 8. april rettar Jan
Kristiansen fire spersmal til fors-
kar Nils Qien under denne over-
skrifta. Samstundes nyttar han he-
vet til & mistenkeleggjera arbeidet
som vert utfort av Gien spesielt, og
Havforskningsinstituttet generelt.
Kristiansen sine spersmal kan det
kort svarast slik pa:

1. Til matet i Svolveer 12. mars
1986 hadde @ien forebudd seg
pa pa vise bade figurar og tabel-
lar. Diverre var der ikkje tek-
niske hjelpemidlar til & gjera
dette, .og @ien matte difor
framfora foredraget munnleg.
Likevel, tala som seinare vart
presenterte i rapporten, vart re-

fererte under framforinga. At

Kristiansen ikkje oppfatta dei,
er det ikkje sikkert at Gien eller
Havforskningsinstituttet  har
skulda for.

2. Statistiske analysar viser = at
fangsteffektiviteten har auka
med aukande bétlengde og mo-
torkraft. Uansett arsak til det-
te, sa er det ei kjensgjerning
som ma takast i betraktning.

3. Fangstindeksane for Vestfjor-
den i 1980 og 1981 er ikkje

sveert ulike. Derimot er 1982 eit

botnar. Offisiell statistikk for -

desse tre ara er 105, 151 og 115
dyr. Maten som fangstindeksa-
ne er utrekna pa, gjer at fangst
og fangsindeksar kan variera
ulikt. Dette er det gjort utforleg
greie for bade i 1986-rapporten,
i seinare presseinnlegg og i sam-
talar med Kristiansen. Det vil
fore for langt a gjera det omatt
her.

4. Eg har i Fiskaren av 20.11.87
gjort greie for tilsynelatande
«skilnader» mellom vare analy-
sar frd Vestfjorden og péastatte
fakta. Eg gjer det ikkje omatt
no.

Dersom eg var kvalskipper ville
eg og ga heilt andre kursar enn dei
som vart brukte under teljetoktet.
Eg ville da ha kursa i dei omrada

“der eg trudde det var mest kval for-

di eg ville fanga mest mogeleg pa

kortast mogeleg tid. Men det er eit

heilt anna fgremal enn a tella kval
og for vart feremal ma det brukast
andre retningslinjer for kursvalg.

Ein fangst pa 375 dyri 1988, ligg
godt inne i «likevekstfangsinter-
vallet» fra 1986-rapporten pa

130—630 dyr. Likevel, dersom eg
mdtte ha gitt ei tilradning for 1988,
s ville den sannsynlegvis vore no-
ko lagare enn 375, av reine var-
semdsomsyn. Varsemda vil vera til
stades hja meg, inntil vi har betre
og sikrare informasjon om tilheva
i vagekvalbestanden. Dette vil vi fa
i ara som kjem.

Til slutt: Det kan sja ut som om
Kristiansen meiner at matematikk
og statistikk er lite anvendelege
reidskapar i kvalforskning. Det er
eg i sa fall hjartans usamd i. Som
eg har sagt tidlegare sa ligg alt det
materialet instituttet har brukt i
«kvalsaka» 1 Fiskeridirektoratet.
Instituttet har ingenting imot at
kven som helst gar oss etter i sau-
mane. Dersom nokon er overtydde
om at vi har rota med materialet
og difor fatt galne resultat, s mé
dei gjennomga same materialet og
visa kva som er gale. Ved institut-
tet vert det ikkje gjort meir med
det. Det vert heller ikkje skrive
meir i avisene fra mi side.

Direkter Odd Nakken,
Fiskeridirektoraiets
Hav{orskningsinstitutt.

Ideen om et stort marked er god,
men EF-markedet er for lite. Skal
vi bryte den onde sirkelen ma hele
verden bli et marked. Vi har som
kjent bare en jord.

Etter min mening ma vi arbeide
for at alle land som selvstendige
nasjoner handler pé et stort og fritt

‘marked. Vi ma ikke tillate at noen

land slar seg sammen i truster og
skaper monopoler.

En verden — var det noe som
het. Kanskje eksisterer organisa-
sjonen fremdeles? Det er ikke lett &
fa gjennomslag for ideer og tanker
hvis de ikke lanseres av de kjente
politikerne. Vi kjerer i en trang ga-

te hvor det bare er plass for godtat-
te tanker.

Men En verden — er det store
malet, og det er en av arsakene til
at jeg sa godt jeg kan forseker &
kjempe mot EF. Malet ligger langt
inne i fremtiden et sted, men at det
er langt frem er ingen grunn til 4 gi
opp.-

Ellers er argumentene mot med-
lemskap de samme i dag som ved
folkeavstemningen. Argumentene
for ogsa. Vi ble lovet ulykke og
fattigdom om vi ikke ble med.
Men vi har klart oss bra utenfor.
Og med var lave arbeidsledighet
har det norske folket det langt bed-

re enn folkene i EF-landene.

Vi blir spadd undergang né og-
s&. Men tilbyr vi noe som folk ute i
verden vil ha, vil de kjepe det, nd
som for. Det er ikke medlemskap,
men det vi kan produsere og selge
som bestemmer var gkonomiske
fremtid.

Forhépentlig vil stadig flere land
fa rad til & kjope. Verdensmarke-
det vil vokse. Til syvende og sist er
vi alle i samme situasjon, EF-lan-
dene ogsa — de som tilbyr det bes-
te og billigste, far selge. Norge kan
klare seg uten at vi selger vart selv-
styre for en rett linser.

Hans Hille Schjelderup.

ISKAREN

«Fiskaren» som dekker hele kyststrek-
“ningen fra svenskegrensen til Kirkenes,
- kommer ut to ganger pr. uke, onsdag og
~ fredag.
" Utgiversted er Bergen.
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