Syndebukk og sanning

I ME’A Nr. 10, oktober 1988, har signa-
turen MD i «Siden sist» pa side 17 ei utbla-
sing mot forskningssjef Johannes Hamre.
Eg skal ikkje her leggja megborti den gam-
le feiden mellom Norges Fiskarlag og Jo-
hannes Hamre. Den gar 10-12 &r attende i
tid og striden den gongen stod i hovudsak
om korvidt dei fi sildene som fanst pd
kysten skulle fiskast eller ikkje.

Hovudirsaka til at eg ber om spalte-
plass, er siste bolken av MD sine betrakt-
ningar der det heiter; sitat:

«La oss her bare minne om at Hamre
sjol nok er hovedansvarleg for en av de
styggeste bommerter som er gjort nar
det gjelder bestandsanslag. Det gjaldt
lodda, for gvrigien —hvavivetiettertid
- kritisk periode for denne bestanden.
Men det skal vi £ komme ngermere til-
bake til i neste nummer.»

Eg veit ikkje kva MD aktar & skriva om
dette, men eg veit godt kva han siktar til;
han siktar til feilvurderinga av loddebes-
tanden hausten 1982. Denne feilvurderinga
forde til at tilrddde og fastsette kvotar for
1983 vart sette for hegt, og spesielt vart
haustfangsten dette éret for stor.

Eg skal ikkje troytta MD og andre med
lange tekniske utgreiingar om kva som var
arsaka til at vi overvurderte loddebestan-
den hausten 1982. Mange tilheve forde til
dette, ikkje minst at det eine av fartgya va-
re, «Johan Hjort», forlengst var moden for
skraphaugen. Av lett skjgnlege grunnar
plar eg vera sveert varsom med 4 plassera
ansvar og skuld for «forvaltningsmistak»
p3 einskildmenneske. Men ettersom det
tykkjest maktpaliggjande for MD at s& vert

gjort i dette tilfellet, finn eg grunn til & pé-
peika kven som eigentleg var syndebuk-
ken, slik at MD ikkje rettar bakar for smed.

Sveert mange menneske med spesial-
kunnskapar innan ulike felt tek deli arbei-
det med & laga eit bestandsanslag. Lodde-
bestanden er i alle &r blitt malt med akus-
tisk metodikk. I mest like mange &r, like
fram til 1986 da eg skifta arbeid, var det eg
som hadde hovudansvaret for akustisk
mengdemaling ved Havforskningsinsti-
tuttet, og sileis hovudansvaret for at resul-
tata av slike mengdemalingar var pilitele-
ge. Dei akustiske malingane av loddebes-
tanden hausten 1982 var ikkje péliteleg
nok. Dette fgrde til at bestanden vart over-
vurdert. Fylgjeleg var det eg som i hovud-
sak var «hovedansvarlig for en av de: styg-
geste bommerter som er gjort nir det gjel-
der bestandsanslagn, ikkje forskningssjef
Hamre.

Vi vart kl&r over kbommerten» og freista
4 retta den oppatt hausten 1983 gjennom
tilrddingane for 1984. Det var ikkje si lett —
forstieleg nok. Vi vart mette med fylgjande
sporsmal: «<Korleis kan de vera s sikre pa
at det var i fjor de malte for mykje? Kan-
skje har de malt for lite no?» Etter mi mei-
ning eit naturleg spgrsmal som vi hadde
vanskar med 4 svara overtydande nok pé.
Utviklinga seinare viste likevel klart at vi
hadde rett hausten 1983, og fylgjeleg at vi
bomma hausten 1982. Men & gjera forsk-
ningssjef Hamre ansvarleg for «bommer-
ten» er gale og urettvist.

Bade MD og eg — sivel som Havforsk-
ningsinstituttet, Norges Fiskarlag og
andre som har medverka til norsk fiskeri-
forvaltning har sikkert gjort mistak. Desse

veskolens kurs 1989.

Norges Fiskarlag
Postboks 2563 Fjordgata
7002 Trondheim

innen 31. desember 1988.

Geneveskolen 1989

Med forbehold om Landsstyrets godkjenning utlyses et stipend til Gene-

Kursetvarer fra 28. maitil 8. juli. Undervisningen foregar pa skandinaviske
sprak, og hovedsakelig knyttet til mellomfolkelige og nordiske problemer,
med hovedvekt pa ILOs virksomhet.

Stipend kan sokes av tillitsmenn og ansatte.

Seknad med opplysning om tillitsverv eller stilling i organisasjonen, alder
o.l. sendes gjennom fylkeslag og gruppeorganisasjoner til:

12

av
direktor Odd Nakken

Fiskeridirektoratets
Havforskningsinstitutt

mistaka vert ikkje retta oppatt ved 4 grava
fram og hengja ut syndebukkar i radio,
fjernsyn og presse. Dei vert heller ikkje om-
gjorde ved at vi sleer oss pé bringa og seier:
Kva sa eg! P4 dette tidspunktet deler eg dei
oppfatningane som generalsekretser Finn
Bergesen jr. gjev uttrykk fori ME’A nr. 10.
Vi far heller prova 8 lsera av mistaka — kvar
pa var kant — og ikkje gjera dei omatt. Ber-
re pd den maten kan vi f4 til ei betre for-
valtning av havomréida og havressursane
enn den vi har hatt hittil. Eg tykkjer at vii
Noreg har gjort store framstegi sd méte dei
siste ara og at Norges Fiskarlag har med-
verka til desse framstega pé ein konstruk-
tiv méte.

Det vil alltid kunna reisast kritikk — sak-
leg og usakleg — av det som vert gjort ved og
av Havforskningsinstituttet. Kritikken
ma rettast mot leiinga ved insstituttet, som
béde er ansvarleg for korleis forsknings-
oppgévene blir prioriterte og gjennomfor-
de og ogs3 for dei rid til styresmakter og
naering som blir resultatet av forskninga.
Kritikken skal ikkje rettast mot einskilde
medarbeidarar innan ressursforvaltninga;
medarbeidarar som utfgrer eit samvits-
fullt og godt arbeid innafor dei rdmene
som vert trekte opp av instituttet sine rad-
gjevande og styrande organ og av lgyvinga-
ne over statsbudsjettet.

Se under «Siden Sist», side 17.
Red.
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