Vel-
kommen

etter
Odd
Nakken

Barentshavet — krise eller me-
diaflopp?, var tittelen pa et fore-
drag direkter Odd Nakken ved
Fiskeridirektoratets Hav-
forskningsinstitutt holdt pa Fis-
keridepartementets stand und-
er Nor-Fishing’88.
Foredraget, som etter var
" oppfatning fortjener den starste
oppmerksomhet, lod som
folger:

Vanlegvis brukar ikkje eg ordet krise nér eg
omtalar saker innan fagfeltet mitt. | fylgje
Norsk Riksmélsordbok = (Knudsen og
Sommerfeldt 1937} er krise:
— avgjgrende vendepunkt i en sykdom
— omslag fragkonomisk oppgang til gko-
nomisk nedgang
— vanskeligheter; Vanskelig periode som
falger med slikt omslag
— akutt politisk vanskelighet
terskifte, regjeringsskifte)
— sterk svingning i sinnslikevekt
Eg mé vel skifta meining og ta til & bruka
ordet krise, for det er ikkje tvil om at for
mange har hendingane i Barentshavet
vore eit omslag nedover reint gkonomisk
— skapt vanskar — ogs3 politiske vans-
kar, rett nok utan minister — eller regje-
ringsskifte (men kven veit?) — og dess-
utan skapt sterke svingningar i sinnslike-
vekta hja sveert store grupper tildels ogs3
hjd meg sjolv. Og sidan media si hovud-
oppgave (trur eg!) er 8 avspegla og klar-
gjera det som fgregéar i samfunnet kan vel
ikkje mediadekninga av dette karakterise-
rast som «flopp».

{minis-

Kva er Barentshavet —
kva hender der?

Barentshavet er havet fra Bjgrngya i vest
tii Novaja Zemlja i aust og mellom
fastlandskysten (Norge og Sovjetunionen
i sgr til gyane i nord (Svalbard, Kvitgya,
Victoriagya, Frans Josefsland). To hav-
straumar fgrer inn i Barentshavet: Den
norske Atlanterhavsstraumen fgrer varmt
og salt vann i havet og gjer det hgveleg
som beite og oppvektsomrade for mange
dyr- og fiskearter.

Den norske kyststraumen fgrer gyte-
produkt fr& gyteplassane langs nors-
kekysten nord- og austover om varen og
summaren. Yngelen veks opp i
Barentshavet til kignnsmoden storleik og
vandrar deretter Aarvisst attende til
Norskekysten for 8 gyta.

Sesong-vekslingane i Barentshavet er
sveert store bade nér det gjeld klima og fis-
ke- og dyreforedling. Om ettersummaren
og hausten nér havet er relativt varmt er
detisfritt like til gyane i nord og aust. Store
havomrade blir lagt apne for sollys og
produksjon, og fisken og dyra breier seg
utover mot nord og aust og nyttegjer seg
denne produksjonen. Om vinteren og
véren ndr havet vert kaldt, legg isen seg i
omlag halvparten av Barentshavet — dei
nordlige og austlege delene. Fisk og dyr
trekkjer sgr- og vestover-og held segiopne
farvatn sgr og vest for isen. Dei kjgnns-
modne individa fer til gyte- og yngelfelta
langs kystaneisgr, medan dei umodne de-
lene av bestandane blir konsentrerte i dei
isfrie s@r og vestdelene av havet.

Desse fiske- og dyrevéndringane i havet
kan heilt samanliknast med tilsvarande
trekk pé landjorda og i lufta (fugletrekka},

sjglv om distansane som vert tilbakelagde
er mindre i havet.

Nokre f4 av fiske- og dyreartene i
Barentshavet blir nytta av oss menneske.
Dei aller fleste er lite p&akta i naeringsverk-
semd, men dei er viktige nok i det store fy-
siske og biologiske samspelet som vi kallar
gkosystemet. Dette samspelet er innfigkt,
og kunnskapane vi har om det er for det
meste reint kvalitative. For mindre og av-
grensa deler av gkosystemet har vi dei sis-
te ara, likevel hausta rimeleg gode kvanti-
tative kunnskapar og det pagar no omfat-
tande forskning som i framtida vil setja oss
i stand til & hausta Barentshavet p& ein
betre méate en hittil.

Havforskningsdirektor Odd Nakken: —Na-
turen er knallhard. Det gjevst ingen «gridy.

I tillegg til sesong- eller arstidsvariasjo-
nane varierar havklimaet i Barentshavet
ogsé over fleire ar, slik at i pericdarpd3—5
&r kan havet veksla mellom & vera relativt
kaldt eller varmt. Desse vekslingane pa-
verkar livet i havet pa to métar: For det
fyrste vil dei medfgra at fisk og dyr omfor-
deler seg i havet fra kalde til varme perio-
dar; N&r det er kaldt er fisk og dyr fordelt
meir mot sgr og vest enn i varme &r. Den
siste intensive kalde perioden — fra 1977
til 1982 — fgrde mellom anna til at f.eks.
torsken vart stdande-i norske kystfarvatn
og lett tilgjengeleg for den norske kystfla-
ten. Og fylgjeleg var det vanskeleg for
forskarane & f& gjennomslag for at torske-
bestanden var inne i en periode med sterk
reduksjon.

For det andre s vil det i varme periodar
bli produsert meir fisk i Barentshavet enn
ndr det er kaldt. Ein analyse av klimatilhg-
va og styrken av torskeédrsklassane for pe-
rioden 1902 — 1983 viser at nar det er varmt
{med sterk innstrgyming av atlantisk vatn)
blir det produsert sterke arsklassar 3 gong-
er sa ofte som i kalde periodar. Til eksem-
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pel kan nemnast at under den siste kalde
perioden fra 1977 til 1982 — som er den
mest intense og langvarige avkjglinga vi
har hatt sidan hundre&rsskiftet — s& var
gjiennomsnittsarsklassestyrken av torsk

den lagaste vi har observert etter krigen

(For ara fer krigen har vi ikkje samanlikn-
bare mél for arsklassestyrke).

Kva har sa hendt i Barents-
havet siste 10-aret?

Som allereide sagt sa starta dette 10-aret
(1977 —1987) med eit uvanleg kaldt hav
deiforste 4—5 &ra. Denne avkjglinga skul-

dast forst og fremst ein reduksjon i

tilfgrslene av atlantisk vatn og kan setjast i
samanheng med store endringar i heile det
nordatlantiske straumsystemet. Det star-
ta i omradet nord av Island tidleg i 70-ara,
forflytta seg vestover mot New Found-
land og derifra tvers over Nord Atlanteren
med Golfstraumen og inn i Norskehavet-
Nordsjgen- Barentshavet. Endringane er
ein del av dei store globale klimasvingnin-
gane fordrsaka av samspelet og
varmeutvekslinga mellom hav og at-
mosfaere {og land} som vi ikkje er istand til
& forutseia og berre i liten grad kan beskri-
va tilfredsstillande i ettertid.

| Barentshavet fekk dette relativt store
fylgjer i form av omfordeling av fiskearter
{og dyrearter) og seerdeles liten
produksjon av viktige fiskearter som
f.eks. torsk og hyse.

Den etterfylgjande perioden
1982/1983-1985 var varme &r. Det vart
produsert etterméten talrike rsklassar av
fleire arter, spesieit av sild, hyse og torsk
og alt tyktest liggja godt til rette for ein so-
lid vekst av desse bestandane. D& braut
loddebestanden saman!

Ikkje noko einskild hending i nyare

norsk fiskeri- og fangsthistorie er blitt de-
battert s grundig som dette bestandssa-
manbrotet, ndr ein unnatek sjgpattedyre-
debatten. Dette har si8rsak i at samanbro-
tet fekk store konsekvensar for resten av
fiske- og dyreliveti omrédet og at det kom
s raskt og uventa. Det vil fgra for langtd
ga i detaljar badde om &rsakene til saman-
brotet og konsekvensane av det, dess-
utan kjenner vi ikkje heile «sanninga» og
vil knapt nokon gong gjera det. Ei rimeleg
oppsummering av arsakene er vel omiag
slik: Utover i 1970- og fyrsti80 &ra tok vi ut
heile det 4&rlege «overskotet» av
produksjonen i loddebestanden. Dette
var i ein periode med ein raskt minkande
torskebestand med eit arleg avtakande
behov for lodde. D& dei sterke torskeérs-
klassane kom, og tok til & beite lodde i
1984 — 1986, auka beitepresset pd lodda
sterkt og raskt og bestanden tolde ikkje
bade fisket og dette auka beitepresset. |
ettertid ser vi at loddefisket burde ha vore
langt mindre i perioden frd og med 1982
enn det var. Om dette hadde kunna hindra
betandssamanbrotet er likevel eit ope
sporsmal.

Fylgjene av samanbrotetiloddebestan-
den kan kort oppsummerast slik: Torsken
beita ned 1984 og 1985 arskiassane av sild,
den beita ogsa sterkt pd smé hysa, sméau-
ren, pa sin eigen yngel og pa reka. Likevel
vart det ikkje nok mat, fisken vart svaert
mager og veksten i bestanden vart langt
mindre enn venta.

Andre fylgjer av loddesamanbrotet var
matmangel for sjgfugl. Mange har ogsé
sett selinvasjonane i samband med dette
samanbrotet. Sjglvsagt har mangelen pé
lodde i Barentshavet hatt konsekvenser
for mattilgangen for selen, men selinva-
sjonane til Finnmark starta i 1978 og
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pagjekk i mange &r for det var teikn til svikt
for lodda. | tillegg har vi dei siste &ra hatt
vesentleg stgrre innslag av sel fré Vesteri-
senidesse invasjonane enn tidleg i 80-ara.
Eg meiner difor at ei av hovudéarsakene til
desse invasjonane er aukande bestander
av sel i dei nordlege havomréda, bestan-
dar som gradvis har tronge stgrre omrade
& leva pa. At samanbrotet i loddebestan-
den bidrog til & forsterka selvandringane
sgrover, er eg likevel ikkje i tvil om.

Har det hendt fgr?

Eg har tidlegare sagt at klimaendringane i

Barentshavet i slutten av 70- og byrjinga

av 1980 &ravar dei stgrste som er obser-

vert sidan arhundréskiftet. Korleis er det

med hendingane vi har registrert i livet i

pkosystemet, har tilsvarande hendingar

vore registrerte fgr? Ja, straks etter den
kalde perioden var arhundreskiftet. 1 sin
srsberetning {Arsberetning vedk. Norges

Fiskerier for 1903) for 1903 fortel Johan

Hjort:

— Torsken kom seint og stod langt frd
land og djupt. Det fanst ikkje kokefisk
pa fjordane.

— Torsken var uvanleg mager; s& mager
at levra sokk i sjgvatn.

— Tusenvis av sjgfugl {alkefugl) dauda
ved Murmanskysten og Barentshavet.

—:Sel invaderte norskekysten langt sgr-
.over.

‘Dette lyder kjent ikke sant! | store trekk
tykkjest det same a ha skjedd i 1987. Kor-
leis vart s& produksjonen i Barentshavet i
tida etter 1903? Vi veit ikkje s8 sveert mykje
om det, men vi veit at 1904 arsklassane av
bade torsk og sild vart mellom dei stgrste
som nokon gong er registrerte!

Korleis vert 1988 arsklassane av desse
artene? Det har vi berre indikasjonar pé fg-
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rebels, men desse indikasjonane tyder pa
at resultatet av sildegytinga i &r kan vera
sveert godt. Med omsyn til torsken er det
fagrebels noko usikkert.

For oss som arbeider med & forsta og
vihnna kunnskap om naturtilhgva i

begynnelsen av 1960-arene gikk de fleste
havforskere ut fra at ressursene, bade i sil-
defiskeriene og torskefiskeriene, var sé
store og at de forhold som forérsaket va-
riasjonene i bestandene var s& domine-
rende og utenom véare kontrollmuligheter,

Vi har fisket for mye, men vi var ikke klar over naturens spill, innremmer Odd Nakken. Perio-
den fra 1977 til 1982 er den mest intense og langvarige avkjoling vi har hatti Barentshavet si-

den drhundreskiftet.

Barentshavet, om korleis dei ulike artene
og bestandane samverkar og korleis dette
«matkammersety kan haustast p& ein
betre mate enn hittil, har dei store sving-
ingane siste 10-aret vore sers verdfulle.
For det er ndr endringane er stgrst, at na-
turen er lettast & avlura sine kompliserte
métar 8 verka pa. Korleis vi gjer det, far de
vita av Sigurd Tjelmeland seinare i dag.
Han vil overtyda dykk om at i framtida
kjem ikke evt. loddesamanbrot med etter-
fylgjande store konsekvenser som «julaf-
ten pd kjerringa». Det som derimot ingen
ma fa overtyda dykk om, er at slike saman-
brot ikkje vil koma i framtida, for kjem gjer
dei. Pa dette omradet som ellers er natu-
ren «knallhard» og det gjevstingen «grid».
. Faremélet for oss menneske méa vera &
forstd samspeletinaturen sd godtatvikan
forutseia dei store svingningane slik at vi
giennom fiske og fangst kan moderere
verknadene av dei pa vére eigne livsvilkar.
Til dette fgremalet md kunnskapane au-
kast og ikkje minst — kunnskapane ma
brukast i stgrre grad enn tilfellet har vore
hittil.

ar fgrste reaksjon, da vi hgrte om

og fikk lese foredraget var: Velkommen
etter Nakken!

Fremover mot slutten av 1950-rene og

at fisket ingen betydning hadde for be-
standsutviklingen.

Etterhvert endret dette syn seg.
Havforskerne og fiskerne fikk bedre og
bedre lete- og registreringsutstyr og hav-
forskningen tok andre former og fant
andre veier enn tidligere. Bestandsbereg-
ninger, bl.a. ved hjelp av merking av fisk,
ble erstattet av innvikiede og omfattende
akustiske malinger. Gradvis ble oppfat-
ningen den, at ved hjelp av moderne utstyr
kunne man, med stor grad av ngyaktig-
het, fastsld de enkelte bestanders stgr-
relse, deres aldersfordeling osv. Og man
kunne ved a regulere uttaket (fisket) stabi-
lisere det sdkalte langtidsutbytte pd det
nivd man matte gnske.

I de &rlige ressursoversikter ble det gitt
oppgaver over de enkelte bestanders stgr-
relse. Og det ble gitt tilrddninger om be-
skatning, om fangstmetoder og om mas-
kevidder for tral. Det ble ogsa gitt pro-
gnoser for de enkelte bestander for flere &r
fremover for alternative fangstkvoter og
trdlmaskevidder.

Et eksempel: | ressursoversikten for
1978 ble det antatt at dersom total-
fangsten av norsk arktisk torsk i 1979 ble
850.000 tonn, ville gytebestanden i 1980
bli 590.000 tonn. Hvis vi reduserte fisket i
19791il 730.000 tonn, ville gytebestandeni
1980 bli 640.000 tonn, og hvis vi ytterligere
reduserte fisket i 1979 til 530.000 tonn,
ville gytebestanden i 1980 bli 720.000
tonn. Slike og mange lignende prognoser

ga det klare inntrykk at selve fisket, de
kvanta som ble tatt pa land, hadde
avgj@grende betydning for bestandenes ut-
vikling. S4 stor betydning ble fisket tillagt
at man ved a regulere de &rlige fangster pa
det naermeste kunne bestemme hvordan
bestanden skulle se ut, og hvor stor gyte-
bestanden skulle bli p&fglgende &r, pé
naermest 10.000 tonn. Mange prognoser
var slik at de ga resultatene pa nesermeste
1.000 tonn.

Vihariérrekker protestert motslike pro-
gnoser. Vihar hevdet at naturen selv gjen-
nom arlige tilfgrsler og arlige uttak av bes-
tandene, regulerer utviklingen sa sterkt at
det er umulig & utarbeide sikre prognoser
basert pa anslag over nye arsklasser, be-
regnet dgdelighet og fangst.

Den viktigste begrunnelse for vare pro-
tester har vi funnet i de arlige ressursover-
sikter. Prognosene har blitt endret fra ar til
&r sé sterkt og s tilsynelatende vilkarlig, at
det etter hvert ble umulig & feste lit til dem.
Mens man i ressursoversikten for 1978 sa
at dersom det i 1979 ble fisket 730.000
tonn norsk arktisk torsk ville gytebestan-
deni 1980 bli 640.000 tonn, s het detires-
sursoversikten for 1979, at dersom vi dette
ar fisket 700.000 tonn, ville gytebestanden
i 1980 bare bli 200.000 tonn.

Viharbl.a. begrunnet var mistillit til pro-
gnosene med at endringer i temperatur-
forhold og andre hydrografiske forhold
kanha fgrt til at fisken vandrer ut oginn av
de vanlige undersgkelsesomradene i si
store mengder at prognoser, basert pa en-
dringer i de data som blir samlet inn stort
sett fra de samme omréder over flere &r,
praktisk talt blir verdilgse.

Vi har reagert mot en detaljregulering av
fisket som er basert pa prognoser og be-
regninger som har hatt liten verdi.

Havforskningsdirektgrens foredrag
under Nor-Fishing’ 88 gir, etter var opp-
fatning, langt pa vei stgtte for vart syn. De
store endringer i ressurstilgangen i de
forskjellige havomréder skyldes naturens
egne krefter og i liten grad fisket. Odd
Nakken sier riktignok at det store uttak av
lodde i begynnelsen av 1980-arene, kan ha
forttil at de rike &rsklasser av torsk fra 1982
og utover fikk for lite mat, og at vi derfor i
dag har en kritisk situasjon ogsa for
torskeartet fisk. Men sier han: «l ettertid
ser vi at loddefisket burde ha vore langt
mindre i perioden frd og med 1982 enn det
var. «Om dette hadde kunne hindra be-
standsamanbrétet er likevel eit ope
spersmal. » :

Skal vi s& vage & hape at det nu kan bli
slutt pd den hets motdeler av var fiskeflate
og som er full av beskyldninger mot fis-
kerne for rovfiske og overbeskatning. Vi
har alltid méttet regne med vekslinger i de
for oss tilgjengelige ressurser, det vil vi
matte regne med i fremtiden ogsa.
Kanskje er det slik at naturens egen tilf@r-
sel til og beskatning av de enkelte ressurs-
er er s& dominerende at fisket, i det om-
fang det har veert drevet, spiller en
forholdsvis liten rolle for bestandsutvik-
lingen?

51

-




